Sygn. akt: KIO 1702/11
WYROK
Z dnia 22 sierpnia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Pawta Winnickiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firma L,WINNICKI® z siedzib g
w Sochaczewie w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Romantyzmu

w Opinogo6rze

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
firm Przedsi ebiorstwo Budowlane ,Ciechbud” Sp. z o.0. (Lider), w ykonawca Kazimierz
Wolski prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Kamieniarskie
»Wolski” (Partner) oraz ,Euroinstal” Sp. z o.0. (Pa rtner) z siedzib g dla Lidera
w Dzialdowie, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwoluj acego wykonawce Pawta Winnickiego

prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma LWINNICKI” 2z siedzib a
w Sochaczewie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce Pawla Winnickiego

prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firma L,WINNICKI® z siedzib g
w Sochaczewie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujacego wykonawcy Pawla Winnickiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ,WINNICKI” z siedzib a w Sochaczewie na rzecz
Zamawiajagcego Muzeum Romantyzmu w Opinogérze  kwote 3.600,00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ziotych, zero groszy) stanowigcqg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku .

Przewodnicz acy:  ....ooovveiiiiiiiieeen,



Sygn. akt: KIO 1702/11

Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2011 rok u do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, dziatajac na

podstawie art. 182 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 179 oraz art. 180 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie zlozyt wykonawca Pawet Winnicki prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,WINNICKI” z siedzibg w Sochaczewie,
w postepowaniu prowadzonym na roboty budowlane przez Zamawiajgcego, ktorym jest
Muzeum Romantyzmu w Opinogorze.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie
zamdwienia w sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;
2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego pomimo
wykazania przez Odwotlujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
3) a w konsekwencji art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie
wadium wniesionego przez Odwotujgcego, w sytuacji gdy brak jest podstaw do jego
zatrzymania.

Naruszenie w/w przepisébw moze doprowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji
i zasady proporcjonalnosci poprzez wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory jest
w stanie zapewni¢ prawidtowe zrealizowanie zamowienia

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu wykonawcy
Odwolujgcego sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;
3) uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium Odwotujacego;
4) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy naruszyt interes Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz
jego wykluczenie uniemozliwito mu uzyskanie zaméwienia, podczas gdy jego oferta powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia

odwotania poinformowany zostat w dniu 4 sierpnia 2011 r. za pomocg faksu.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajacy Muzeum Romantyzmu
w Opinogdérze prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe obiektéw zabudowy gospodarczo-folwarcznej

i rewaloryzacje zespolu palacowo-parkowego” w ramach realizowanego projektu
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wspéifinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach projektu
VI dziatanie 6.1 RPO WM 2007-2013. Dnia 4 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy rozstrzygnat
postepowanie i wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Konsorcjum z Liderem
.Przedsiebiorstwo Budowlane ,CIECHBUD" Sp. z o0.0. z siedzibg w Dzialdowie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania wykonawce Odwotujgcego sie
w oparciu o art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, zarzucajgc Odwotujgcemu brak spelnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu wykluczenia Odwotujacy podniost, ze Zamawiajmy zgodnie
z punktem 6.1.1 SIWZ ustanowit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na wykazaniu
przez wykonawce doswiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

- co najmniej 3 obiektéw budowlanych, kazdy o wartosci wykonywanych prac nie mniej
niz 5 000 000,00 zt, w tym co najmniej 2 obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie
zespotow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw, wykonanych pod nadzorem i opiekg
konserwatora zabytkow;

- prac rewaloryzacyjnych na terenie zespotoéw zabytkowych obejmujgcych parki, place,
drogi, dziedzihce itp. polegajacych na:

1) wykonaniu lub remoncie podziemnych instalacji infrastrukturalnych,

2) wykonaniu robo6t drogowych: nawierzchni z kostki granitowej lub innych nawierzchni
z kamienia naturalnego w tacznej ilosci co najmniej 10 000 m2 i wykonaniu nawierzchni
z kamienia polnego tzw. ,kocich tbéw" w tacznej ilosci co najmniej 500 m2.

Zdaniem Zamawiajgcego firma ,WINNICKI" nie potwierdzita spelnienia powyzszego
warunku w zakresie dotyczacym ,wykonania prac rewaloryzacyjnych na terenie zespotow
zabytkowych obejmujacych parki, place, drogi, dziedzihce itp. polegajacych na wykonaniu
rob6t drogowych: nawierzchni z kostki granitowej lub innych nawierzchni z kamienia
naturalnego w tacznej ilosci co najmniej 10 000 m2 i wykonaniu nawierzchni z kamienia
polnego tzw. ,kocich tbow" w tacznej ilosci co najmniej 500 m2.

Zarzut powyzszy nie jest prawdziwy. Po pierwsze wskazano, ze Odwotujacy w wykazie prac
wskazat:

1) robote: ,Modernizacja budynku Benzolownia" na rzecz Polskiego Gornictwa
Naftowego i gazownictwa obejmujacg 961, 54 m2 powierzchni z kamienia naturalnego,
w tym 500m2 z kamienia polnego ,kocie tby",

2) robote ,Rewaloryzacja Muzeum Domu Urodzenia F. Chopina w Zelazowej Woli",
w ramach ktdérej wykonano 10 071,54 nawierzchni z kamienia naturalnego,

3) robote ,Budowa Muzeum Miejsce Pamieci Palmiry, gdzie wykonano roboty drogowe

w zakresie ecoparkingu zasypanego kamieniem naturalnym o powierzchni 800 m .



Odwolujacy zaznaczyl, ze z powyzszego zestawienia wynika, iz warunek doswiadczenia
w wykonywaniu robét drogowych polegajacych na wykonaniu nawierzchni z kamienia
naturalnego jest spetniony ponad wymog Zamawiajgcego.

Z wymienianej miedzy stronami sporu korespondencji wynika, ze Zamawiajacy nie
zaliczyt nawierzchni Hanse Grand - o powierzchni 4000 m2 oraz nawierzchnia Hanse Grand
Robust o powierzchni 1530 m2 (wykonanej w ramach prac w Zelazowej Woli) uznajac, iz nie
stanowi ona nawierzchni okreslonej w przywotanym powyzej pkt 6.1.1. SIWZ tj. nawierzchni
z kamienia naturalnego. Z powyzszym twierdzeniem, zdaniem Odwotujacego, nie sposéb sie
zgodzi¢. Zgodnie z Atestem Higienicznym HK/B/0707/01/2010, ktory zostat zataczony do
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, nawierzchnia Hanse Grand
jest wyrobem zawierajacym kruszywo naturalne. Oznacza to, ze w jego sklad wchodzg
kamienie naturalne, ktére co najwyzej zostaly poddane obrobce mechanicznej (czyli
rozkruszeniu skaty na mniejsze czesci). Rowniez z pelnej nazwy przywolanej przez
Zamawiajagcego w wezwaniu normy PN-B.11111;1996 wynika, ze produkt ten podlega
wymogom normy okreslonej jako ,Kruszywa mineralne - Kruszywa naturalne do nawierzchni
drogowych. Zwir i mieszanka". Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze przedstawione przez
Odwotujgcego kruszywo jest produktem z kamienia naturalnego.

Ponadto Odwolujacy podkreslit fakt, ze ustanawiajgc warunek zawarty w pkt 6.1.1
SIWZ, Zamawiajacy nie wskazal zadnej normy czy tez parametrow dla majgcej powstaé
nawierzchni. Zamawiajacy w postawionym przez siebie warunku wskazat jedynie, aby
wykonawca wykazat sie wykonaniem nawierzchni z kostki granitowej lub innych nawierzchni
z kamienia naturalnego. Brak jest jednak jakiegokolwiek warunku co do rodzaju, czy tez
wielkosci kamienia naturalnego, z ktérego nawierzchnia ma by¢ wykonana. W zwigzku
z powyzszym wywies¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopuscit rowniez do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy wykazali sie doswiadczeniem wykonania nawierzchni z kamienia
naturalnego rozdrobnionego.

Nastepnie, w zakresie kolejnego zarzutu, Odwolujacy zauwazyt, Ze w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotlujgcego z toczacego sie postepowania, Zamawiajacy podnidst, ze firma
SWINNICKI" nie wykazata doswiadczenia w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia tj. nie wykazata, aby osoby wskazane w doswiadczeniu jako
potencjat kadrowy Odwotujacego: Andrzej W., Henryk K. oraz Dariusz P., spetiali warunki
wynikajace z pkt 6.1.3. SIWZ.

Zgodnie z pkt 7.2.3. SIWZ Zamawiajagcy w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcow z postepowania i spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
zazadat przedstawienia wykazu osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia na
formularzu zgodnie z trescig zatacznika nr 4 do Rozdziatu I, wraz z informacjami na temat

petnionych funkcji, uprawnien, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednego dla
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wykonania zamoéwienia wymaganymi dla oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt
6.1.3. SIZW. Podkreslono, ze SIWZ nie przewidywat natomiast zadnego uszczegoétowienia
w kwestii dokumentow, ktore nalezatoby przedstawi¢ w celu potwierdzenia kwalifikacji oraz
doswiadczenia osOb wskazanych. RoOwniez wzOr wykazu stanowiacy Zatgcznik nr 4
w sprawie potencjatu kadrowego jest skonstruowany w sposéb bardzo ogdélny. Zgodnie
z omawianym wzorem wykazu potencjalu kadrowego, wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu powinni byli wskaza¢ jedynie imie i nazwisko osob biorgcych udziat
w postepowaniu, funkcje tych osob oraz wskaza¢ kwalifikacje i doSwiadczenie. Wykaz ten
nie zawiera natomiast zadnego elementu, ktory pozwalatby na ustalenie stopnia
szczegotowosci wykazania doswiadczenia i kwalifikacji oséb przedstawionych jako potencjat
kadrowy.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy kierujgc wezwania do drugiego wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte w tym postepowaniu - Konsorcjum z liderem Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,CIECHBUD" Sp. z 0.0. z siedzibg w Dzialdowie, dokladnie wyjasniat jakie
dokumenty i jakie informacje majg by¢ przez tegoz wykonawce dostarczone w zakresie
uzupeltnienia wykazu stanowigcego potencjat kadrowy. W wezwaniu z dnia 29 lipca 2011 r.
Zamawiajacy w sposéb jasny wskazal osoby, wymienione przez tegoz wykonawce jako
potencjat kadrowy, co do ktorych powzigt watpliwosci dotyczace spetnienia warunku
doswiadczenia oraz wyraznie wskazat wykonawcy, jakie dokladne informacje powinno
uwzglednia¢ przedtozone przez niego uzupetnienie w tym zakresie.

Tymczasem w wezwaniach kierowanych do Odwolujgcego, Zamawiajgcy formutowat
wezwania w sposOb ogolny, nie wskazujgc na to jakie informacje budzg jego watpliwosci.
Ponadto Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego twierdzac, ze Odwotujacy nie wykazat
doswiadczenia Andrzeja W., Henryka K. oraz Dariusza P. w petnieniu przez nich funkcji
okreslonych w pkt 6. 1. 3.SIWZ.

Odwotujacy wskazat doktadnie jakie informacje, niezbedne do wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu odnosnie potencjatu kadrowego znalazty sie w jego ofercie.
Na tle bardzo ogdlnych sformutowan zawartych w SIWZ oraz ogélnego charakteru wykazu
potencjatu kadrowego stanowigcego zatgcznik nr 4, wykonawcy nie mieli obowigzku podania
informacji w sposob, jaki miat na mysli Zamawiajacy (czego jednak nie wyrazit) i nie moze
by¢ to podstawg do wykluczenia z postepowania. Wykluczenie Odwotujgcego jest
niezasadne, gdyz osoby przedstawione jako potencjat kadrowy Odwotujgcego spetniajg
wymogi SIWZ w sposéb dalece przekraczajgcy minimum.

Jezeli natomiast Zamawiajacy miat watpliwosci co do tresci zlozonego wykazu
powinien byt skorzystaé¢ z instytucji wyjasnienia dokumentéw przewidzianej w art. 24 ust 4
ustawy Pzp. Utrwalone orzecznictwo KIO wskazuje, ze Kkorzystanie z wyjasnien jest

obowigzkiem Zamawiajgcego w sytuacji gdy ma on watpliwosci co do spetnienia warunku.
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Zamawiajacy hatomiast nie moze a priori przyja¢, ze watpliwosci te oznaczajg brak
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. W opisywanej sytuacji Zamawiajacy winien byt
wyjasni¢c watpliwosci zwigzane z w jego opinii niejednoznacznym przedstawieniem
doswiadczenia w zakresie oséb, a w konsekwencji winien byt wezwa¢ Odwotujagcego do
zlozenia wyjasnien lub tez przedtozenia dokumentow, z ktérych wynikalyby poszczegolne
okresy pelnienia funkcji przez wskazane przez Odwotujgcego osoby, tak jak uczynit to
w przypadku wykonawcy Konsorcjum z liderem Przedsiebiorstwo Budowlane ,CIECHBUD"
Sp. z o.0.

Fakt, ze Zamawiajacy wezwat Konsorcjum z liderem Przedsiebiorstwa Budowlanego
,CIECHBUD" do uzupetnienia wykazu o wskazane przez Zamawiajgcego szczegoétowe
informacje dotyczace okresu doswiadczenia, funkcji i obiektdw wykonanych przez osoby
ujawnione jako potencjat kadrowy wykonawcy oraz iz w réwnowaznych warunkach nie
wezwal do przestawienia takiego uszczegoétowienia przez Odwotujgcego Swiadczy
0 nieréwnym traktowaniu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie w zalgczeniu do odwotania, Odwotujacy przeditozyt oswiadczenia Pana
Andrzeja W., Henryka K. oraz Dariusza P., z ktorych jednoznacznie wynika, ze osoby te
spetniajg warunek, o ktdrym mowa w pkt 6.1.3 SIWZ.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
Odwolujgcego, zawiadomit firme ,WINNICKI" o zatrzymaniu wniesionego przez niego
wadium powotujac sie na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Takie dzialanie
Zamawiajgcego jest wprost sprzeczne z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. nie ztozyt dokumentéw lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.
Nalezy podkreslic, ze analiza powyzszego przepisu zajmowata sie Krajowa Izba
Odwotawcza. W orzeczeniu z dnia 22 marca 2011 r. KIO stwierdzita, Zze wskazany przepis
ma charakter restrykcyjny, okresla bowiem sankcje wobec wykonawcy w postaci
zatrzymania wadium. Zdaniem lzby powyzsze nie pozwala wiec na wykfadnie rozszerzajgcq
przestanek zatrzymania wadium. ,Przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, przestankg
zatrzymania wadium stanowi jedynie nie zlozenie wymaganych dokumentdw. Przestanki tej
(zatrzymania wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp.) nie
wyczerpuje ziozenie dokumentow, ktore nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zawierajg btedy. Intencjg ustawodawcy nie bylo bowiem zatrzymanie
wadium w kazdym przypadku, w ktorym wykonawca hie wywigzal sie z wezwania do
uzupetnienia dokumentéw dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. i dokumentu togo

nie ztozyt'. W cytowanym orzeczeniu Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla, ze interpretacji
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powotanego przepisu nalezy dokonywaé przy zastosowaniu zaréwno wyktadni literalnej jak
tez celowosciowej i eliminowac takie ustalenia interpretacyjne tekstow prawnych, przy
ktorych przyjeciu skutki stosowania odpowiedniego przepisu byty wadliwe, a w szczegdlnosci
prowadzityby do skutkow niezamierzonych (wyrok SN z dnia 21 grudnia 1999 r. (sygn. akt
| KZP 45/99). Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze celem wprowadzenia przepisu
byto tylko i wylgcznie zapobiezenie zmowom wykonawcOw, ktérzy dziatajg razem
i w porozumieniu celowo nie zalgczyli do ofert dokumentéw podlegajacych uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy w pemni podziela stanowisko zaprezentowane w przytoczonym powyzej
wyroku, iz wyktadnia art. 46 ust. 4a powinna réwniez uwzglednia¢ cel wyznaczony przez
ustawodawce. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wraz z informacjg o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania i zatrzymaniu wadium, Zamawiajacy nie wskazat nawet, za
brak dostarczenia jakiego dokumentu przez Odwolujgcego zostato zatrzymane wniesione
przez niego wadium. Odwotujacy domysla¢ sie jedynie moze, ze zatrzymanie wadium
nastgpito w zwigzku z wezwaniem z dnia 6 lipca 2011 r. Dnia 7 lipca 2011 r. Odwolujacy
przekazat wymienione w wezwaniu Zamawiajgcego dokumenty tj.: petlnomocnictwo,
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczenie wiasciwego
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych; uzupetnienie wykazu oséb, ktoére bedag
uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia oraz oswiadczenie o posiadaniu przez te osoby
uprawnien. Natomiast w zakresie wezwania Zamawiajgcego do udokumentowania spetnienia
warunku w pkt 6.1.1. SIWZ, Odwotujagcy wyjasnit, ze uzupetnienie dodatkowych dokumentéw
w tym zakresie nie jest konieczne, poniewaz dotychczasowe dokumenty i oswiadczenia
w sposOb wystarczajacy potwierdzajg spetnienie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu. Niemniej jednak Odwotujacy zalgczyt réwniez Atest Higieniczny
HK/B/0707/01/2010 na potwierdzenie, ze uzyty przez niego produkt spetnia warunek i jest
kruszywem z naturalnego kamienia. Dokument ten wraz ze ziozonymi wyjasnieniami
w ocenie Odwotujgcego w sposob jasny wskazywaly na potwierdzenie przez niego
spetnienia warunku okreslonego w pkt 6.1.1.

Odwotujacy podnidst, ze norma art. 46 ust. 4 a powinna by¢ interpretowana $cisle.
Odwolujacy zataczyt dokumenty, do ktorych ztozenia wezwat go Zamawiajacy zgodnie ze
SWojg najlepszg wiedzg. Nie mozna zatem uznaé, ze nawet jezeli zalgczone w wyniku
wezwania dokumenty w opinii Zamawiajacego, nie potwierdzajg spetnienia warunku, to
Zamawiajacy ma prawo w takiej sytuacji do zatrzymania wadium.

W ocenie Odwolujgcego réwniez kierowane do niego wezwanie nie byto

wystosowane w sposob prawidiowy. W zakresie bowiem spetnienia warunku Zamawiajacy



powinien byt wezwaé¢ Odwotujacego do zlozenia wyjasnien, a dopiero w sytuacji, gdy
wyjasnienia te nie bylyby wystarczajace do przedtozenia dokumentow.

W dniu 12.08.2011 roku do postepowania odwotawczego przystgpienie po stornie

Zamawiajacego zglosit wykonawca konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Budowlane
,Ciechbud” Sp. z o.0. (Lider), Kazimierz Wolski — P rzedsi ebiorstwo Kamieniarskie
~Wolski” Kluszkowce (Partner) oraz ,Euroinstal” Sp. z 0.0. Ciechanéw (Partner)
Z siedzib g dla Lidera w Dziatdowie.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania wykonawcy Odwotujgcego sie wskazujac,
ze jako wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, ma interes prawny w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ strony, do ktorej przystgpit, gdyz uwzglednienie odwotania mogtoby
spowodowac utrate przez konsorcjum prawa wykonania zamowienia.

W dniu 17 sierpnia 2011 roku (pismem z dnia 16.08.2 011 r.) zglaszajacy
przystapienie wykonawca — konsorcjum firm- przedtozyt pisemne stanowisko w sprawie.
Wskazywat w nim, ze Odwotujacy w odwotaniu twierdzi, ze wypetnit warunek posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia poprzez wykonanie w okresie ostatnich 5 lat prac
rewaloryzacyjnych na terenie zespotéw zabytkowych obejmujacych parki, place, drogi,
dziedzihce itp. polegajgce na: wykonaniu robét drogowych: nawierzchni z kostki granitowej
lub innych nawierzchni z kamienia naturalnego w iacznej ilosci co najmniej 10000 m2
i wykonaniu nawierzchni z kamienia polnego tzw. ,kocich tbéw" w tgcznej ilosci co najmnigj
500 m2 Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem.

Podkreslit, ze Zamawiajacy zyczyt sobie wykazania wykonania tacznie 10 500 m2
nawierzchni z kamienia naturalnego. Uzyt bowiem spdjnika ,, i* a nie okre$lenia ,w tym".

Odwotujacy nic wykazat wykonania takiej nawierzchni. Przeprowadzit analize
informacji znajdujacych sie w wykazie robét Odwotujacego i ztozonych wraz z nim referenciji.
Stwierdzit, ze w referencji udzielonych firmie przez Polskie Goérnictwo Naftowe
i Gazownictwo wskazuje na wykonanie przez firme ,Winnicki" (w zakresie dotyczacym pkt.
6.1.1. SIWZ) tgcznie 751,54 m2, w tym 522,50 m2 drogi wybrukowanej z kamienia polnego
(odzysku). W zatgczniku nr 3 do rozdziatu Il na stronie 000151 firma Winnicki dolicza do
wykonanej powierzchni 210 m2 kraweznika co nie znajduje potwierdzenia w zalgczonych
referencjach, pomijajgc fakt, ze w budownictwie w odniesieniu do wszelkich kraweznikow lub
obrzezy obowigzuje jednostka miary ,metry biezace" a nie ,m2". Zdaniem Przystepujacego
przytoczona przez firme ,Winnicki" inwestycja ,posiada” 751,54 m2 nawierzchni z kostki
kamiennej spetniajgcej warunek okreslony w pkt. 6.1.1. SIWZ a krawezniki sg wliczone do tej
powierzchni. Ponadto w powierzchni tej miesci sie warunek wykonania 500 m2 tzw. ,kocich
tbow", co oznacza, ze do dalszych wyliczen wykonania 10 000 m2 mozna przyjac¢ jedynie

251,54 m2 wykonanej powierzchni.



Analiza referencji udzielonych firmie przez Narodowy Instytut Fryderyka Chopina
w Warszawie wskazuje na wykonanie przez firme ,Winnicki" (w zakresie dotyczacym pkt.
6.1.1. SIWZ)

- nawierzchnie chodnikéw i parkingu z kostki granitowej gr. 6 cm z granitu
karkonoskiego 1 800 m2

- nawierzchnie z bloczkéw piaskowca z podbudowg z ttucznia 655 m2

- nawierzchnia z kamienia tamanego 445 m2

- nawierzchni granitowej 300 m2

- nawierzchni z ptyt granitowych 60x30x8 z podbudowg z Betonu B10 gr. 15 cm 280
m2.

W zatgczniku nr 3 do rozdziatu Il na stronie 000153 firma ,Winnicki ,dolicza" do
wykonanej powierzchni plyty wylewane z wtopionym kamieniem (w ilosci 100 m2) oraz
nawierzchnie Hanse Grand Robust w tacznej ilosci 1530 + 4000 - 5530. Przytoczone 2
ostatnie nawierzchnie nie sg nawierzchniami spetniajacymi wymogi pkt. 6.1.1. STWZ, tj. nie
sg to nawierzchnie z kamienia naturalnego (granit, bazalt, piaskowiec, itp.).

Nawierzchnia Hanse Grand Robust jest nawierzchnig z kruszywa mineralnego
i podlega wymaganiom okreslonym w normie PN-96/B-111U ,Kruszywa naturalne do
nawierzchni drogowych" Przywotana norma nawigzuje tez do definicji ujetych w normie PN-
87/B-01100 ,Kruszywa skalne. Podziat, nazwy i okreslenia". Podobne stanowisko wyraza
producent mieszanki Hanse Grand (www.hansefcrand.pl) wskazujagc w specyfikacji
technicznej (SST) w sposéb jednoznaczny na kruszywo. Wskazany przez Odwotujgcego
Atest Higieniczny AK/B/0707701/2010 réwniez okresla ten produkt jako zawierajacy
.Kruszywo naturalne".

Nawierzchnia Hanse Grand Robust to mieszanka mineralna, modyfikowana,
wytworzona z mineratdw (kruszyw):tupki wysokogorskie, specjalny wigzacy zwir,
rozdrobniony kamien. Uziarnienie mieszanki wynosi 0-11 mm. Mieszanka jest kruszywem
mineralnym i podlega wymogom okreslonym w normie PN-B.11111 - Kruszywa mineralne.
Ponadto technologia ukladania mieszanki Hanse Grand rozni sie wyraznie od technologii
wykonania nawierzchni kamiennych.

Nie istnieje zadna prawna, powszechnie obowigzujgca definicja nawierzchni
Z kamienia naturalnego, ktorej przytoczenie precyzowatoby scisle, co Zamawiajacy rozumie
przez ten termin. Zamawiajacy odwotat sie wiec do potocznego znaczenia tego okreslenia.
Wedlug encyklopedii ,Wikipedia" nawierzchnie w budownictwie drogowym dzielg sie na:

- szutrowe- z kruszyw,

- Z mas bitumicznych (mieszanka kruszyw naturalnych i asfaltu),

- betonowe,

- Z kostki brukowej (kamienia)
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- trylinki (kostka betonowa),

Idac tokiem rozumowania Odwotujgcego nalezatoby stwierdzi¢, ze nawierzchnia
z mas bitumicznych czyli asfaltowa to rOéwniez nawierzchnia z kamienia, gdyz kruszywo
stanowi 95% a asfalt jako lepiszcze 5% catosci. Podobnie przy nawierzchni betonowej, ktorej
sktadnikiem jest réwniez kruszywo. Gdyby Zamawiajacy zyczyt sobie wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie wykonania nawierzchni z kruszyw, zawartby taki warunek
w SIWZ. Nawet potoczne rozumienie poje¢ nawierzchnia z kamienia a nawierzchnia
z kruszywa nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych, na ktére powotuje sie Odwotujacy.
Ponadto wskazaC nalezy, ze zadanie wykazania sie okreslonym doswiadczeniem
w wykonaniu robét powinno korespondowac¢ z tre$cig zamoOwienia. Innymi stowy,
Zamawiajacy moze zada¢ wykazania sie wykonaniem takich robot i znajomoscig takich
technologii, jakie sg do wykonania w przedmiocie zamdéwienia i to powinna by¢ podstawowa
reguta interpretacyjna w zakresie interpretacji zapiséw SIWZ.

To samo dotyczy wliczenia do wykonanych robo6t 100 m2 nawierzchni z betonu
Zz wtapianym kamieniem. To réwniez nie jest technologia robét, jaka jest przewidziana
w projekcie a wylewanej powierzchni betonowej nie mozna uzna¢ za nawierzchnie
Z kamienia naturalnego.

W tym stanie rzeczy firma ,Winnicki" wykazuje lacznie wykonanie nawierzchni
kamiennych w Narodowym Instytucie Fryderyka Chopina w Warszawie w ilosci wylgcznie 3
480 m2.

Ponadto Odwotujgcy wykazat wykonanie 800 m2 ekoparkingu zasypanego
kamieniem naturalnym - otoczakiem - na terenie Muzeum Miejsce Pamieci Palmiry.
Przystepujacy nie zgadza sie z tym stanowiskiem po pierwsze dlatego, ze wg normy PN-
87/B-01100 pkt 3,10 otoczaki to kruszywo naturalne o wielkosci ziaren 63-250 mm. nie
kamien, po drugie zas Odwotlujacy nie wykazat, ze 6w ekoparking zostat wykonany na
terenie zespotu zabytkowego. Wedlug wiedzy Konsorcjum teren tego parkingu jest
usytuowany poza obiektem zabytkowym. Réwniez technologia jego wykonania - luznego
nasypania do kratek ograniczajacych - nie odpowiada doswiadczeniu, w wykonywaniu robot,
jakiego wymaga Zamawiajacy.

Tak wiec tgczna powierzchnia wykonanych robét drogowych z kamienia naturalnego
wynosi, oprécz wykazanych 500 m2 ,kocich tbéw": 251, 54 m2 + 3480 m2 = 3731,54 m2,
przez co nie spetnia wymogu wynikajgcego z pkt. 6.1.1. SIWZ.

Odnosnie zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania oferentéw poprzez bardzo
ogOllne sformutowania zawarte w SIWZ co do potencjatu kadrowego oraz ogdélny charakter
wykazu potencjatu kadrowego stanowigcego zatgcznik nr 4 stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy
mimo rzekomej ogdlnikowosci sporzadzit ten wykaz prawidtowo co do znacznej czesci oséb

zamieszczonych w wykazie, a jedynie co do kilku z nich wykazat doswiadczenie zawodowe
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w sposéb ogdlnikowy. Zdaniem Przystepujacego Odwolujacy nie miat probleméw
z interpretacjg SIWZ i zatacznika nr 4 w tym zakresie, a byto to posuniecie celowe, majace
ukry¢ braki w wymaganym doswiadczeniu zawodowym o0so6b, ktére to braki Zamawiajacy
wykazatl wyraznie w uzasadnieniu do wyboru najkorzystniejszej oferty. Z kolei zbedne byto
pouczanie Odwotujacego, przez Zamawiajacego, W jaki sposob nalezy wykazac
doswiadczenie zawodowe tych trzech osob, skoro co do pozostatych osob Odwotujacy
wiedziat, jak to uczynic.

Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2011 roku zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego.

Zamawiajacy wskazal, iz wartos¢ przedmiotu zamoOwienia zostata ustalona na kwote
mniejszg od kwot, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazania ogloszenia
o0 zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej. Do zawartosci merytorycznej
odwotania ma zatem zastosowanie przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten wyklucza
uprawnienie Odwolujgcego do stosowania srodka ochrony prawnej w stosunku do ogdinych
zarzutdw naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a takze do zarzutow zatrzymania wadium.
Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosit 0 wylgczenie z orzekania postawionych przez
Odwotujgcego w tym zakresie zarzutow.

Rozpatrzeniu podlega¢ bedg zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Zarzuty te zostaty spowodowane wykluczeniem Odwolujacego z postepowania. Nastgpito to
na skutek nie wykazania spemiania warunkdéw udzialu w postepowaniu posiadania
wymaganego doswiadczenia zawodowego, a takze dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamoéwienia.

Zamawiajacy podniost, iz w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie z dnia
03 sierpnia 2011 roku, zawierajgcym informacje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku posiadania wymaganego doswiadczenia
zawodowego okreslonego w pkt 6.1.1. SIWZ. Wykonawca nie potwierdzit, ze wykonat prace
rewaloryzacyjne na terenie zespotdow zabytkowych obejmujacych parki, place, drogi,
dziedzince itp. polegajace na wykonaniu robo6t drogowych: nawierzchni z kostki granitowej lub
innych nawierzchni z kamienia naturalnego w tgcznej ilosci co najmniej 10 000 m2 i wykonaniu
nawierzchni z kamienia polnego tzw. ,kocich thow" w tgcznej ilosci co najmniej 500 m2.

Z przedstawionego wraz z oferta, wykazu wykonanych robdét budowlanych
.Doswiadczenie" nie wynika, ze Odwotujacy wykonat na zadanych obiektach wymagang
powierzchnie nawierzchni z kostki granitowej lub innej nawierzchni z kamienia naturalnego.
W przypadku referenciji PGNIG w Warszawie przy modernizaciji Budynku Benzolowni (str. 150 -
151 oferty) Odwotujacy podsumowat, iz facznie wykonano 961,54 m2 nawierzchni z kamienia
naturalnego, w tym 500 m2 nawierzchni z kamienia polnego tzw. ,kocich tbéw". Zdaniem

Zamawiajacego jest to podsumowanie bledne. Po pierwsze wykonanie nawierzchni z kamienia
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polnego stanowito osobny warunek. Zatem 522,5 m2 drogi wybrukowanej z kamienia polnego
stanowi 0 spetnieniu tego osobno postawionego warunku, jednak nie wplywa na spetnienie
drugiego z warunkow - wykonania co najmniej 10 000 m2 nawierzchni z kamienia naturalnego.
Nie ma takze mozliwosci doliczenia ,powierzchni" kraweznika. Kraweznik nie stanowi
nawierzchni, tylko wykonczenie, obramowanie drogi. Jako taki nie jest liczony osobno. Suma
nawierzchni z kamienia naturalnego, ktéra zostata wykonana w przedmiotowym zadaniu (nie
liczac kocich tbow), a ktéra wplywa na stwierdzenie spelniania spornego warunku wynosi
zatem 229,04 m2.

W przypadku zadania Muzeum Domu Urodzenia Fryderyka Chopina w Zelazowej Woli
(str. 152 -153 oferty) Odwotujacy podsumowat, iz na terenie Muzeum facznie wykonano
10 071,54 m2 nawierzchni z kamienia naturalnego. Cyfra ta jest wynikiem bfednego
sumowania. Biorgc pod uwage wszystkie wpisane przez Odwolujacego nawierzchnie
(odliczajac okraweznikowanie, ktore nawierzchnig nie jest i zostalo podane w metrach
biezacych), suma wynosi: 9118 m2. Suma zliczonych dla potwierdzenia spetniania warunku
nawierzchni moglaby zatem, po zsumowaniu dwédch omawianych wyzej zadan, wynosic¢
9347,04 m2. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita jednakze wykazana na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, nawierzchnia typu Hanse Grand Robust, ktdrg
Odwotujacy uznat za nawierzchnie z kamienia naturalnego. Ma ona istotne znaczenie w ocenie
spelniania spornego warunku udziatu, bowiem wykazano az 5530 m2 jej wykonania.

Oprécz powyzszego, w tabeli zatagczonej do oferty, na stronie 156 , zamieszczono
informacje o zrealizowaniu 800 m2 nawierzchni z kamienia naturalnego - otaczaka, na terenie
Budowy Muzeum Miejsce Pamieci PALMIRY. Odwotujacy nie ztozyt jednakze oswiadczenia,
ze roboty byly wykonywane na terenie zespotu zabytkowego.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 lipca 2011 roku nr D.A/226/1/2011 wezwat
Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym miedzy innymi dotyczacych posiadanego doswiadczenia zawodowego.
W odpowiedzi, pismem numer 1286/11 z dnia 8 lipca 2011 r., Odwotujacy wyjasnit, ze jego
zdaniem nawierzchnia Hanse Grand Robust jest nawierzchnig z kamienia naturalnego,
wskazujac przy tym na brak wymagan odnosnie uziarnienia.

W sprawie Muzeum Miejsce Pamieci PALMIRY oswiadczyl, ze Zamawiajacy
Lhiestusznie nie uwzglednit robét drogowych wykonanych w ramach zadania (...)". Nie
o$wiadczyt natomiast, izby byly to roboty wykonywane na terenie zespotu zabytkowego, co
miatoby znaczenie w ocenie spetniania warunku udziatu.

Do pisma zalagczono nowy wykaz ,Doswiadczenie" poszerzony o jedng nowg robote,
zrealizowang na zlecenie ROL-POD Sp. z 0.0., nie majacg jednakze znaczenia przy ocenie
spelniania spornego warunku udziatlu. Robota ta nie zostata bowiem zrealizowana na terenie

zespolu zabytkowego. Nie wprowadzono takze korekty opisu odnoszacego sie do Muzeum
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Miejsce Pamieci PALMIRY. Zalgczono Atest Higieniczny dla nawierzchni Hanse Grand
Robust.

Odnosnie nawierzchni Hanse Grand Robust Zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢
certyfikatu nie zawiera sformutlowania potwierdzajgcego, ze jest to nawierzchnia z kamienia
naturalnego. Odwrotnie, zapisano w niej, iz jest to nawierzchnia mineralna, biologicznie
czynna, zawierajgca kruszywo naturalne.

Odejmujac zatem od wyliczonych wczesniej 9347,04 m2 nawierzchni, 5530 m2 Hanse
Grand Robust, pozostaje tylko 3817,04 m2 ulozonej na terenie zespotéw zabytkowych
nawierzchni z kamienia naturalnego. Jest to niewiele ponad 1/3 wymaganego doswiadczenia
zawodowego. Podkreslenia wymaga fakt, ze nawet zaliczywszy doswiadczenie w ukfadaniu
nawierzchni Hanse Grand Robust, jako odpowiadajacej zadaniu Zamawiajgcego dla
potwierdzenia spetniania spornego warunku udziatu, Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢, iz
Odwotujacy potwierdzit spetnianie tego warunku. Nie wykazal bowiem utozenia 10 000 m2
nawierzchni z kamienia naturalnego na terenie zespotéw zabytkowych.

Istothym jest, iz Zamawiajacy wezwatl Odwolujacego do uzupetlnienia dokumentu
potwierdzajgcego  spetnianie  warunku  wymaganego doswiadczenia zawodowego.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujacy nie dostarczyt nowych informacji
koniecznych dla wykazania spetiania warunkéw. Majgc na uwadze, iz przepis art. 26 ust. 2a,
nakazuje wykonawcom na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym,
wykazac nie pozniej niz na dzieh skfadania ofert, spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 - wykluczenie Odwotujgcego byto uzasadnione i konieczne. Tym samym zarzut
odwotania zwigzany z nie spetnieniem warunku posiadania wymaganego doswiadczenia nie
moze zostac¢ uwzgledniony.

Zamawiajacy wskazat takze, Zze Odwolujacy nie wykazatl spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoOwienia. Zarzut dotyczy trzech oséb
wymienionych w ofercie. Osoby te zostaly wskazane przez Odwolujacego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przestane pismem z dnia z dnia 6 lipca 2011 roku nr
D.A/226/1/2011. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym miedzy innymi
dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.

W odniesieniu do Pana Andrzeja W., stwierdzono, ze w uzupemionym wykazie
znalazto sie oswiadczenie, iz Pan W. posiada 18-letni staz pracy ha stanowiskach funkcyjnych
w branzy budowlanej w tym na stanowisku kierownika budowy. Brak jest oswiadczenia, ze staz
pracy na stanowisku kierownika budowy wynosit 5 lat. Przedstawiony wykaz wykonanych
zadan budowlanych, na ktérych Pan Andrzej W. pracowat na stanowisku kierownika budowy
wskazuje doswiadczenie w liczbie 55 miesiecy. Jest to o 5 miesiecy mniej niz wynika

Z postawionego w pkt 6.1.3. ppkt a) SIWZ, warunku udziatu w postepowaniu.
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Fakt, iz Odwolujacy w tresci odwotania wskazuje informacje, ktére, gdyby zostaly
przestane w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia dokumentéw, moglyby przesadzi¢
0 potwierdzeniu spetniania warunku w odniesieniu do osoby Kierownika Budowy, nie moze
zmieni¢ oceny, czy Odwotujgcy w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego
i W wyznaczonym przez niego terminie, wykazat ze spetia sporny warunek udzialtu.
Wskazywane w odwotaniu - wezwanie do wyjasnienia nie mogto by¢ zastosowane. Informacja
przekazana przez Odwotujgcego pismem z dnia 08 lipca 2011 roku, byta na tyle precyzyjna, ze
Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci, iz nie spetnia on postawionego warunku. Co
wiecej, sanacja powstatego stanu rzeczy nie byta mozliwa. Dla jej realizacji, konieczne bytoby
wprowadzenie nowych informacji, nie zamieszczonych w ofercie ani nie dostarczonych
w odpowiedzi na wezwanie do uzupeienia dokumentéw. To zas, zgodnie z ugruntowanag linig
orzecznicza KIO, jest niedopuszczalne. Narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do Pana Henryka K. - wskazanego na stanowisko kierownika robot
sanitarnych, wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ (zgodnie z pkt 6.1.3 lit. ¢ SIWZ), ze osoba
ta posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami (budowa)
W swojej specjalnosci, w tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu budowlanego,
nalezacego do jednej z klas PKOB wymienionych w pkt. 6.1.1 SIWZ.

Z podanych przez wykonawce informacji wynika, iz Pan Henryk K. posiada 28 lat pracy
na stanowiskach kierownika budowy i robét sanitarnych. Z powyzszego nie wynika, ile
w rzeczywistosci posiada lat doswiadczenia w kierowaniu robotami sanitarnymi lub kierowaniu
budowa. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje wsparcie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 26 czerwca 2008 r Sygn. akt: KIO/UZP 568/08. Nastepnie podano, iz w latach 2007-
2010 Pan Henryk K., nadzorowat roboty sanitarne na dwdch obiektach zabytkowych
wskazanych z nazwy. Z przedmiotowej informacji nie wynika, ze Pan Henryk K. kierowat
robotami sanitarnymi przez co najmniej 3 lata oraz, ze byt kierownikiem robo6t lub budowy na
co najmniej jednym obiekcie nalezgcym do jednej z klas PKOB wskazanych w pkt 6.1.1 SIWZ.
Oswiadczenie wiedzy ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, nie tylko ze nie potwierdza
spetniania warunku udziatu, ale nawet wprost mu zaprzecza.

Identycznie rzecz sie ma w odniesieniu do Pana Dariusza P. - wskazanego na
stanowisko kierownika robét elektrycznych. Wykonawca byt zobowigzany wykazaé (zgodnie
z pkt 6.1.3 lit. d), ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, oraz co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
robotami (budowa) w swojej specjalnosci, w tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu
budowlanego, nalezacego do jednej z klas PKOB wymienionych w pkt. 6.1.1 SIWZ.

Z podanych informacji wynika, iz Pan Dariusz P. posiada 30 lat pracy w zawodzie

w tym 25 lat pracy na stanowiskach kierownika budowy i robét elektrycznych. Z powyzszego
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nie wynika, ile w rzeczywistosci posiada lat doswiadczenia w kierowaniu robotami
elektrycznymi lub kierowaniu budowsa. Nastepnie podano, iz w latach 2007-2010 nadzorowat
roboty elektryczne na budowach obiektéw zabytkowych wskazanych w tresci wykazu.
Z przedmiotowej informacji nie wynika, ze Pan Dariusz P. kierowat robotami elektrycznymi
przez co najmniej 3 lata oraz, ze byt kierownikiem robét lub budowy na co najmniej jednym
obiekcie nalezacym do jednej z klas PKOB wskazanych w pkt 6.1.1 SIWZ. Oswiadczenie
wiedzy ztozone na wezwanie Zamawiajgcego nie tylko, ze nie potwierdza spetniania warunku
udziatu, ale nawet wprost mu zaprzecza.

Zgodnie art. Art. 25. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (upbud) zakres
obowigzkéw inspektora nadzoru nie obejmuje kierowania robotami, ani kierowania budowg. Co
wiecej, zgodnie z art. 24 upbud, nie mozna lgczy¢ funkcji kierowniczych z funkcjami
nadzorczymi. Zatem oswiadczenie o tym, ze osoba nadzorowata roboty budowlane stanowi
jednoczesne zaprzeczenie, izby mogta tymi samymi robotami kierowac¢. Skoro Odwotlujacy
w odniesieniu do Pana K. oraz Pana P., wskazat obiekty, na ktérych wykonywali oni nadzor,
i nie wskazat obiektow, na ktérych byli kierownikami robét lub budowy, nie moze w nastepstwie
zada¢ od Zamawiajgcego kolejnych wezwan. Oswiadczenie Odwotujgcego jest jasne i nie
budzi zadnych watpliwosci co do stanu rzeczy.

Odwolujacy wskazal w tresci odwotania nowe, nieznane wczesniej Zamawiajgcemu
informacje, ktérych znaczenie dla oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu
nalezatoby dokfadnie oceni¢ w przypadku, gdyby zostaly dostarczone Zamawiajgcemu
w terminie zakreslonym. O$wiadczenia Odwotujacego dotyczace doswiadczenia 0sob, ztozone
w przedmiotowej sprawie w tresci Odwotania, nie mogg mie¢ pozytywnego znaczenia
w sprawie. Oznaczatoby to bowiem, iz przesadzity o potwierdzeniu spetniania warunkéw po
uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu. To zas jest niezgodne z obowigzujacym
prawem.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska wyrazone pisemnie.

Skiad orzekaj acy Izby, na podstawie zebranego materialu dowodoweqg 0, tj. tre Sci

SIWZ, ofert zto zonych w post epowaniu, odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz

pozostalej dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk i o swiadcze n stron

zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku posiedzen ia i rozprawy, ustalit i zwa 2yt co

nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby ustalil, ze nie zostala wypelniona zadna
Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotania na rozprawe.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat
interes w jego ztozeniu. Skiad orzekajacy lzby wskazuje, iz Izba z urzedu w kazdym
rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania interesu wykonawcy we wnoszeniu
Srodkéw ochrony prawnej. Jedng z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest
interes w uzyskaniu zamowienia. Stanowi on materialnoprawng przestanke, co oznacza, ze
odwotanie (w przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez Izbe odrzucone,
postepowanie odwotawcze jest prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu
w uzyskaniu zamowienia (braku legitymacji do wniesienia odwotania) odwotanie zostaje
oddalone. Zatem $rodki ochrony prawnej przystugujg wytacznie podmiotom, Kktore
w momencie skorzystania z drogi odwotawczej majg scisle skonkretyzowany w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze wypetiono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uznano, ze interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia mogiby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie haruszenia przez Zamawiajagcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp. Oferta Odwotujacego, zgodnie z przyjetym w postepowaniu kryterium oceny
ofert — 100% cena, zajmuje pierwsze miejsce w rankingu wykonawcéw, a wiec w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw, ma on realng szanse na uzyskanie zamdwienia. Tym samym,
wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajaca

z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe obiektow zabudowy gospodarczo-folwarcznej
rewaloryzacje zespolu palacowo-parkowego” w ramach realizowanego projektu
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach priorytetu
VI dziatanie 6.1 RPO WM2007-2013 przez Muzeum Romantyzmu w Opinogorze.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie dnia 10.06.2011 roku w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 153804-2011.

Zgodnie z punktem 6.1.1 SIWZ ustanowiono warunek udzialu w postepowaniu
polegajacy na koniecznosci wykazania przez wykonawce doswiadczenia w wykonaniu
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

- co najmniej 3 obiektéw budowlanych, kazdy o wartosci wykonywanych prac nie mniej
niz 5 000 000,00 zt, w tym co najmniej 2 obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie
zespotow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw, wykonanych pod nadzorem i opiekg

konserwatora zabytkow;

17



- prac rewaloryzacyjnych na terenie zespotoéw zabytkowych obejmujgcych parki, place,
drogi, dziedzihce itp. polegajacych na:

1) wykonaniu lub remoncie podziemnych instalacji infrastrukturalnych,

2) wykonaniu rob6t drogowych: nawierzchni z kostki granitowej lub innych nawierzchni
z kamienia naturalnego w tacznej ilosci co najmniej 10 000 m2 i wykonaniu nawierzchni
z kamienia polnego tzw. ,kocich tbéw" w tacznej ilosci co najmniej 500 m2.

Zgodnie z pkt 6.1.3. SIWZ Zamawiajacy w zakresie warunku posiadania
doswiadczenia w odniesieniu do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
wymagat, aby wykonawca wykazat sie dysponowaniem co najmniej dwiema osobami na
kazdg z wymienionych funkcji, w tym:

a) kierownika budowy posiadajagcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajacego
co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy, w tym
przynajmniej przy realizacji dwoch obiektéw budowanych, nalezacych do jednej z klas PKOB
wymienionych w pkt 6.1.1. SIWZ;

b) (-.);

C) kierownika robot posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh
cielnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, posiadajgcego co najmnigj
3-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami (budowg) w swoje] specjalnosci,
w tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu budowlanego, nalezagcego do jednej
z klas PKOB wymienionych w pkt 6.1.1.;

d) kierownika rob6t posiadajgcego uprawniania budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, posiadajgcego co najmniej 3-letnie doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu robotami (budowa) w swojej specjalnosci, w tym przynajmniej przy
realizacji jednego obiekt budowlanego, nalezacego do jednej z klas PKOB wymienionych
w pkt. 6.1.1 SIWZ;

e) (...)

Zgodnie z pkt 7.2.3. SIWZ Zamawiajgcy w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcow z postepowania i spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
zazadat przedstawienia wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia
(,Potencjat kadrowy”) na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 4 do Rozdziatu Il, wraz
z informacjami na temat pelnionych funkcji, uprawnien, kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia niezbednego dla wykonania zamowienia wymaganymi dla oceny spetnienia
warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1.3. SIWZ. Do wykazu miato by¢ dolgczone oswiadczenie

0 posiadaniu uprawnien przez osoby, wskazane do petnienia funkcji, dla ktérych wymagane
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jest posiadanie uprawnien. Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, zgodnie z wzorem
wykazu Potencjatu kadrowego, powinni byli wskaza¢ imie i nazwisko oséb biorgcych udziat
w postepowaniu, funkcje tych oséb oraz wskaza¢ kwalifikacje i doswiadczenie.

Wykonawca Odwotujacy sie ztozyt wraz z ofertg Wykaz ,Doswiadczenie”, w ktorym
przedstawit zadania w zakresie wymaganym w SIWZ oraz Wykaz ,Potencjat kadrowy”
bedacy potwierdzeniem warunku dotyczacego potencjatu osobowego.

Zamawiajacy zakwestionowat ziozone wykazy i wezwatl wykonawce do uzupetnienia
dokumentdw.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy przestat wskazane przez Zamawiajgcego
w wezwaniu dokumenty dotyczace wykazu oséb oraz innych tak wymienione. W zakresie
wykazu prezentujgcego doswiadczenie przedstawit jedng, dodatkowg pozycje oraz wyjasnit,
ze zadania wykazane w pierwotnym wykazie spetniajg warunki okreslone w SIWZ i nie ma
potrzeby uzupetlniania wykazu, a w zakresie kwestionowanej przez Zamawiajgcego
nawierzchni, ztozyt kserokopie Atestu Higienicznego.

W zwigzku z tak zaistnialg sytuacjqg Odwotujgcy sie zostat z postepowania

wykluczony a jego oferta odrzucona.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre sci odwotania zarzutdéw stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotaniu nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamowienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przediozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zgdanych przez
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i przez
niego szczeg6towo okreslonych. Ocena dokumentow nastepuje w oparciu 0 zamieszczony
w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow.
Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcow mogt zostac osiggniety wymagania
stawiane wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r.

Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08).

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z wykluczeniem Odwolujgcego z powodu
niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
opisanego w pkt 6.1.1. SIWZ Izba stwierdzita, ze zarzut powy zszy nie zastugiwat na
uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci racje przyznac nalezy Zamawiajgcemu i Przystepujacemu, ze
warunek wykazania nawierzchni z kamienia polnego w tacznej ilosci co najmniej 500 m2 byt
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niezaleznym warunkiem niezbednym do udowodnienia, odrebnie od warunku wykazania
wykonania robo6t drogowych nawierzchni z kostki granitowej lub innej nawierzchni z kamienia
naturalnego w tacznej ilosci co najmniej 10 000 m2. Swiadczy o tym uzycie tgcznika i
Jednoczesnie brzmienie warunku uznano za jednoznaczne, precyzyjne i nie wymagajace
zastosowania innej wyktadni niz wyktadnia literalna.

Biorgc pod uwage powyzsze okreslenie warunku, z powierzchni wymienionej
w zadaniu ,Modernizacja budynku — Benzolownia” wykonanym dla Polskiego Gornictwa
Naftowego i Gazownictwa SA dla udowodnienia doswiadczenia w wykonaniu robot
drogowych nawierzchni z kostki granitowej lub innej nawierzchni z kamienia naturalnego
w tgcznej ilosci co najmniej 10 000 m2 odliczy¢ nalezato 522,5 m2 nawierzchni wykonanej
Z kamienia polnego. To natomiast spowodowato, ze na poczet warunku doswiadczenia
w zakresie nawierzchni z kamienia naturalnego nie mozna zaliczy¢ catej nawierzchni 961,54
m2, jak podawat Odwotujacy.

Analiza zadania ,Rewaloryzacja Muzeum Domu Urodzenia Fryderyka Chopina
w Zelazowej Woli wraz z budowa obiektéw obstugi turystow, zaplecza gospodarczo-
administracyjnego” wykonanych na rzecz Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina
w Warszawie istotna jest z punktu widzenia spetniania warunku udziatu albowiem
uwzglednienie zakresu prac wykonanych w ramach tej inwestycji warunkowato wykazanie
spetniania warunku przez Odwolujgcego sie wykonawce. Sporna miedzy stronami byta
mozliwosc¢ zaliczenia na poczet warunku nawierzchni typu Hanse Grand Robust.

Bezspornie z zapiséw SIWZ wynika, iz Zamawiajagcy wymagat doswiadczenia
w wykonaniu nawierzchni z kostki granitowej lub innych nawierzchni z kamienia naturalnego
w tacznej ilosci co najmniej 10 000 m2. Zdaniem Zamawiajacego i Przystepujacego
nawierzchnia typu Hanse Grand Robust jest mieszankg mineralng, w sktad ktérej wchodzi
kruszywo naturalne, ktérego nie mozna uzna¢ za nawierzchnie z kamienia naturalnego.
Faktem jest, ze Zamawiajacy nie wyjasnit i nie doprecyzowat jakg nawierzchnie uzna za
prawidlowg i czy nawierzchnia wykonana z mieszanki mineralnej z kruszywa naturalnego
wystarczajgca bedzie do wykazania spetniania warunku.

Zgodnie z Atestem Higienicznym o numerze HK/B/0707/01/2010 wystawionym na
rzecz producenta nawierzchni, zlozonym przez Odwolujgcego w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, produkt Hanse Grand jest nawierzchnig mineralng zawierajgcg
kruszywa naturalne przeznaczong do stosowania na alejki parkowe, $ciezki rowerowe,
spacerowe, edukacyjne i lesne, place zabaw, obiekty sportowe i pola golfowe.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, za Zamawiajagcym i Przystepujacym, ze tresc¢ certyfikatu
oraz wyjasnienia zlozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity, ze wskazywana nawierzchnia
to nawierzchnia z kamienia naturalnego. Z dokumentéw wynika, iz jest to nawierzchnia

mineralna, biologicznie czynna, zawierajgca kruszywo naturalne. To pojecie, w ocenie sktadu
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orzekajgcego, nie odpowiada pojeciu nawierzchni z kamienia naturalnego, nawet biorgc pod
uwage definicje kamienia naturalnego, na ktérg powotywat sie na rozprawie Odwotujacy.
Odwolujgc sie do aktu prawnego zlozonego na rozprawie przez Odwotujacego, tj. Decyzji
Komisji z dnia 25 marca 2002 roku ustanawiajgcej kryteria ekologiczne przyznawania
wspolnotowego oznakowania ekologicznego twardym pokryciom podtogowym, nawierzchnie
Hanse Grand nalezalo by raczej zakwalifikowac¢ nie do pojecia kamienia naturalnego, ale do
pojecia kamienia scalonego, zaliczanego do podgrupy ,produkty przetworzone”, ktore to
produkty wytwarzane sg z mieszaniny kruszywa oraz spoiwa. A zatem nie mozna przyznac
racji Odwotujgcemu, ze wykazatl sie on doswiadczeniem w robotach budowlanych
odpowiedniej ilosci metrow, gdzie nawierzchnie wykonano z kamienia naturalnego.

Inne z wykazanych w wykazie rob6t zadan nie mogly by¢ brane przy ocenie
spetniania tegoz warunku pod uwage, poniewaz prace te nie byly wykonywana na terenie
zespotow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, czemu Odwotujacy nie zaprzeczat.
Waloru takiego nie posiadato rowniez zadanie wskazane jako nowe w uzupetnionym wykazie
robot.

Biorgc zas pod uwage wykazang ilos¢ metrow nawierzchni typu Hanse Grand, ktora
warunkowala potwierdzenie spetniania warunku, nie moze stwierdzi¢, iz Odwolujacy
potwierdzit spetnianie warunku w zakresie niezbednego doswiadczenia. Nie wykazat bowiem
utozenia 10 000 m2 nawierzchni z kamienia naturalnego na terenie zespotdéw zabytkowych.

Kwestig drugorzedng zatem dla potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia byta mozliwos¢ doliczenia w poszczegdlnych
zadaniach ilosci metrow wykonanych kraweznikéw, albowiem biorac pod uwage
wczesniejsze wywody Izby, nie wptynetoby to wykazanie spetnienia warunku udziatu przez
Odwolujacego.

Warto réwniez zauwazy¢, ze to wykonawca Odwotujacy sie sporzadzajac wykaz
szczegOlowo wyspecyfikowat poszczego6lne nawierzchnie, a zatem Zamawiajacy
zobowigzany byt w tym zakresie do weryfikacji prawidtowosci ztozonego oswiadczenia, tym

bardziej, ze byto ono niespdjne.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do zarzutu zwigzanego z wykluczeniem
Odwolujgcego z powodu niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjalem osobowym, opisanego w pkt 6.1.3. SIWZ Izba stwierdzita, ze
zarzut powy zszy nie zastugiwat na uwzgl ednienie.

W przypadku pana Andrzeja W. wskazanego do petnienia funkcji kierownika budowy,
Odwolujacy nie wykazal, iz osoba ta posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe
w pehieniu funkcji kierownika budowy. Co prawda w wykazie znajduje sie oswiadczenie, ze

osoba ta posiada 18 lat pracy na stanowiskach funkcyjnych w branzy budowlanej, w tym na
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stanowisku kierownika budowy, jednakze zsumowanie okresow pelnienia tej funkcji na
wymienionych przez wykonawce zadaniach daje liczbe 55 miesiecy, a wiec nie potwierdza
wymaganego 5-letniego okresu.

W tym miejscu nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem Odwolujacego, iz
informacja ta podlega¢ moze wyjasnieniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej wyjasnia¢ mozna informacje, ktére znajdujg sie w ofercie, ale z jakis
powoddw sg niejasne, niepetne. W zaistniatej sytuacji Odwotujacy sie musiatby natomiast
wskazac¢ nowe, dodatkowe zadania, ktére uzupenityby wymagany okres do 5 lat. Powyzsze
doprowadzitoby do pozwolenia wykonawcy na ponowne uzupetnienie oferty i kolejng jej
modyfikacje. Wbrew takze twierdzeniom Odwolujgcego, w ocenie skiadu orzekajacego, to
nie forma przedstawienia informacji byla przez Zamawiajagcego kwestionowana, ale zakres
przedstawionych informacji. Dostrzezenia wymaga fakt, ze w przypadku oso6b w wykazie
znajdujgcym sie w ofercie, wykonawca w sposob prawidtowy okreslit kwalifikacje
i doswiadczenie oséb, tak aby wynikalo z wykazu spetnianie warunkéw udziatu.

W przypadku oséb wskazanych na stanowiska kierownika robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh cielnych, wentylacyjnych, wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, (tj. panéw Henryka K. i Dariusza
P.) wykonawca Odwotujgcy sie w wyniku uzupelnienia wykazu ,Potencjat osobowy”
zamiescit informacje, iz nadzorowali oni roboty budowlane w swoich specjalnosciach na
obiektach zabytkowych. Po pierwsze podnies¢ nalezy, iz Zamawiajacy precyzyjnie okreslit
warunek, wskazujac, ze osoby winny posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu robotami
w danej specjalnosci, w tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu budowlanego
zabytkowego. W ocenie Izby nie mozna zakwestionowa¢ oswiadczenia wykonawcy, iz dane
osoby posiadajg wymagany 3-letni staz w kierowaniu robotami (taka informacja wynika
wprost z wykazu Odwotujgcego sie). Nie sposéb jednak uznaé, ze Odwotujgcy wykazat
w przypadku obu kwestionowanych os6b doswiadczenie w kierowaniu robotami na obiektach
zabytkowych, skoro w obu przypadkach wskazat, ze osoby te nadzorowaly prace na
wymienionych obiektach zabytkowych. Nie mozna zgodzi¢ sie 2z twierdzeniem
Odwolujgcego, ze informacja taka stanowi informacje marketingowa. Dla wykonawcy
dziatajacego w branzy budowlanej zapewne jasny i klarowny jest zapis ustawy Prawo
budowlane, iz taczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego jest
niedopuszczalne (art. 24), a takze, ze obu tym stanowiskom przypisane sg inne uprawnienia
i obowigzku w toku procesu budowlanego. Skoro wiec wpisano do wykazu, ze dana osoba
nadzorowata prace, to tym samym nie mogla ona na danej inwestycji peti¢ funkcji

kierownika budowy lub robot.
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Biorgc pod uwage zamieszczone w wykazie informacje oraz oswiadczenia zlozone
przez Odwotujgcego nie moze stwierdzi¢, iz Odwotujgacy potwierdzit spetnianie warunku
w zakresie dysponowania niezbednym potencjalem osobowym, zatem decyzja o0 jego

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp byta prawidtowa.

Nie uwzgledniono wnioskéw oraz argumentacji Odwotujacego odnoszacych sie do
bezpodstawnego zatrzymania wadium. Przedmiotowe postepowanie dotyczy bowiem
przedmiotu zamowienia o wartosci nie przekraczajacej kwot, od ktérych ustawa uzaleznia
obowigzek przekazywania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich. Powyzsze determinuje zakres dopuszczalnego kwestionowania
w drodze odwofania czynnosci Zamawiajgcego, ograniczajagc je do enumeratywnie
wymienionych czynnosci, ktére nie obejmujg wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
zatrzymania wadium. Zgodnie bowiem z trescig art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartosé
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamoOwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; opisu sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu; wykluczenia odwotujgcego
Z postepowania o udzielenie zaméwienia; odrzucenia oferty odwolujgcego. Powyzsze
skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutéw bez merytorycznego ich rozpoznania.

Na marginesie tylko, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie majgcej jednak waloru
przesadzajgcego, Odwotujacy w niniejszej sprawie dotozyt starannosci w uzupetnieniu
dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego, a zatem nie zachodzg przestanki skutkujgce
koniecznoscig zatrzymania wadium. Zatrzymanie wadium nastepuje, jezeli wykonawca nie
udowodni, ze z przyczyn nielezacych po jego stronie nie mogt ztozy¢é dokumentow lub
oswiadczen. W niniejszym postepowaniu, zbyt daleko idgcym wydaje sie wniosek, ze
Odwotujacy nie dochowat nalezytej starannosci i nie uzupetnit dokumentéw w wyznaczonym
terminie ze swojej winy i konieczne jest zatrzymanie wadium. Odwolujacy zareagowat na
wezwanie i ztozyt dokumenty okreslone i wyspecyfikowane w wezwaniu. Polemika
Z wezwaniem Zamawiajgcego w zakresie uzupetnienia dokumentoéw odnoszacych sie do
wykazania niezbednego doswiadczenia okreslonego w SIWZ nie swiadczy o niezachowaniu
nalezytej starannosci w uzupetnieniu na wezwanie. Polemike te¢ mozna uzna¢ za zlozenie
wyjasnien i obrone stanowiska wykazania w wykazie pierwotnym spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy w wyznaczonym terminie ztozyt dokumenty w takiej
formie, jakg dysponowat oraz jakg uznat za stosowane i wystarczajgce do potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze nie ostatecznie zlozone

dokumenty i wyjasnienia nie potwierdzity, ze wykonawca spelnia warunki udziatu
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w postepowaniu, wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty uznano za prawidtowe,

jednakze dziatania Odwotujgcego nie sposéb uznac za zawinione.

W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Biorgc zatem pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy
stanat na stanowisku, ze Odwotujgcy nie udowodnit tez zaprezentowanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz na podstawie art. 192 ust. 1 wskazanej ustawy

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz 8 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajac uzasadnione koszty
strony postepowania - Zamawiajgcego, w tym koszty wynagrodzenia petnomocnika

w maksymalnej wysokosci dopuszczalnej rozporzadzeniem, tj. 3 600 zi.

Przewodnicz acy:
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