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WYROK

z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2011 r.

przez wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia:
~WebTradeCenter” spé6tka z ograniczon 3a odpowiedzialno $cia, Zakret, 05-077
Warszawa-Wesota, ul. Trakt Brzeski 89 (petnomocnik wykonawcow) oraz Infover
Spoétka Akcyjna, 25-528 Kielce, ul. Zagna nska 61

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Inspektorat Uzbrojenia, 00-909 Warszawa, ul. Krolew ska 1/7

przy udziale wykonawcy: LOCO Adam Sawczuk, Stawomir Szytko spoétka jawna, 85  -009
Bydgoszcz, ul. Dworcowa 83 — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamdéwienia: ~WebTradeCenter” spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Zakr ecie oraz Infover Spétk e Akcyjn g z siedzib g
w Kielcach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” ,pzp”, lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na  dostawe stacji roboczych  (oznaczenie sprawy U/257/VII-
53/Z0/PN/AE/DOS/K/2011).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2011/S_59-095622 z 25 marca 2011 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (Www.iu.wp.mil.pl), na ktérej udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw
zamdwienia (zwang dalej w skrdcie ,s.i.w.z.").

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
15.938.369,11 zt, co stanowi rownowartos¢ 4.151.698,13 euro.

17 pazdziernika 2011 r. konsorcjum wykonawcow: ,WebTradeCenter” spétka z 0.0. z
siedzibg w Zakrecie oraz Infover S.A. z siedzibg w Kielcach (dalej zwane roéwniez w skrocie
.Konsorcjum”) — otrzymalo pismo, w ktérym Zamawiajgcy wskazal: majgc na wzgledzie
Panstwa oswiadczenie zawarte w ofercie, iz w odniesieniu do oferowanych stacji roboczych
NTT Business W 914G dysponujg Panstwo m.in. raportami badawczymi wystawionymi
przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg okreslajgcych gtosnosc jednostki
centralnej mierzonej zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazang zgodnie z normg ISO 9296
w pozycji obserwatora w trybie jalowym (IDLE) — wynoszgcg maksymalnie 18 dB”,
Zamawiajgcy wyznacza ostateczny termin zawarcia umowy na dzies 18.10.2011 r. na godz.
09.00. Przed uplywem tego terminu zobowigzani sg Parnstwo do zloZenia brakujgcych
raportdw badawczych (dla wszystkich oferowanych konfiguracji stacji roboczych NTT
Business W 914G)... Niniejszym informuje, iz nie ztozenie ww. raportdéw, zostanie uznane
przez Zamawiajgcego jako uchylenie sie konsorcjum (...) od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (...), co zgodnie z zapisami art. 46 ust. 5 pkt. 1 ustawy skutkowac
bedzie zatrzymaniem wadium. Zamawiajgcy nawigzat do wczesniejszego zaproszenia do
podpisania umowy z 27 wrzesnia 2011 r., informujac, iz, w jego ocenie, Konsorcjum nie
dostarczylo wymaganych raportow badawczych.

Zamawiajgcy wskazal w uzasadnieniu tego pisma nastepujacy przebieg zdarzen
3
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poprzedzajacych wystosowane wezwanie:

Po pierwsze — 7 pazdziernika 2011 r. w odpowiedzi na zaproszenie do podpisania
umowy wptyneto pismo Konsorcjum, do ktérego zatgczono m.in. kopie orzeczen
wystawionych przez Laboratorium Elektroniki i Akustyki (BLE) Przemystowego Instytutu
Motoryzaciji:

1) dwie kopie orzeczenia nr BLE.024.11B z 15 kwietnia 2011 r.
2) jedng kopie orzeczenia nr BLE.033.11B z 24 maja 2011 .
3) cztery kopie orzeczenia nr BLE.034.11B z 24 maja 2011 r.

Po drugie — 10 pazdziernika 2011 r. Konsorcjum ztozylo wyjasnienie dotyczace
zlozonych raportéw badawczych, w ktérych wskazato, iz:

1) orzeczenie nr BLE.024.11B z 15 kwietnia 2011 r. — dotyczy oferowanej stacji roboczej
NTT Business W 914G w konfiguracji BCFH;

2) orzeczenie nr BLE.033.11B z 24 maja 2011 r. — dotyczy oferowanej stacji roboczej NTT
Business W 914G w konfiguracji BDFH;

3) orzeczenie nr BLE.034.11B z 24 maja 2011 r. — dotyczy oferowanej stacji roboczej NTT
Business W 914G w konfiguracji BDGH, BEGHI, BCGHI i BEGH;

Po trzecie — 14 pazdziernika 2011 r. do Zamawiajgcego wplyneto pismo
Przemystowego Instytutu Motoryzaciji, z ktérego wynika, ze badania sprzetu komputerowego,
o ktérym mowa w wyzej wymienionych orzeczeniach, ze wzgledu na zakres pomiaru
poziomu cisnienia akustycznego, zostaty wykonane, jako tzw. badania inzynierskie, a wyniki
badan nie sg objete akredytacjag, stad w orzeczeniu nie umieszczono znaku akredytacji PCA
lub innego sformutowania wskazujgcego na wykonanie badan w ramach akredytaciji.
Akredytacja Laboratorium Elektroniki i Akustyki (BLE) Przemystowego Instytutu Motoryzacji
(AB 082) obejmuje m.in. badanie srodowiska pracy wedtug wymagan norm PN-EN ISO
7779:2005 i PN-ISO 9296:1999 w zakresie poziomu cisnienia akustycznego od 24 do 133 dB
(A).

25 pazdziernika 2011 r. (pismem z 24 pazdziernika 2011 r.) Konsorcjum wniosto do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymoég przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od czynnosci Zamawiajgcego w postaci wezwania Wykonawcy, przez
Zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2011 roku, do zlozenia przez odwotujgcego
.brakujgcych raportow badawczych (dla wszystkich oferowanych konfiguracji staciji
roboczych NTT Business W 914G) wystawionych przez niezalezng, akredytowang jednostke

badawczg okreslajgcych gtosnosc jednostki centralnej mierzonej zgodnie z normg ISO 7779
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oraz wykazang zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie jatowym (IDLE) -

wynoszgcg maksymalnie 18 dB” pod rygorem odmowy podpisania umowy przez

zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazal, iz takie dzialanie Zamawiajacego narusza nastepujace przepisy
ustawy pzp:

1. Art. 91 ust. 1 i ust. 2 — poprzez dokonywanie przez Zamawiajgcego faktycznej oceny
ofert po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Art. 26 ust. 3 — poprzez zastosowanie wskazanej w tym przepisie procedury po wyborze
oferty najkorzystniejszej.

3. Art. 7 ust. 1 — poprzez wadliwg ocene dokumentéw — orzeczen Przemystowego Instytutu
Motoryzaciji o numerach: BLE.024.11B z 15 kwietnia 2011 r., BLE.033.11B z 24 maja
2011 r. oraz BLE.034.11B z 24 maja 2011 r., jako niespetniajgcych wymagan s.i.w.z.

4. Art. 94 ust. 3 — poprzez podjecie dziatan zmierzajgcych do zawarcia umowy z
wykonawcg skftadajacym kolejng, najkorzystniejszg oferte, mimo braku przestanek
takiego dziatania.

Odwotujagcy wniést w odwotaniu o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci powyzszego wezwania z 17 pazdziernika 2011 r.

Odwotujacy wskazal, iz ma oczywisty interes w uzyskaniu zamowienia jak réwniez
niewagtpliwie ponies¢ moze szkode na skutek sprzecznych z prawem dziatann zamawiajgcego.
Odwolujgcy zaoferowal najkorzystniejszg cene, jego oferta uznana zostala przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg (a tym samym niepolegajgcg odrzuceniu). Obecnie
jednak okazalo sie, Ze zamawiajgcy co prawda zaprosit odwotujgcego do zawarcia umowy,
jednakze przed samym podpisanie bezpodstawnie zakwestionowat dokumenty przedtoZone
przez odwotujgcego. Doprowadzenie do uniewaznienia bezpodstawnego wezwania ze strony
zamawiajgcego (co warto podkresli¢ juz w tym miejscu — sformutowanego w SIWZ, jednak
zgodnie z intencjg zamawiajgcego spetnianego przez wykonawce dopiero przed
podpisaniem umowy), pozwoli na uznanie spetnienia wymogu przez odwotujgcego i pozwoli
wykonawcy uzyskac¢ zamowienie. Z kolei sprzeczne z prawem dzialania zamawiajgcego
doprowadzi¢ mogg do szkody po stronie wykonawcy, w postaci nieuzyskania zamoéwienia.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Na pierwszy rzut oka dopuszczalnos¢ odwotania moze budzi¢ watpliwosci — oferta
odwotujgcego zostala uznana za nhajkorzystniejsza, co wiecej zostat on zaproszony do

zawarcia umowy. W realiach niniejszej sprawy wniesienie odwotania jest w pehi
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uzasadnione. W tresci s.i.w.z. (zmiana z 19 maja 2011 roku) Zamawiajacy postawit wymaog
przedtozenia przez wykonawcéw, przed dniem zawarcia umowy, ale po wyborze ofert,
dokumentu poswiadczajgcego spetnianie przez oferowane produkty wymogow gtosnosci.
Natomiast na etapie oceny ofert dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przedmiotowych
wymogow byto wytacznie oswiadczenie sktadane przez wykonawcow. Tym samym wiec
zamawiajacy, z nieznanych przyczyn, zrezygnowat z weryfikacji na etapie oceny ofert
wskazanych pierwotnie w SIWZ parametrow oferowanych produktéw, na rzecz o$wiadczenia
wykonawcow w przedmiocie spetniania wskazanych parametrow. Z kolei ,wiasciwg”’ ocene
oferty (w aspekcie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogdéw) zamawiajgcy w
swoisty sposoéb ,przesungt’ na etap podpisania umowy. Takie dziatanie Zamawiajgcego byto
juz komentowane przez KIO — na etapie postepowania w sprawie KIO 1847/2011, Izba
wypowiadata sie co do sformutowania przez zamawiajgcego wymogu przeditozenia stacji
roboczej do testow, po terminie skladania ofert. Takie dziatanie, analogiczne do dziatania
objetego niniejszym odwotaniem, KIO wuznalo za niedopuszczalne. Pomimo tego,
Zamawiajacy kontynuuje swoje dziatania i dalej usituje niejako ,przenies¢” ocene i badanie
ofert na date nastepujacg po wyborze oferty. Ofiarg takiego dziatania moze sta¢ sie
Odwolujacy, ktéry wykonujac sprzeczny z prawem wymég s.iw.z., przediozyt przed
podpisaniem umowy testy gtosnosci spetniajgce wymagania s.i.w.z. Zamawiajacy, pomimo
wiedzy (potwierdzonej poprzednim wyrokiem KIO w niniejszej sprawie) co do niezgodnosci
swojego dziatania z prawem, ocenit testy i przyjat, ze nie spetniajg one wymogow s.i.w.z.
Nastepnie wezwat Odwotujgcego do przedtozenia testéw spetniajgcych wymagania s.i.w.z.
pod rygorem uznania, ze wykonawca odmawia zawarcia umowy. Fakt, ze wymogi S.i.w.z. sg
nielogiczne, stanowig bowiem formute oceny ofert po dniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
nie powinien wptywa¢ na moznos¢ poddania przez Odwotujgcego weryfikacji przez lzbe
spetnienia przez niego tych wymogow. W sytuacji, w ktorej Odwotujacy wystapitby z pozwem
0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli, Zamawiajacy bronitby sie tym, ze wykonawca nie
spetnit wymogu s.i.w.z. (jakkolwiek sprzecznego z prawem, jednak w swoisty sposéb
L2uprawomocnionego” zaniechaniem wniesienia odwotania przez wykonawcow). Stad tez,
majgc swiadomosé co do charakteru omawianego wymogu, Odwotujacy zamierza wykazag,
ze wymaog speit, a nadto, ze nawet ewentualne niespetnienie wymogu, nie moze prowadzié¢
do odmowy zawarcia umowy (a jedynie potencjalnych roszczen Zamawiajgcego co do
wykazania spetniania przez oferowane produkty wymogu glosnosci, czy nawet roszczeh
odszkodowawczych, jednak roszczen niezaleznych od koniecznosci zawarcia umowy).

Odwolujgcy zarowno swoje zachowanie jak i — posrednio — niniejsze odwotlanie ,poddat’
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specyficznej logice, w ramach ktorej sformutowany zostat s.iw.z. Nie zaskarzajgc
postanowien s.i.w.z. Odwotujacy, jak i wszyscy pozostali wykonawcy, zgodzit sie wykazac
spetnienie wymogoéw (parametrow oferowanych produktéw) zgodnie z postanowieniami
s.i.w.z. (po wyborze oferty najkorzystniejszej). Obecnie kwestionowanie postanowien s.i.w.z.
nie jest mozliwe. Mozliwa i konieczna natomiast (podazajac logika s.i.w.z.) jest weryfikacja
spetlniania wymagan dotyczacych przedtozenia testow gtosnosci. Z dokumentu tego
Zamawiajacy uczynit swoisty instrument oceny ofert, ktéry — w razie niespetnienie wymogow
— skutkuje nie odrzuceniem oferty, ale odmowa podpisania umowy (w istocie zbiezng w tej
sytuacji wfasnie z odrzuceniem oferty). W tej sytuacji uniemozliwienie Odwotujgcego
poddania weryfikacji Izby speilnienia wskazanego wymogu, byloby wycigganiem
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy na skutek sprzecznego z prawem dziatania
Zamawiajgcego. Pikanterii sprawie dodaje fakt oparcia dzialania zamawiajgcego w catosci
na twierdzeniach jednego z uczestnikbw postepowania, firmy Loco A. Sawczuk. S. Szyiko
sp.j. Wylacznie w oparciu o ,dokumenty” autorstwa tej wlasnie firmy Zamawiajacy
sformutowat swoje poglady co do rzekomego niespetnienia przez przediozone przez
Odwolujgcego dokumenty wymogoéw s.i.w.z. Co wiecej, pisma Zamawiajgcego stanowig w
czesci mechaniczne przeniesienie swoistych ,donoséw” adresowanych przez spétke Loco do

Zamawiajgcego.

Odwotujacy zostat zaproszony do podpisania umowy oraz przediozenia dokumentéw,
co tez (w zakresie przedtozenia dokumentéw) uczynit (orzeczenia BLE.024.11B z 15
kwietnia 2011 r., BLE.033.11B z 24 maja 2011 roku, BLE.034.11B z 24 maja 2011 r. —
wydane przez Przemystowy Instytut Motoryzacji, zwany réwniez ,PIMOT”"). 17 pazdziernika
2011 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie, kwestionowane w niniejszej
sprawie, w ktérej powotat sie na pismo PIMOT (dostarczone przez spétke LOCO), z ktdrego
w ocenie Zamawiajacego wynika¢ ma, ze testy przediozone przez odwotujgcego nie
spetniajg wymagan s.iw.z. Nie sposOb nie zauwazy¢, ze Zamawiajacy: po pierwsze —
wyznaczyt razgco kroétki termin, na uzupetienie rzekomo niezgodnych z s.i.w.z. dokumentéw
(jeden dzien), po drugie — catkowicie i bezkrytycznie zaufat dokumentowi przediozonemu
przez spotke Loco, w oczywisty sposéb zainteresowang nhiezawarciem umowy pomiedzy
Zamawiajacym a Odwolujgcym, po trzecie — nie dokonat jakiejkolwiek weryfikacji
oswiadczenia PIMOT, co wiecej — nie byt uprawniony do dokonywania takiej weryfikacji, po
czwarte — nie wzigt pod uwage tego, ze nawet przyjecie autentycznosci oswiadczenia PIMOT
bynajmniej nie wskazuje na rzekomag niezgodnos¢ przedtozonych raportow z trescig s.i.w.z.,

po pigte — nie wzigt pod uwage, ze nawet rzekoma niezgodnos¢ raportdéw z trescig s.i.w.z.
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nie moze skutkowac¢ niepodpisaniem umowy. Do Zamawiajgcego skierowane zostalo 17
pazdziernika 2011 r. pismo, zawierajgce jednoznaczng deklaracjg podpisania umowy przez
Odwolujgcego. Co wiecej, w dniu wyznaczonym przez Zamawiajacego w jego siedzibie
stawili sie upelnomocnieni przedstawiciele Odwolujgcego w celu podpisania umowy.
Zamawiajacy odmowit podpisania umowy. W opisanej sytuacji Zamawiajacy uznat, ze to
Odwotujgcy odmowit podpisania umowy. Znamienne jest przy tym, ze Zamawiajacy podaje
rozne podstawy prawne dla wykazania rzekomej niemozliwosci zawarcia umowy. Raz jest to
uchylenie sie wykonawcy od podpisania umowy (pismo z dnia 17 pazdziernika 2011 r.), a raz
niemoznos¢ zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (pismo z 20
pazdziernika 2011 r.).

Ztozone raporty spetniajg wymogi s.i.w.z., co wynika jednoznacznie z zestawienia
wymogu zawartego w zmianie s.iw.z. z 19 maja 2011 r. oraz zarzutow pod adresem
raportow, ktére sformutowat Zamawiajacy, w istocie powielajgc zarzuty sformutowane przez
innego wykonawce Loco. Wymagano, aby raporty wystawione zostaty przez akredytowang
jednostke (wymaog dotyczacy podmiotu), tymczasem z pisma PIMOT wynika, ze w badaniach
nie umieszczono znaku akredytacji PCA lub innego zapisu wskazujgcego na wykonanie
badar w ramach akredytacji (wymoég przedmiotowy, co do akredytowania dokumentu, a nie
podmiotu przeprowadzajgcego testy). Nawet wiec zakladajgc, ze oswiadczenie ztozone
przez PIMOT na zyczenie Loco (a doktadniej przez Pana Bogustawa P., Zastepce Dyrektora
ds. Motoryzacji, a wiec osobe zapewne nieupowazniong do reprezentacji PIMOT) jest
zgodne z rzeczywistoscig, z pewnoscig nie wptywa ono na zasadnos¢ wniosku o rzekomej
niezgodnosci przedtozonych raportow z s.i.w.z.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze przedtozone przez Odwotujgcego raporty nie
spetniajg wymagan s.i.w.z., nie sposob z takiej okolicznosci wywodzi¢ sankcji w postaci
uprawnienia zamawiajgcego do uchylenia sie od podpisania umowy z uwagi na brzmienie
przepisu art. 94 ust. 3 pzp. Przez odmowe rozumie¢ nalezy jednoznaczne oswiadczenie
wykonawcy, ze umowy nie zawrze. W szczegolnosci nie sposéb uznac¢, aby zamawiajacy
mogt dowolnie okresla¢, jakie dziatania / zaniechania wykonawcy stanowi¢ bedg
przedmiotowag ,odmowe” zawarcia umowy. Brak jakiejkolwiek logiki w utozsamieniu odmowy
Z nieprzedtozeniem dokumentu (zazgdanego sprzecznie z prawem), szczegOlnie w sytuaciji,
w ktérej Odwolujacy jednoznacznie deklaruje wole zawarcia umowy, a sam dokument
przedkiada. Poglad zbiezny z powyzszym prezentuje sie réwniez w literaturze przedmiotu.

Wiodzimierz Dzierzanowski, Komentarz do art. 94 ustawy — Prawo zamowien

publicznych: ,Uchylanie sie” nie jest tym samym co kazda odmowa zawarcia umowy.
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Odmowa jest kazdym oswiadczeniem woli wyrazajgcym brak zgody. Bedzie wiec miata
miejsce rOwniez tam, gdzie wybrany wykonawca odmowi podpisania umowy, wskazujgc na
wystepowanie przestanek do jej uniewaznienia. Natomiast uchylanie wedtug poglgdéw SN
powstajgcych na gruncie art. 390 8§ 1 k.c, postugujgcego sie pojeciem uchylania sie od
Zzawarcia umowy przyrzeczonej po zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy, to: ,Tylko
bezpodstawna odmowa zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, bedgce przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec byc¢

rozumiane jako Swiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego

niezawarcia Umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem”. W wyroku
z dnia 26 wrzednia 2001 r., IV CKN 461/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 80, SN uznat brak

uchylania sie, w sytuacji gdy niewykonanie zobowigzania zawarcia umowy przyrzeczonej w

okredlonym terminie nastgpito na skutek koniecznosci dopetnienia przez jedng ze stron

formalnosci umoZliwiajgcych zawarcie umowy definitywnej. [podkreslenia Odwotujgcego]

Piotr Kunicki, Zam.Pub.Dor.2008.3.12, Konsekwencje uchylania sie wykonawcy od
zawarcia umowy: Nie kazde zachowanie wykonawcy powodujgce brak natychmiastowego
podpisania umowy moze by¢ utozsamiane z uchylaniem sie od podpisania umowy. Za
uchylanie sie od podpisania umowy nie powinno by¢ uznane np. niestawiennictwo
pracownika wykonawcy w siedzibie zamawiajgcego w celu podpisania umowy [...], czy tez
zaproponowanie zmiany tresci umowy (zgodnej z Pzp) koniecznej z uwagi ha zmiane
warunkéw wykonywania zamoéwienia. Uchylanie sie od podpisania umowy powinno
przejawia¢ sie wyrazng odmowg zawarcia umowy przez wykonawce (podkr. nasze).
Zamawiajgcy powinien dochowac nalezytej starannos$ci przy wzywaniu wykonawcy do
zawarcia umowy.

Taka odmowa nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Stad tez zaktadajac, ze wymag
s.i.w.z., jakkolwiek specyficzny, stal sie obowigzujacy na skutek niezaskarzenia go przez
wykonawcOw, zamawiajacy miatby prawo zadania przedtozenia przez Odwotujacego
okreslonych  dokumentow  (np. raportébw).  Jednakze  sankcji  potencjalnego
niepodporzadkowania sie takiemu zadaniu nie mogtoby stanowi¢ zrezygnowanie
Zamawiajgcego z zawarcia umowy. Ta bowiem sankcja mocg cytowanego wyzej art. 94 ust.
3 pzp, zarezerwowana zostala wylgcznie dla wyraznej odmowy zawarcia umowy przez
wykonawce. Dzialanie Zamawiajgcego w sposob ewidentny narusza wiec przepisy prawa.

W pismie z 17 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wskazuje, ze nieprzediozenie
wymaganych przez niego dokumentow stanowi¢ bedzie uchylenie sie Odwotujgcego od

zawarcia umowy. Takie rozwigzanie, wedtug logiki Zamawiajgcego, uprawnia go do wyboru
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kolejnego wykonawcy, w trybie art. 94 ust. 3 pzp. Dziatania w tym kierunku Zamawiajacy
podjat zapraszajgc do podpisania umowy wspomniang powyzej firme Loco. Z kolei w pisSmie
z 20 pazdziernika 2011 r., rzekome zaniechanie ze strony Odwolujgcego Zamawiajacy
kwalifikuje inaczej, tj. jako niemozliwos¢ zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie
Odwotujacego (bazujgc na art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp). Taka z kolei kwalifikacja pozwala
Zamawiajgcemu na zatrzymanie wadium (co tez w przedmiotowym pisSmie zostato
zapowiedziane). Zamawiajacy nie dostrzegt jednak tego, ze przestanka w postaci
niemozliwosci zawarcia umowy (z winy wykonawcy) nie upowaznia do wyboru kolejnego
wykonawcy (do tego bowiem upowaznia jedynie odmowa zawarcia umowy przez
wykonawce, a wiec sytuacja kategorialnie odmienna). W zaleznosci wiec od tego, jaki cel w
danym momencie zamierza osiggna¢ Zamawiajacy, kwalifikuje on dziatanie Wykonawcy raz
jako odmowe zawarcia umowy, innym razem jako niemoznos¢ zawarcia umowy wywotana

przyczyng lezacq po stronie wykonawcy.

Wskutek wezwania przez Zamawiajgcego 25 pazdziernika 2011 r. (wraz z
przekazaniem kopii odwotania) do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit 27 pazdziernika 2011 r.
Wykonawca LOCO Adam Sawczuk, Stawomir Szytko spotka jawna z siedzibg w Bydgoszczy.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom tego postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art.
185 ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego

postepowania (Przystepujgcego).

Zamawiajgcy nie wnibst przed rozprawg pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

Poniewaz odwotlanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis zostal przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Sktad orzekajacy lzby rozpatrzyt podniesiony na posiedzeniu przez Zamawiajacego i
poparty przez Przystepujacego wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art.
189 ust. 2 pkt 1 pzp, gdyz w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy, a takze na

podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, z uwagi na wniesienie odwotania po uptywie
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terminu okreslonego w ustawie. Strona Zamawiajgcego podniosta, iz definicja postepowania
0 udzielenie zamoéwienia z art. 2 pkt 7a pzp wskazuje, iz ostatnig czynnoscig mieszczacy sie
w ramach postepowania o udzielenie zamoOwienia i podlegajacg zaskarzeniu jest wybor
oferty najkorzystniejszej, a czynnosS¢ zaskarzona odwotaniem jest bedaca jego
konsekwencjg czynnoscia w ramach etapu przygotowania do zawarcia umowy,
niepodlegajaca juz zaskarzeniu. Sktad orzekajacy lzby zwazyt, iz podnoszone okolicznosci w
oczywisty sposOb nie dotycza wskazywanej przestanki odrzucenia, gdyz jak najbardziej w
sprawie wywotanej odwotaniem majg zastosowanie przepisy ustawy pzp, lecz stanowig
probe wykazania braku po stronie Odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania. W
zakresie przekroczenia terminu na wniesienie odwotania strona Zamawiajgcego wskazata na
to, iz Odwotujacy zakwestionowat obowigzek ztozenia dokumentéw, ktory wynikat juz z, po
pierwsze — zawiadomienia o terminie podpisania umowy z 27 wrzesnia 2011 r., po drugie —
postanowienia ppkt. 5 pkt 5 rozdzialu XVIII s.iw.z. wprowadzone 19 maja 2011 r. Skiad
orzekajacy lzby zwazyt, iz z odwolania wynika wprost zakwestionowanie wezwania
dokonanego przez Zamawiajacego 17 pazdziernika 2011 r., co jest powigzane z zarzutem
naruszenia przepisu art. 94 ust. 3 pzp przez Zamawiajgcego, ktéry przed wniesieniem
odwotania 21 pazdziernika 2011 r. faktycznie dokonat wyboru oferty Przystepujagcego w
trybie tego przepisu. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz odwotlanie wniesione 25
pazdziernika 2011 r., wskazujgce réwniez na dokonanie przez Zamawiajgcego tej czynnosci
Z naruszeniem przepisu art. 94 ust. 3 pzp, nastgpito z przekroczeniem zawitego 10-dniowego
terminu na wniesienie odwotania.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i oddaleniu na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika zgodnego wniosku
Zamawiajgcego i Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189
ust. 2 pkt 1 i 3 pzp, lzba przeprowadzita rozprawe w celu merytorycznego rozpoznania
odwotania. Odwotujacy podtrzymat w jej toku zarzuty odwotania, wskazat jednak, iz oprécz
sprecyzowanego w odwotaniu zgdania domaga sie réwniez nakazania Zamawiajacemu
uniewaznienia zaproszenia Przystepujacego do podpisania umowy oraz ponownego
zaproszenia Odwolujagcego do podpisania umowy. Zamawiajacy wnidést o oddalenie

odwotania, co popart Przystepujacy.

Izba ustalita, co nast epuje:
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19 maja 2011 r. (pismem nr VII/4742/11) Zamawiajacy w trybie art. 38 ust. 4 pzp

dokonat zmiany s.i.w.z. polegajgcej miedzy innymi na wprowadzeniu do rozdziatu XVIII

s.i.w.z. Informacje o formalnosciach , jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w

celu zawarcia Umowy w sprawie zamowienia publicznego pkt.5 w nastepujacym brzmieniu:

Wybrany wykonawca, pod rygorem uznania przez Zamawiajgcego jako uchylanie sie

wykonawcy od podpisania przedmiotowej umowy, w terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego w ,Zaproszeniu do podpisania umowy”, dostarczy do Zamawiajgcego:

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7

8)
9)

10)

Wydruk z przeprowadzonych testéw zaoferowanych stacji roboczych potwierdzajgcy, ze
oferowane stacje robocze... wraz z procesorem... o0siggajg wynik w tescie
wydajnosciowym SYSYMark2007 Preview Rating... punktow;

o$wiadczenie producenta stacji roboczych, ze posiada certyfikat ISO9001 obejmujgcy
proces projektowania i produkcii;

oswiadczenie producenta stacji roboczych, ze posiada certyfikat 1ISO14001;

kopie certyfikatu, potwierdzajgcego poprawng wspoétprace oferowanych modeli stacji
roboczych z systemem operacyjnym Windows 7;

o$wiadczenie producenta stacji roboczych z raportem badawczym wystawionym przez
niezalezng, akredytowang jednostke badawczg okreslajgce gtosnosc jednostki centralngj
mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w
pozycji obserwatora w trybie jatowym (IDLE) i wynosi maksymalnie 18dB;

deklaracja zgodnosci CE dla oferowanych stacji roboczych;

oswiadczenie producenta stacji roboczych, o spetnieniu kryteribw $rodowiskowych, w
tym: zgodnoSci z dyrektywg ROHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji
niebezpiecznych, zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtownej oraz elementéw
wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 ¢. oraz kryteribw
Srodowiskowych wyszczegolnionych w punkcie Il zalgcznika nr 1 do SIWZ -
~WVymagania techniczne”;

kopie certyfikatu ISO 9001:2000 firmy serwisujgcej na Swiadczenie ustug serwisowych;
dokument okreslajgcy autoryzacje producenta stacji roboczych dla firmy na Swiadczenie
ustug serwisowych;

o$wiadczenie producenta stacji roboczych, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkow gwarancyjnych przez wykonawce lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Do pisma zalaczono zmieniong tres¢ zatgcznikbw do s.iw.z.: nr 1 Wymagania

techniczne oraz nr 2 Formularz ofertowy. W tabeli zatagcznika nr 1 wymieniono w wierszu
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certyfikaty i standardy:

Certyfikat 1ISO9001 dla producenta stacji roboczych obejmujgcy proces projektowania i
produkcji (dokument ma zosta¢ dostarczony do zamawiajgcego przed podpisaniem
umowy i zostanie dotgczony do umowy);

Certyfikat ISO 14001 dla producenta stacji roboczych (dokument ma zostac dostarczony
do zamawiajgcego przed podpisaniem umowy i zostanie dotgczony do umowy);
Oferowane modele stacji roboczych muszg posiadac certyfikat potwierdzajgcy poprawng
wspotprace oferowanych modeli stacji roboczych z systemem operacyjnym Windows 7
(zatgczy¢ wydruk ze strony Microsoft WHCL) — (dokument ma zosta¢ dostarczony do
Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy i zostanie dotgczony do umowy);

Glosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana
zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie jatowym (IDLE) ma wynosi¢
maksymalnie 18 dB co zostanie poswiadczone przez oswiadczenie producenta stacji
roboczych wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng, akredytowang
jednostke badawczg (dokument ma zostac dostarczony do zamawiajgcego przed
podpisaniem umowy i zostanie dotgczony do umowy);

Deklaracja zgodnosci CE (dokument ma zosta¢ dostarczony do zamawiajgcego przed
podpisaniem umowy i zostanie dotgczony do umowy);

Potwierdzenie, w postaci o$wiadczenia producenta, spetnienia  kryteridbw
Srodowiskowych, w tym: zgodnosci z dyrektywg RoOHS Unii Europejskiej o eliminaciji
substancji niebezpiecznych, zgodnosci z normg 1ISO 1043-4 dla plyty gtdwnej oraz
elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 g. oraz kryteridw
Srodowiskowych wyszczegdlnionych w punkcie Il (dokument ma zostac¢ dostarczony do
Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy i zostanie dotgczony do umowy);

Zamawiajgcy zawart w tabeli tego zalgcznika nastepujgce postanowienia w

wierszach:

pamie¢ RAM:

a) 2 GB min. 1066 MHz, pracujgca w trybie Dual Channel

b) 4 GB min. 1066 MHz, pracujgca w trybie Dual Channel

karta graficzna:

c)

PCI Express z mozliwoscig przydzielenia pamieci do 512 MB DDR, zigcze DVI i D-Sub
(dodatkowe ztgcze Display Port i/lub HDMI opcjonalnie), zintegrowana z ptyta gtowng,
max. obstugiwana rozdzielczoS¢ nie mniejsza niz 1600x1200 pikseli przy 32-bitowej

palecie kolorow.
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d) PCIl Express z pamiecig 256 MB, 1 zigcze DVI,1 zigcze TV-out, nie moze bhyc¢
zintegrowana z piyta gtowng 1 ,max. obstugiwana rozdzielczo$¢ nie mniejsza niz
1980x1200 pikseli przy 32-bitowej palecie koloréw, o wydajnosci w 3DMarkVantage nie
gorszej niz 12000 punktéw przy 1280x1024 pixeli w tescie Performance GPU Score.\

e) PCI Express z pamiecig min. 256 MB, nie moze by¢ zintegrowana z ptytg gtdbwng 2
ztgcza DVI (dopuszczalne zigcza HDMI lub Display Port — nalezy wtedy dotgczyc
przejsciowki na DVI), umoZliwiajgca jednoczesng prace na 2 monitorach w
rozdzielczosci nie mniejszej niz 1920x1080 niz przy 32-bitowej palecie koloréw (na
kazdym z poditgczonych monitoréw)

dysk twardy:

f) 1 x500 GB SATA Il, 7200 obr./min., min. 8 MB cache w wyjmowanej kieszeni.

g) 2 x 500 GB SATA I, 7200 obr./min., min. 8 MB cache — w tym jeden w wyjmowanej
kieszeni.

karta sieciowa:

h) —10/100/1000 Ethernet RJ 45;

— Wspierajgca funkcje Wake on LAN (funkcja wigczana przez uzytkownika) i PXE 2.0.
i) — karty $wiattowodowa: MM, SC, standard Gigabit Ethernet
Zaréwno w zalgczniku nr 1 do s.i.w.z., jak i w zalgczniku nr 3 do s.i.w.z. wedtug
zroznicowania tych elementéw wynika tacznie 6 réznych konfiguracji stacji roboczych: 1)
.bcfh”; 2) ,bdgh”; 3) ,beghi”; 4) ,bcghi”; 5) ,bdfh”; 6) ,begh”.

23 maja 2011 r. (pismem nr VI1/4883/11) Zamawiajacy udzielit w trybie art. 38 ust. 2
pzp nastepujacych wyjasnien tresci s.i.w.z. w formie odpowiedzi na zadane pytanie nr 1: Czy
Zamawiajgcy wymaga, aby wymienione w zalgczniku nr 1 do SIWZ (obecnie rozdziat XVIII
pkt 5 SIWZ) testy, certyfikaty, oswiadczenia wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot spetnia wymagania okreslone w SIWZ, ktore byly pierwotnie wymagane na etapie
sktadania ofert, natomiast po zmianie z dnia 19.05.2011 r. wymagane jest ich dostarczenie w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w Zaproszeniu do podpisania umowy,
potwierdzaly spetnianie wymagar na dzieh skladania ofert zgodnie z os$wiadczeniem
skltadanym w formularzu ofertowym?

Odpowiedz: Wymienione w Zatgczniku nr 1 do SIWZ testy, certyfikaty, os$wiadczenie
wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot spethia wymagania okreslone w

SIWZ, majg potwierdzac spetnienie wymagarn na dzien skladania ofert.
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21 kwietnia 2011 r. (pismem nr VII/3798/11) Zamawiajacy udzielit w trybie art. 38 ust.
2 pzp nastepujacych wyjasnien tresci s.i.w.z. w formie odpowiedzi na zadane pytanie nr 14:
Zamawiajgcy w zalgcznik nr 1 do SIWZ (Wymagania techniczne), w tabeli zaznaczyt, iz
bedzie zamawiat stacje robocze w siedmiu konfiguracjach do ktérych zamiescit tabele z
minimalnymi wymaganiami w ktérych to w punkcie ,Certyfikaty i standardy” napisat: —
,Gtosnosc¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie
z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie jatowym (IDLE) ma wynosi¢ maksymalnie
1 8 dB co zostanie poswiadczone przez oswiadczenie producenta wraz z raportem
badawczym wystawionym przez niezalezng, akredytowang jednostke badawczg”. Analizujgc
wymagania techniczne mozna zauwazyc, ze roznice miedzy poszczegolnymi konfiguracjami
sg znikome i kazda stacja robocza bazuje na tym samym procesorze, ptycie gidbwnej,
obudowie, zasilaczu oraz napedzie. Pragniemy zauwazy¢, iz dla akredytowanej jednostki
badawczej istothe sg tylko te elementy zastawu ktére posiadajg elementy ruchome
(dysk/dyski, zasilacz, naped optyczny, elementy ktére posiadajg wentylatory np. aktywna
karta graficzna, piyta gtébwna) oraz obudowa. Pozostate elementy takie jak np. karta
Swiattowodowa, ilo$¢ pamieci nie majg najmniejszego wpltywu na osiggany poziom gtosnosci.
W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajgcy zgodzi sie na dostarczenie tylko jednego raportu
glosnosci dla wszystkich oferowanych stacji w najmocniejszej konfiguraciji sprzetowej gdzie
bedg 4GB RAM, karta graficzna zewnetrzna i 2 dyski? Naturalne jest, ze wszystkie stabsze
konfiguracje osiggng nizsze wyniki badan gtosnosci niz najmocniejsza konfiguracja i tym
samym spelnig wymagania Zamawiajgcego.
Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ ze wzgledu na to, Zze kazdy z
producentow sprzetu komputerowego ma mozliwos$¢ przeprowadzenia testow gtosnosci
przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg na kazdg konfiguracje oferowanego
komputera. Wymagania konfiguracji sprzetu zawarte w SIWZ sg wymaganiami minimalnymi,
w ktorych istnieje mozliwos¢ zaoferowania innych czesci sktadowych w konfiguracji sprzetu
rowniez spetniajgcych zapisy SIWZ. Zamawiajgcy chce mie¢ pewnosc, ze zaoferowany

model komputera na pewno bedzie spetniat wymagany poziom gtoSnosci.

11 maja 2011 r. (pismem nr VII/4359/11) Zamawiajgcy udzielit w trybie art. 38 ust. 2
pzp nastepujacych wyjasnienh tresci s.i.w.z. w formie odpowiedzi na zadane pytanie nr 6:
Wykonawca nie zaprzecza, Zze istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia testow lecz w
przypadkéw tak licznych konfiguracji koszt badas staje sie ogromny i bezpodstawny jezeli

producent gwarantuje ze wszystkie stabsze konfiguracje od badanej najmocniejszej
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konfiguracji w danym komputerze (stacje robocze, matogabarytowa stacja robocza, stacja
graficzna) bedg wyprodukowane na doktadnie tych samych podzespotach np. w mocnej
konfiguracji bedg 2 identyczne dyski natomiast w stabszej tylko jeden, ale nadal ten sam.
Oczywiscie pozostate podzespoty, obudowa, zasilacz, ptyta gtdwna, procesor, itd., bedg
dokladnie takie same. W zwigzku z powyZzszym czy Zamawiajgcy zgodzi sie nha
przedstawienie raportu badan dla konfiguracji wyposazonej w najwiekszg liczbe
podzespotow (co wigZze sie z najwiekszg gtosnoscig) w danym rodzaju komputera pod
warunkiem, Ze stabsze konfiguracje bazujg dokladnie na takich samych podzespotach? Na
potwierdzenie wykorzystania tych samych podzespotdw do stabszych konfiguraciji
wykonawca moze przedstawic¢ oSwiadczenie producenta sprzetu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ oraz powotujgc sie na odpowiedz
udzielong 20.04.2011 r nr 14 informuje, Ze badania glosnosci muszgq by¢ wykonane dla
oferowanej konfiguracji stacji roboczej. Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania badania
glosnosci na odmiennej konfiguraciji sprzetu niz oferowana. Zaoferowanie badania glosnosci
na odmiennej konfiguracji sprzetu moze powodowac niejasnosci oraz brak przejrzystosci
ofert podczas ich badania. Wedlug Zamawiajgcego oswiadczenie producenta sprzetu nie jest
zadnym wigzgcym dokumentem, stgd wymdg dostarczenia wynikéw badania wykonanych

przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg.

Konsorcjum ztozyto oferte wypetniajac przygotowany w zatgczniku nr 3 do s.i.w.z.
formularz ofertowy, sktadajgc miedzy innymi, bezposrednio pod tabelg wskazujaca nazwe
sprzetu, jego ilos¢, cene jednostkowg oraz warto$¢ brutto — nastepujace oswiadczenia,
zgodnie z wzorem przygotowanego przez Zamawiajgcego:

— w pkt. 4 — Oswiadczamy, Ze:

1) oferowana przez nas stacja robocza NTT Business 914G wraz z zainstalowanym w niej
procesorem INTEL CORE 13-450 osigga wynik w tescie wydajnosciowym SYSMark2007
Preyiew Rating powyzej 200 punktow;

2) producent sprzetu posiada certyfikat ISO 9001 obejmujgcy proces projektowania i
produkciji;

3) producent sprzetu posiada certyfikat ISO 14001,

4) oferowane modele stacji roboczych posiadajg certyfikat, potwierdzajgcy poprawng
wspotprace oferowanych modeli stacji roboczych z systemem operacyjnym Windows 7;

5) dysponujemy oswiadczeniem producenta stacji roboczych wraz z raportem badawczym

wystawionym przez niezalezng, akredytowang jednostke badawczg okreslajgcym
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glosnosc jednostki centralnej mierzonej zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazang
zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie jatowym (IDLE), ktora wynosi
maksymalnie 18 dB;

6) oferowane stacje robocze posiadajg deklaracja zgodnosci CE;

7) oferowane stacje robocze, spetniajg kryteria Srodowiskowe, w tym: zgodnosc z
dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych, zgodnosci z
normg ISO 1043-4 dla ptyty gtdwnej oraz elementow wykonanych z tworzyw sztucznych
0 masie powyzej 25 g. oraz kryteria Srodowiskowe wyszczegollnione w punkcie I
zalgcznika nr 1 do SIWZ — ,Wymagania techniczne”;

8) firma serwisujgca posiada ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych;

9) posiadamy autoryzacje producenta stacji roboczych dla firmy na $wiadczgcej ustugi
serwisowe;

10) ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych przez nas lub firmy
serwisujgcej, producent stacji roboczych przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
Zwigzane z serwisem.

— w pkt. 5 — Oswiadczamy, ze dokumenty wymienione w pkt. 4 zostang przedstawione

Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy i stanowi¢ bedg integralng czes¢ umowy.

— w pkt. 6 — Os$wiadczamy, ze wzOr umowy i zawarte w niej warunki ptatnosci, stanowigcy
zalgcznik nr 2 do SIWZ zostat przez nas zaakceptowany. Zobowigzujemy sie, w
przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy na okreslonych w niej warunkach, w
miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Z tresci wypetnionej przez Konsorcjum tabeli specyfikacji technicznej oferowanego
przedmiotu zamoOwienia, zawartej w pkt. 7 formularza ofertowego — wynika zaoferowanie

stacji roboczej NTT Business W914G w 6 r6znych konfiguracjach elementéw wskazanych w

S.I.W.zZ.

27 wrzesnia 2011 r. (pismem nr K/10259/11) Zamawiajacy zawiadomit Konsorcjum, iz
zlozona przez nie oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, wyznaczajgc termin
podpisania umowy na 10 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wskazat réwniez, iz do 7
pazdziernika Konsorcjum winno ztozy¢ szereg dokumentow okreslonych w s.iw.z., w tym
o$wiadczenie producenta stacji roboczych z raportem badawczym wystawionym przez
niezalezng, akredytowang jednostke badawczg okreslajgce gtosnosc¢ jednostki centralngj
mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji

obserwatora w trybie jalowym (IDLE) i wynosi maksymalnie 18 dB, a takze wnies¢ do dnia
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podpisania umowy zabezpieczenia halezytego wykonania umowy.

10 pazdziernika 2011 r. Odwotujacy stawit sie w siedzibie Zamawiajgcego, w tym dniu
konczac takze sktadanie dokumentéw do ktorych ztozenia zostat wezwany, a takze sktadajac
pismo zawierajgce wyjasnienia dotyczace jak nalezy przyporzadkowac trzy ziozone
orzeczenia do poszczegoélnych konfiguracji oferowanej stacji roboczej. Odwotujgcy na ten

dzien nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

17 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy wystosowat wezwanie przytoczone na wstepie
uzasadnienia. Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz opisany za trescig uzasadnienia tego pisma
przebieg wydarzen odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, z tym uzupetnieniem, iz
wspomniane pismo z Przemystowego Instytutu Motoryzacji wplyneto za posrednictwem
Przystepujacego, do ktérego byto bezposrednio adresowane. Przystepujacy zalaczyt je do
swojego pisma z 14 pazdziernika 2011 r. Oprocz tego pisma Przystepujacy wystosowat do
Zamawiajgcego trzy inne pisma 10,13 i 17 pazdziernika 2011 r. We wszystkich 4 pismach
Przystepujacy wskazywat na niemoznos¢ uznania, iz przedstawione orzeczenia PIMOT nie

stanowig dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale XVIII pkt 5 ppkt 5 s.i.w.z.

21 pazdziernika 2011 r. (pismem nr K/11393/11) Zamawiajagcy zawiadomit
Konsorcjum, iz nieztozenie wymaganych raportéw badawczych, pomimo dwukrotnego
wyznaczania terminu ich ztozenia, uznat za uchylanie sie Konsorcjum od zawarcia umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach okreslonych w swojej ofercie. Zamawiajacy
uznat takze, iz zawarcie tej umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Konsorcjum, gdyz z jego winy brak jest zatgcznikow do umowy, o ktérych mowa w rozdziale
XVIIl s.iw.z. oraz w pkt. 5 na stronie 4 zlozonej oferty, co skutkuje zatrzymaniem
wniesionego wadium z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp.

Rowniez 21 pazdziernika 2011 r. (pismem nr K/11412/11) Zamawiajacy zawiadomit
spotke LOCO, iz dziatajgc zgodnie z art. 94 ust. 3 pzp, zaprasza Przystepujacego do
podpisania umowy na dostawe stacji roboczych 26 pazdziernika 2011 r., wzywajac
jednoczesnie do przedstawienia do 24 pazdziernika 2011 r. wymienionych 10 rodzajéw
dokumentéw, a takze wniesienia do dnia podpisania umowy zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
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uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika wyra zone w toku post epowania
odwotawczego pisemnie, a tak ze ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izb  a

zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajagcego lzby nie sposob odmowi¢ Odwolujgcemu interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia, skoro jest wykonawca, ktérego oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza. Natomiast podjeta nastepnie przez Zamawiajgcego
czynnosé, z powotaniem sie na przepis art. 94 ust. 3 pzp, zmierzajgca do wyboru kolejnej
oferty ztozonej przez Przystepujacego, naraza Odwolujgcego na szkode z uwagi na
nieuzyskanie odptatnego zamowienia publicznego.

W ocenie skitadu orzekajgcego Izby nie mozna rowniez uznac, iz wniesione
odwotanie nie dotyczy czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w toku prowadzonego przez
niego postepowania o udzielenie zamowienia. Z przepisu art. 180 ust. 1 pzp wynika, iz
odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7a pzp przez postepowanie o udzielenie zamowienia (w
przypadku przetargu nieograniczonego) nalezy rozumieC postepowanie wszczynane w
drodze publicznego ogtoszenia o zaméwieniu w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z
ktéorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Z kolei przepis art. 94
ust. 3 pzp stwarza zamawiajgcemu mozliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Skiad orzekajgcy zwazyl, iz z definicji zawartej w art. 2 pkt. 7a pzp wynika wprost w zakresie
okreslenia momentu zakonczenia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego
jedynie tyle, iz jest on wyznaczony osiggnieciem celu tego postepowania w postaci wyboru
wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.
Osiggniecie tego celu zostatlo zatem zdefiniowane nie przez pryzmat dokonania czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz przez wskazanie, iz chodzi o wybdr oferty wykonawcy,
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Z ktérym ostatecznie zostanie zawarta umowa. Co do zasady cel ten jest juz osiggany w
drodze wyboru najkorzystniejszej sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych
przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu, o czym zamawiajgcy z mocy art. 92 ust.
1 pzp informuje wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty. Jednakze w razie uchylania
sie przez tak wytonionego wykonawce od zawarcia umowy lub niewniesienia przez niego
zabezpieczenia je] nalezytego wykonania — zamawiajgcy moze, cho¢ nie musi, skorzystac z
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny. Nalezy zauwazyc, iz w razie skorzystania przez zamawiajacego
z instytucji przewidzianej w przepisie art. 94 ust. 3 pzp, dopiero wtedy mozna mowi¢ o
ziszczeniu sie celu prowadzonego postepowania, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7a pzp, gdyz to
z wykonawcg wybranym w ten sposéb, a nie z wykonawca, ktory zlozyt oferte
najkorzystniejsza, zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Zdaniem
skiadu orzekajagcego Izby z samego brzmienia definicji postepowania sformutowanej w art. 2
pkt 7a pzp wynika wprost, iz w takim przypadku za moment zakonczenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy uzna¢ wybér wykonawcy dokonany przez
zamawiajgcego w trybie art. 94 ust. 3 pzp. Wobec tego bezpodstawne jest wywodzenie z
brzmienia jakichkolwiek innych przepiséw Ilub systematyki ustawy pzp, iz czynnosé
zamawiajgcego podjeta na podstawie art. 94 ust. 3 pzp nie miesci sie juz w ramach
prowadzonego przez niego postepowania. Odnosnie systematyki ustawy pzp mozna jedynie
zauwazyc¢, iz rowniez przepis art. 94 ust. 3 pzp zostat zawarty w rozdziale 4 Wybor
najkorzystniejszej oferty. Natomiast istotne jest, iz to dopiero ostatni w tym rozdziale art. 95
pzp dotyczy czynnosci dokonywanej przez zamawiajacego juz po zakonczeniu
postepowania, okreslajac wymog niezwiocznego zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu
zamoOwienia publicznego — po zawarciu umowy z wykonawcg, ktérego ten wybor dotyczyt.
Rowniez to potwierdza, iz w przypadku dokonania wyboru na podstawie art. 94 ust. 3 pzp nie
mozna uzna¢ uprzednio dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej za zakonczenie
postepowania, gdyz jest nim dopiero wybdr prowadzacy do osiggniecia celu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w postaci udzielenia zamdwienia publicznego, o ktérym
zamawiajacy ma obowigzek poinformowaé w ogtoszeniu. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby
sztuczne wytgczenie czynnosci zamawiajgcych podjetych na podstawie przepisu art. 94 ust.
3 ustawy pzp jako niemieszczacych sie w ramach prowadzonych przez nich postepowan,
powodowatoby niedopuszczalny brak jakiejkolwiek kontroli prawidtowos$ci tych czynnosci w
drodze wniesienia srodkéw ochrony prawnej réwniez przewidzianych przepisami tej ustawy.

Oczywiste jest przy tym, iz de facto jedynym zainteresowanym w takim przypadku bedzie
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wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, a nowymi
okolicznosciami uzasadniajgcymi wniesienie przez niego odwotania, beda okolicznosci
prawne i faktyczne wskazujgce na bezzasadnosc¢ i bezprawnos¢ podjetych na jego szkode
dziatan zamawiajgcego zmierzajacych do wyboru innej oferty. Skiad orzekajacy Izby nie
podziela zatem odmiennego stanowiska zaprezentowanego przez inny sktad orzekajacy lzby
w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 31/11, do ktérego na

posiedzeniu odwotat sie Zamawiajacy.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogtloszenia o0 zamodwieniu, S.i.w.z. wraz z opisanymi powyzej zmianami i
wyjasnieniami, a takze przywotanych w niniejszym uzasadnieniu pism i dokumentéw oraz
protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujgcego ziozone na pismie w ramach $rodkéw
ochrony prawnej, dalszych pismach procesowych oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i

odnotowane w protokole, a takze dowody zlozone w toku rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujacy zaprezentowat niespdjne i
wewnetrznie stanowisko, gdyz formalnie nie kwestionujgc obowigzywania postanowien pkt. 5
rozdziatu XVIII s.i.w.z., jednoczes$nie twierdzit, iz nieztozenie dokumentow opisanych w ppkt.
5 nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci podpisania z nim umowy. To ostatnie
twierdzenie opiera sie jednak na faktycznym kwestionowaniu wigzacego charakteru
postanowien wynikajacych z pkt 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z. Odwolujgcy swiadom, iz nie wniost
w terminie odwotania od tych wprowadzonych 19 maja 2011 r. postanowien s.i.w.z., de facto
podwaza ich znaczenie przez zarzucanie Zamawiajgcemu w tresci odwotania: wprowadzenia
wymogu sprzecznego z prawem, przesuniecia ,wilasciwej” oceny ofert w aspekcie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymogow na etap podpisania umowy, dowolnego

okreslenia jakie dziatania lub zaniechania wykonawcy stanowi¢ bedg odmowe zawarcia
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umowy, czy tez zazadanie dokumentow sprzecznie z prawem. Co wazniejsze jednak,
Odwotujacy nie byt w stanie w toku postepowania odwotawczego wskazac zadnego przepisu
ustawy pzp jaki mialby naruszy¢ Zamawiajacy przez wymaganie ztozenia okreslonych
dokumentéw w ramach dopetnienia niezbednych formalnosci przed zawarciem umowy. Z
pewnoscig nie sg nimi wskazane w odwotaniu przepisy art. 91 ust. 1 i 2 pzp, z ktérych
pierwszy nakazuje zamawiajgcemu wybranie oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w s.i.w.z., a drugi okresla, iz tymi kryteriami moze by¢ cena lub cena
w potaczeniu z innymi kryteriami odnoszgcymi sie do przedmiotu zamoéwienia. W ocenie
skladu orzekajacego Izby Odwotujacy nie wnidst odwotania od postanowien pkt. 5 rozdziatu
XVIII s.iw.z., gdyz byt przekonany, iz dysponuje wymaganymi dokumentami, réwniez w
zakresie dokumentu wynikajacego z ppkt. 5. Dopiero z chwilg zakwestionowania przez
Zamawiajgcego ztozonych dokumentéw Odwolujacy zaczagt dopatrywaé sie w tych
postanowieniach niedopuszczalnego prowadzenia przez Zamawiajgcego badania ofert po
wyborze oferty najkorzystniejszej. Wobec braku wskazania konkretnego i adekwatnego
przepisu z jakim mialoby by¢ sprzeczne egzekwowanie przez Zamawiajacego od
Odwolujgcego ztozenia dokumentow wskazanych w ppkt. 5 pkt. 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z., nie
mozna uzna¢, iz Odwolujgcy prawidlowo sprecyzowat zarzut przeciwko takiemu dziataniu
Zamawiajgcego. Z przepisu art. 192 ust. 2 pzp wynika bowiem, iz uwzglednienie odwolania
mozliwe jest jedynie w razie stwierdzenia naruszenia konkretnego przepisu ustawy pzp, a nie
naruszenia jakichkolwiek blizej niesprecyzowanych przepisow prawa, co wielokrotnie zostato
podniesione w odwotaniu. W ocenie skladu orzekajgcego Izby bezpodstawne jest natomiast
podnoszenie przez Odwotujgcego, iz wezwanie do ztozenia dokumentdéw niezbednych dla
dopetnienia formalnosci wymaganych postanowieniami s.i.w.z. przed zawarciem umowy,
stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 pzp. Na podstawie tresci wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego brak podstaw do przyjecia, iz Zamawiajacy wycofat
sie z dokonanego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej Natomiast
skorzystanie przez Zamawiajacego wobec bezskutecznosci skierowanego wezwania z
instytucji przewidzianej w art. 94 ust. 3 pzp wskazuje wrecz na to, iz oferta Odwotujgcego nie
utracita statusu oferty ocenionej jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy bezpodstawnie odwoluje sie do wyroku lzby z 21 wrzesnia 2011 r.
zapadlego na wczesniejszym etapie postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego,
jako w jakikolwiek spos6b popierajagcego jego argumentacje. W szczegdlnosci z
uzasadnienia tego wyroku nie wynika, iz Izba uznata zmiane s.i.w.z. wprowadzong 19 maja

2011 r. za niedopuszczalng: Przytoczone postanowienia (...) specyfikacji wraz z jej
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modyfikacjami wskazujg, Zze Zamawiajgqcy przyjgt w tym postepowaniu konwencje wykazania,
Ze oferowane stacje odpowiadajg Jego oczekiwaniom opisanym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia na podstawie Formularza ofertowego — zawartych w nim o$wiadczen
wykonawcow. Zamawiajgcy jednoczesnie ,przesungl” obowigzek zlozenia dokumentow
(testow, certyfikatow i oswiadczern producentdéw stacji, deklaracji zgodnosci) z etapu
skladania oferty na moment poprzedzajgcy podpisanie umowy (pismo z dnia 19 maja 2011
r.). Nie odpowiada rowniez rzeczywistosci twierdzenie Odwotujgcego, iz Izba uznata za
niedopuszczalny sam wymoég przediozenia stacji roboczej do testéw po terminie skiadania
ofert: Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zgodnosci oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie WebTradeCenter sp. z 0.0. w Zakret oraz Infover
S.A. w Kielcach, w zakresie wyznaczonym trescig zarzutdw odwotania ze specyfikacjg
istotnych warunkédw zamowienia ma charakter testébw wydajnosciowych, jaki nadat im
Zamawiajgcy w specyfikacji, w tym przesgdzenie, czy w $wietle brzmienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia opracowanej na uzytek przedmiotowego postepowania,
stanowity one element oferty, czy tez mialy inne znaczenie. Izba uznata te postanowienia za
wigzace i nie bez znaczenia, natomiast stwierdzita, ze nie stanowig one tresci oferty:
Uznano, zZe przeprowadzonych przez zamawiajgcego w dniu 29 czerwca 2011 r. testow
wydajnosciowych nie sposéb traktowac jako czesci oferty. Niewagtpliwym jest, ze w
postepowaniu o zamdwienie publiczne oferte mozna ziozy¢ w terminie podanym przez
zamawiajgcego w specyfikacji — pdzniejsza zmiana, negocjacje co do ztozonej oferty po
uptywie tego terminu sg niedopuszczalne (art. 84 i 87 ust. 1 ustawy). Fakt, Ze testy
wydajnosciowe przewidziano jako instrument po zloZeniu oferty i to instrument
nieobowigzkowy, zalezny od woli Zamawiajgcego (Zamawiajgcy zastrzega sobie w celu
potwierdzenia wynikow wydajnosciowych przeprowadzenie testu) przemawia za uznaniem,
Ze testy te nie stanowig elementu oferty, a w konsekwencji — Zze nie mogg stanowi¢ o
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. [...] Na gruncie
analizowanej sprawy, nalezy uznac, Ze przewidziane w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia testy wydajnosciowe nie stanowig elementu oferty w aspekcie materialnym, tj.
deklaracji wykonawcy (o$wiadczenia woli) co do rodzaju przedmiotu zamodwienia
zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu — zamawiajgcy nie zawart w specyfikaciji
jakiegokolwiek postanowienia uprzedzajgcego wykonawcéw, iz skladajg sie one na tresc
oferty, nie przypisat takze w sposéb jednoznaczny znaczenia tej czynnosci. Przemawia za
takg konstatacjg takze niekategoryczna forma ich zastrzeZenia ich przeprowadzenia opisana

w specyfikacji (uzaleznienie ich przeprowadzenia od woli Zamawiajgcego). [...] Niezaleznie
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od tego, nie sposéb odmowi¢ pewnego znaczenia przeprowadzonym testom, to jest takiego,
jaki wynika z ich zakresu i celu przewidzianego trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Nie wiadomo z czego Odwotujacy chce wywodzi¢ analogie dotyczaca
wadliwego prowadzenia przez Zamawiajacy badania i oceny ofert, skoro w tamtej sprawie
Zamawiajacy zajmowat korzystne dla Odwotujgcego stanowisko, iz testy wydajnosciowe nie
stanowig tresci oferty, a Izba uznata to stanowisko za stuszne i znajdujgce oparcie w S.i.w.z.:
Podzielono w powyZzszym zakresie prezentowane na rozprawie stanowisko Zamawiajgcego
co do znaczenia spornych testow wydajno$ciowych, zgodnie z ktérym: ,probka”, jakg byt
przeprowadzony test nie stanowita integralnej czesci oferty. [...] Zamawiajgcy zgdat w SIWZ,
aby przedstawic¢ wraz z ofertg wydruk z przeprowadzonych testow i kolejne zmiany SIWZ to
podtrzymaly a przeniesienie sprawdzenia postawionych wymogéw na okres przed dostawg
pozostat. Wszak to Zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego postepowania, on zatem
jest uprawniony do ostatecznego, w razie watpliwosci, wypowiedzenia sie co do intencji,
jakie wyrazajg postanowienia opracowanego przez niego dokumentu — specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie wylacznie Odwotujacy
twierdzi, iz Zamawiajacy prowadzi badanie i ocene ofert po wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Zupetnie odrebny i nadajacy sie do rozpatrzenia zarzut stanowi kwestia nharuszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 94 ust. 3 pzp przez uznanie, iz Odwotujgcy uchyla sie od
zawarcia umowy i wybranie nastepnej w kolejnosci oferty Przystepujacego. Pomimo
sformutowania na wstepie odwotania zarzutu w spos6b sugerujacy, iz jest on przedwczesny,
z tresci uzasadnienia wynika, iz Zamawiajacy dokonat tej czynnosci 20 pazdziernika 2011 r.,
a zatem przed wniesieniem odwotania, co potwierdzita takze dokumentacja postepowania.
Dla uznania zasadnos$ci tego zarzutu wystarczajgcym bytoby stwierdzenie, iz ziozone przed
terminem pierwotnie wyznaczonym na podpisanie umowy orzeczenia Przemystowego
Instytutu Motoryzacji w Warszawie stanowig dokumenty, o ktérych mowa w rozdziale XVIII
pkt 5 ppkt 5 s.i.w.z. Odwotlujacy w odwotaniu zarzucit takze, iz przez wadliwg ocene tych
dokumentéw jako niespetniajacych wymagan s.i.w.z. Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 pzp,
nie precyzujgc jednak na czym miatoby polegaé to naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcOw i zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, iz wbhrew stanowisku Odwotujgcego, o tym, czy ztozone
przez niego orzeczenia PIMOT sg prawidlowe, czy tez nie — decyduje ich poréwnanie z
brzmieniem wymagania okreslonego w ppkt. 5 pkt. 5 rozdziatu XVIII s.iw.z., a nie z

zarzutami, ktére zostaly wzgledem tych dokumentéw wyartykutowane przez Zamawiajacego.
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Z porownania tego wynika natomiast w sposOb oczywisty, iz orzeczenia z
przeprowadzonego przez Laboratorium Elektroniki i Akustyki (,BLE") PIMOT w Warszawie
pomiaru hatasu rozprzestrzeniajgcego sie w powietrzu, wytwarzanego przez urzadzenie oraz
deklarowanej wartosci emisji hatasu urzadzenia komputerowego o nr: BLE.024.11B,
BLE.033.11B i BLE.034.11B, nie stanowig raportu badawczego okreslajacego gtosnosc
jednostki centralnej mierzonej zgodnie z norma ISO 7779 oraz wykazang zgodnie z normg
ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie jalowym — wystawionego przez akredytowang
jednostke badawczg. Z zadnego z tych dokumentow nie wynika bowiem, iz badania zostaty
wykonane przez podmiot akredytowany. Wbrew niezrozumiatej logice prezentowanej przez
Odwolujgcego brak w zlozonych orzeczeniach jakiejkolwiek informacji dotyczacych wydania
przez podmiot dysponujacy akredytacjg, nie moze potwierdzaé, iz jest odwrotnie. W takiej
sytuacji to Odwolujgcy byt obowigzany do przedstawienia argumentéw i dowodéw na
potwierdzenie, iz sg to dokumenty wystawione przez podmiot akredytowany. Skiad
orzekajacy Izby stwierdza, iz Odwolujacy w toku postepowania odwotawczego nie
przedstawit w tym zakresie nawet zadnego merytorycznego argumentu, ograniczajac sie do
podnoszenia rzekomej niejasnosci sformutowania postanowienia ppkt. 5 pkt. 5 rozdziatu
XVIII s.i.w.z., tudziez bagatelizowania znaczenia poézniejszego os$wiadczenia PIMOT
dotyczacego wystawionych orzeczen. Tymczasem tres¢ uzyskanego przez Przystepujgcego
oswiadczenia PIMOT z 14 pazdziernika 2011 r. jest jednoznaczna nawet bez znajomosci
pisma z 13 pazdziernika 2011 r., w odpowiedzi na ktére zostato wydane. Wynika z niej, po
pierwsze — potwierdzenie okolicznosci uzewnetrznionej jedynie przez brak zamieszczenia na
orzeczeniach znaku akredytacji, iz badania, ktére byly podstawag do ich wydania, zostaty
wykonane jedynie jako tzw. badania inzynierskie, ktére moga by¢ miarodajne na potrzeby
okreslenia przyblizonej wartosci hatasu emitowanego przez sprzet komputerowy w
okreslonej konfiguracji, a nie jako potwierdzenie spetniania parametru gtosnosci przez
akredytowang jednostke badawczag. Po drugie — taki stan rzeczy wynika z tego, iz BLE
PIMOT jest jednostkg badawczg akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji (,PCA”),
ale do badania srodowiska pracy wedtug norm: PN-EN ISO 7779:2005 i PN-ISO 9296:1999
— w zakresie mierzenia poziomu cisnienia akustycznego w przedziale od 24 do 133 dB (A). Z
braku jakiegokolwiek rzeczowego argumentu Odwolujacy twierdzi, iz istotny jest fakt
posiadania przez BLE PIMOT jakiejkolwiek akredytacji. Nalezy zgodzi¢ sie z
Przystepujacym, iz swiadczy to jedynie o zupeinej niewiedzy Odwolujagcego na temat
znaczenia akredytacji, ktora byta elementem wymaganym wprost w s.i.w.z. Tymczasem jest

to pojecie zdefiniowane i majace konkretne znaczenie wynikajgce z uregulowan ustawy z
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dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity z 2010 r. Dz.U. Nr 138,
poz. 935, z pézn. zm.). Z przepisu art. 5 pkt. 11 tej ustawy odsytajacego do art. 2 pktl0
rozporzadzenia WE nr 765/2008 wynika, iz akredytacja oznacza poswiadczenie przez
krajowg jednostke akredytujgca, ze jednostka oceniajgca zgodnosC spetnia wymagania
okreslone w normach zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie
dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone w odpowiednich systemach
sektorowych konieczne do realizacji okreslonych czynnosci zwigzanych z oceng zgodnosci.
Z art. 15 tej ustawy wynika, iz akredytacja jest udzielana przez Polskie Centrum Akredytaciji,
na wniosek jednostki oceniajacej zgodnos¢, w ktérym miedzy innymi nalezy wskazaé zakres
akredytacji. Z kolei z przepisu art. 16 ustawy wynika, iz zakres ten jest jednym z
konstytutywnych elementow wydanego przez PCA certyfikatu akredytacji bedacego
dokumentem potwierdzajgcym udzielenie akredytacji. Tymczasem w przedstawionym na
rozprawie przez Przystepujgacego pismie Polskie Centrum Akredytacji z 26 pazdziernika
2011 r. jednoznacznie potwierdzito, iz orzeczenia wydane przez PIMOT stanowig jego
dziatalnos¢ komercyjng, nie mieszczacy sie w udzielonej mu akredytacji Nr AB 082. Z pisma
tego wynika réwniez, iz dzialania podejmowane w ramach akredytacji nie moga by¢
przenoszone do tej dziatalnosci komercyjnej prowadzonej przez dany podmiot, gdyz PCA
wyrazito zainteresowanie skontrolowaniem ewentualnego powolywania sie przez PIMOT w
tych orzeczeniach na posiadang akredytacje. W ocenie skladu orzekajgcego Izby
Odwolujacy przeoczyt wymaganie przedstawienia dokumentu z badan pochodzacego od
akredytowanego podmiotu, na co wskazuje tres¢ pisma z 10 pazdziernika 2011 r., w ktorym
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy wskazalt, iz poszczegoélne orzeczenia zostaty wydane
przez niezalezng jednostke badawcza, o akredytacji tej jednostki, w tym na wymagane w
s.i.w.z. badania, nic nie wspominajgc. Dopiero dowiedziawszy sie dzieki Przystepujacemu, iz
laboratorium PIMOT w ogole jaka$ akredytacja dysponuje, w pismie z 17 pazdziernika 2011
r. Odwotujacy zaczat bezpodstawnie wskazywac, iz wymagane badanie zostato wykonane
przez akredytowang jednostke badawczg. Odwotujacy nie wykazat rowniez w zaden sposob,
iz Zastepca Dyrektora PIMOT ds. Motoryzacji nie jest osobg uprawniong do skiladania
oswiadczen wiedzy w imieniu PIMOT. Zamiast zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art.
190 ust. 1 pzp przedstawi¢ jakiekolwiek dowody na odparcie popartych dowodami twierdzen
strony przeciwnej, Odwolujgcy podnidst w odwotlaniu jedynie zarzut bezkrytycznego
akceptowania przez Zamawiajacego okolicznosci wskazywanych w 4. pismach skierowanych
przez Przystepujacego, co miatoby rzekomo dodawac sprawie pikanterii, z uwagi na oparcie

wiedzy i dziatan Zamawiajacego na tych swoistych donosach. W ocenie skfadu orzekajacego
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Izby bez znaczenia jest skad Zamawiajacy pozyskat informacje o wadliwosci dokumentow
przedtozonych przez Odwotujacego, jezeli tylko byt w stanie je merytorycznie zweryfikowac i
podjat na ich podstawie prawidtowg decyzje. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, iz Zamawiajacy zasadnie uznat, iz przediozone orzeczenia nie stanowig
dokumentéw wymaganych na mocy ppkt. 5 pkt. 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z. z uwagi na brak
akredytacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz cho¢ Przystepujacy wskazywat znacznie szerszy
zakres wystepowania nieprawidiowosci w ziozonych do 10 pazdziernika 2011 r.
dokumentach, zaréwno w samych orzeczeniach (niezgodno$¢ z normg ISO 7779 i 1SO
9296), jak i w innych dokumentach opisanych w pkt. 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z.: ppkt. 1 (wydruk
z testow SYSMark2007 dla oferowanych komputerow), ppkt. 4 (certyfikat potwierdzajgcy
poprawng wspotprace oferowanych komputerow z Windows 7), ppkt. 5 (deklaracja zgodnosci
CE dla oferowanych komputeréw) — Zamawiajacy uznat tylko niektére z nich za zasadne.
Odwolujacy zatgczyt do odwotania wszystkie 4 pisma Przystepujacego, jako dowody na
okolicznos¢ zrodla wiedzy Zamawiajgcego co do przediozonych orzeczen, cho¢ nie byla to
okolicznos¢ sporna, ktorej strona przeciwna mogtaby zaprzeczyé, skoro dokumenty te
zostaly oficjalnie ztozone w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Natomiast Odwotujgcy nie byt w stanie podwazy¢ zasadnosci merytorycznej
wiedzy, ktérg w ten sposob posiadt, i z ktérej uczynit uzytek Zamawiajgcy zasadnie uznajac,
iz przediozone dokumenty z badan nie zostaly wydane przez podmiot akredytowany do
przeprowadzenia wymaganych badan.

Wobec tego, iz przedstawione przez Odwolujgcego orzeczenia PIMOT nie byly
dokumentami z badan przeprowadzonych przez podmiot akredytowany, bez znaczenia jest
okolicznos¢, ze wynik tych badan potwierdza spetnienie wymagania gtosnosci jednostki
centralnej ponizej 18 dB. Skoro dokumenty te z powodu braku akredytacji nie moga byc¢
wziete pod uwage, drugorzedne znaczenie ma to czy dotyczg wszystkich konfiguracji stacji
roboczych zaoferowanych przez Odwotujgcego. Bezsporne jest, iz Odwolujacy ztozyt trzy
orzeczenia, wyjasniajgc nastepnie 10 pazdziernika 2011 r., iz orzeczenie nr BLE.024.11B
dotyczy konfiguracji ,bcfh”, orzeczenie nr BLE.033.11B — konfiguracji ,bdfh”, a orzeczenie nr
BLE.034.11B obejmuje pozostate 4 konfiguracje elementéw. Z wyjasnien tresci s.iw.z.
udzielanych w toku postepowania wynika réwniez, iz pomimo wskazywania przez
wykonawcOw racjonalnosci ograniczenia wymagania do przedstawienia raportow z badan
konfiguracji skladajacej sie z najwiekszej liczby elementdéw, jezeli tylko w stabszej
konfiguracji pozostate elementy sg takie same — Zamawiajgcy nie uwzglednit tych wnioskow.

W szczegélnosci w odpowiedzi udzielonej 11 maja 2011 r. na pytanie 6, odwotat sie do
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swojej wezeshiejszej odpowiedzi na pytanie 14 z 20 kwietnia 2011 r., wyraznie wskazujac, iz
nie dopuszcza badania gtosnosci przeprowadzonego na odmiennej konfiguracji niz
oferowana. Wobec tego Zamawiajacy miat prawo egzekwowac przedstawienia raportu z
badan przeprowadzonych dla kazdej z oferowanych konfiguracji, nawet jak dana
konfiguracja zawiera mniej elementéw, ktére sg identyczne jak elementy w konfiguracji
bardziej rozbudowanej. Zamawiajacy ma takze obowigzek w taki sam sposob egzekwowac
wymagania ustalone w tresci s.i.w.z. i udzielonych wyjasnieniach jej tresci w stosunku do
Przystepujacego.

Wobec stwierdzenia, iz przedtozone dokumenty nie byly prawidtowe, konieczne jest
rozpatrzenie zarzutu, czy Zamawiajacy w sytuacji nieprzedstawienia przez Odwolujgcego
wymaganych na mocy ppkt. 5 pkt. 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z. dokumentéw byt uprawniony do
uznania, iz Odwotujacy uchyla sie od zawarcia umowy i na tej podstawie dokonac¢ w trybie
art. 94 ust. 3 pzp wyboru oferty Przystepujacego. Sklad orzekajacy Izby nie podzielit pogladu
Odwolujgcego, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nieprzediozenie przez niego
wymaganych raportéw z badan nie mogto by¢ uznane przez Zamawiajgcego za uchylanie
sie od zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz stanowisko Odwotujacego ponownie
zasadza sie na spoOznionym kwestionowaniu postanowien pkt. 5 rozdziatlu XVIII s.iw.z.
wprowadzonych 19 maja 2011 r. jako niedopuszczalnego sprecyzowania przez
Zamawiajgcego jakie zaniechania wykonawcy beda uznane za odmowe zawarcia umowy.
Odwotujacy rowniez w tym przypadku nawet nie wskazat jaki przepis ustawy pzp nie pozwala
na okreslenie w s.i.w.z., iz niedostarczenie dokumentow wymaganych dla dopetnienia
formalnosci niezbednych dla zawarcia umowy, zostanie uznane za odmowe podpisania
umowy. Zamawiajgcy nie uczynit tego w sposob dowolny, gdyz wskazat precyzyjnie
konkretne dokumenty, ktérych nieprzediozenie przez wybranego wykonawce uzna za
uchylenie sie od zawarcia umowy. Przez samg regulacje s.i.w.z. nie doszio do wylgczenia,
rozszerzenia, czy tez zawezenia mozliwosci zastosowania przepisu art. 94 ust. 3 pzp.
Zamawiajacy przed skorzystaniem z tego szczegodlnego trybu wyboru oferty musiat ocenic,
czy zachowanie Odwotujgcego moze byé poczytane za odmowe podpisania umowy.
Przebieg postepowania odwotawczego wykazal, iz Zamawiajagcy miat podstawy poczytac
zachowanie Odwolujgcego za uchylanie sie od zawarcia umowy.

Niesporne bylo miedzy Stronami, iz zaréwno w pierwszym (10 pazdziernika 2011 r.),
jak i w drugim (18 pazdziernika 2011 r.) wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie i

miejscu stawity sie ze strony Odwotujgcego osoby uprawnione do podpisania umowy. Nie
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zmienia to jednak faktu, iz stawienie sie tych os6b w zaden sposob nie spowodowalo
dopetnienia wymaganych w s.i.w.z. formalnosci niezbednych do zawarcia umowy, pomimo
twierdzenia zawartego w piSmie z 17 pazdziernika 2011 r. skierowanym do Zamawiajgcego
(nasz przedstawiciel bedzie oczywiscie obecny w Parstwa biurze, we wskazanym terminie,
celem dopetnienia formalnosci). Co wiecej, Odwotujacy nie podwazat, iz do podpisania
umowy 10 pazdziernika nie doszio z przyczyn lezacych po jego stronie, gdyz nie wnidst
takze w tym terminie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nalezy
zauwazyc, iz Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci zastosowania art. 94 ust. 3 pzp z
uwagi nie niewniesienie zabezpieczenia, choC jest to odrebna i samoistna przestanka
réowniez umozliwiajaca skorzystanie z tego trybu. W ocenie skiadu Orzekajgcego Izby
zawarty w pismie do Zamawiajacego z 17 pazdziernika 2011 r. wniosek Odwotujgcego o
kolejne przedtuzenie wyznaczonego terminu na zawarcie umowy, swiadczy o tym, iz do
pewnego momentu uznawat koniecznos¢ dopetnienia formalnosci wprowadzonych
postanowieniami s.i.w.z. Réwniez w tresci odwotania zadaniu uniewaznienia wezwania
Zamawiajgcego z 17 pazdziernika 2011 r. towarzyszyt zarzut, iz jednodniowy termin na
zlozenie dokumentéw stanowi razgco krétki termin. Tymczasem w okolicznosciach niniejszej
sprawy wyznaczenie dluzszego (kolejnego) terminu na podpisanie umowy nie
spowodowatoby, iz Odwotlujacy dopetnitby wymaganych formalnosci wynikajacych z ppkt. 5
pkt. 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z. Odwotujgcy pominat zupetnie w odwotaniu okolicznosé, iz na
mocy wyjasnien tresci s.i.w.z. udzielonych przez Zamawiajgcego 23 maja 2011 r. wszystkie
dokumenty wymienione w pkt. 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z. mialy potwierdza¢ stan istniejacy na
dzien sktadania ofert. W ocenie skfadu orzekajgcego lzby wyjasnienia te niewatpliwie
podwazajq racjonalnos¢ i celowosé zaniechania zadania raportow badawczych z ppkt. 5 na
etapie skltadania ofert, gdyz de facto nie dato to wykonawcom wiecej czasu na ich uzyskanie.
Nie zmienia to jednak faktu, iz rowniez te wyjasnienia nie zostaly zaskarzone przez
ktéregokolwiek wykonawce, a zatem staly sie wigzace zaréwno dla nich, jaki i
Zamawiajgcego. Rowniez w tym przypadku nie mozna zaakceptowa¢ odmiennego pogladu
Odwotujgcego, ktory kolejny raz chce przejs¢ do porzadku dziennego nad postanowieniami
s.iw.z., wylacznie z powodu niemoznosci ich spetnienia, czego najwyrazniej nie byt
wczesniej swiadomy. Czyni to bezprzedmiotowym wniosek Odwotujgcego zawarty w pismie
procesowym z 26 pazdziernika 2011 r. o przeprowadzenie z zatgczonych do tego pisma (a w
przedtozonych w oryginale na rozprawie) raportéw z badan dotyczgcych poziomu hatasu o
nr: 224.01/NZL/NBW/2011/SEM, 224.02/NZL/NBW/2011/SEM, 224.03/NZL/NBW/2011/SEM,
224.04/NZL/NBW/2011/SEM, 224.05/NZL/NBW/2011/SEM, 224.06/NZL/NBW/2011/SEM —

29



Sygn. akt KIO 2314/11

dowodu na okoliczno$¢ spetniania przed odwolujgcych warunkéw SIWZ oraz prawdziwosci
oswiadczenia zloZzonego przez konsorcjum o spetnianiu przez konsorcjum warunkow
gtosnosci. Z przediozonych dokumentéw wynika, iz zostaty wystawione 25 pazdziernika
2011 r., co wazniejsze jednak same badania bedace podstawg ich sporzadzenia zostaly
przeprowadzone w okresie od 20 do 25 pazdziernika w stosunku do sprzetu komputerowego
dostarczonego 19 pazdziernika 2011 r. W oczywisty sposOb dokumenty te nie mogq
potwierdzac, iz sprzet objety badaniami spetnial wymagania gtosnosci nieprzekraczajacej 18
dB na dzieh skladania ofert. W ocenie skladu orzekajgcego Izby przediozenie tych
sprawozdan z badan przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujgce
Zespotu Laboratoriéw Instytutu Elektrotechniki z siedzibg w Warszawie akredytowane przez
PCA (nr akredytacji AB022) — potwierdza, iz Odwolujacy przy dotozeniu nalezytej
starannosci w dbatosci o swoje interesy mégt dopetni¢ wymagania przewidzianego w ppkt. 5
pkt. 5 rozdziatu XVIII s.i.w.z.

Whbrew stanowisku Odwotujacego niemoznos¢ ztozenia wymaganych dokumentow
przed podpisaniem umowy, za ktérg ponosi on odpowiedzialnosé, mogta zosta¢ uznana
przez Zamawiajgcego za uchylanie sie od podpisania umowy. Z uwagi na niemoznos$é
dopetnienia formalnosci niezbednych do zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie
Odwolujgcego, sktadanie przez niego oswiadczenia o gotowosci podpisania umowy, przy
jednoczesnej odmowie dopetnienia formalnosci, do czego Odwotujgcy zobowigzat sie
sktadajgc oferte, w ktorej oswiadczyt, iz dysponuje wymaganymi dokumentami — ma
charakter pustej deklaracji bez pokrycia w rzeczywistym stanie rzeczy, sprowadzajgcej sie w
istocie do oswiadczenia o gotowosci fizycznego ztozenia podpiséw na dokumencie umowy.
Bazujac na tak rozumianej gotowosci Odwotujgcy posungt sie nawet w odwotaniu do
bezpodstawnego twierdzenia, iz to Zamawiajacy odmowit czy tez zrezygnowat z podpisania
umowy. Tymczasem takie zachowanie Odwolujgcego oznacza, iz sklada on wewnetrznie
sprzecznie oswiadczenie woli, gdyz cho¢ twierdzi, ze jest gotowy do zawarcia umowy, to
jednoczesnie odmawia uczynienia tego w wymagany sposob przez niedopetnienie jednej z
formalnosci niezbednej do jej zawarcia. W ocenie sktadu orzekajacego Izby brak ztozenia
oswiadczenia o zawarciu umowy we wlasciwej formie moze by¢ traktowane w niniejszej
sprawie za os$wiadczenie woli o0 niezawarciu umowy. Trescig stosunku prawnego jaki
nawigzat sie z chwilg ztozenia oferty pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajacym sg bowiem
réwniez zawarte w s.i.w.z. informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy i

Odwolujacy umoéwili sie w jaki sposdb dojdzie do zawarcia umowy w sprawie realizacji
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Swiadczenia objetego trescig oferty. Odwotujgcy wyrazit w ofercie wole dopelnienia tych
formalnosci, podtrzymywat jg rowniez po wybraniu jego oferty jako najkorzystniejszej, lecz z
chwilg gdy okazato sie, iz nie jest w stanie ich dopehi¢, kierujac sie wiasnym interesem
bezpodstawnie uznat je za niewigzace. Dodatkowo poniewaz Odwotujgcy z wiasnej winy nie
jest w stanie usunac¢ przeszkody uniemozliwiajgcej zawarcie umowy w sposéb przewidziany
w s.i.w.z., od momentu uptywu ostatniego z terminéw wyznaczonych przez Zamawiajacego
pozostaje w zwloce. W ocenie skiadu orzekajgcego Izby przytoczone powyzej za
odwotaniem poglady doktryny i orzecznictwa, wbrew intencjom Odwolujgcego, wcale nie
przemawiajg na jego korzys¢. Po pierwsze — w niniejszej sprawie Odwotujgcemu mozna
przypisa¢ swiadome zaniechanie dopetnienia wymaganych formalnosci i godzenie sie na to,
iz spowoduje to niezawarcie z nim umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Odwotujacy
obiektywnie z wlasnej winy nie jest w stanie dopetié¢ formalnosci umozliwiajgcych zawarcie
tej umowy. Po drugie — w niniejszej sprawie nie chodzi o niestawiennictwo 0s06b
upowaznionych do podpisania umowy ze strony Odwotujgcego, lecz o wyrazng odmowe
dopetnienia niezbednych do jej zawarcia formalnosci, pomimo prawidtowego i zgodnego z
warunkami s.i.w.z. wezwania przez Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajacego Izby w
niniejszej sprawie adekwatne jest réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w
Biatymstoku (wyrok z 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il Ca 460/05), ktory wyjasnit, iz termin
uchyla sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: Sgd Okregowy
aprobuje poglgd Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyr. z 9.5.2001 r., Il CKN 440/00 (OSNC
2001/12/85), iz za uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumiec tylko bezpodstawng
odmowe jej zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oswiadczenie woli
wykonawcy zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez
zamawiajgcego ewentualnie takie dziatanie skarzgcego, z ktérego wynikataby dla
zamawiajgcego informacja, iz takiego rodzaju osSwiadczenie woli skarzgcy rzeczywiscie
ztozyt. Odmowa podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym Swiadomie przez
wykonawce i przekazanym do wiadomosSci zamawiajgcego. (...) Brak stawiennictwa w
siedzibie zamawiajgcego pracownika wykonawcy, spowodowany zaniedbaniem przez niego
obowigzkow, nie jest tozsamy z uchyleniem sie wykonawcy od zawarcia umowy.

Cho¢ odwotanie nie zawiera zarzutu zwigzanego =z naruszeniem przez
Zamawiajacego art. 46 ust. 5 pkt 3 pzp, to przepis ten zostal wspomniany przez
Odwolujgcego dla zilustrowania niespdjnego, jego zdaniem, stanowiska Zamawiajgcego.
Skfad orzekajacy Izby zwazyl, iz wobec stwierdzenia zasadnosci skorzystania przez

Zamawiajacego z trybu art. 94 ust. 3 pzp, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
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sprawy jest kwestia zasadnosci zatrzymania przez Zamawiajacego wadium na podstawie

przepisu art. 46 ust. 5 pkt. 3 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 11 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego

tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodnicz acy:
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