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Sygn. akt KIO 3432/20
WYROK
z dnia 14 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2020 r. przez wykonawce M. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych M. P. w Ligocie
Oleskiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Olesno w Olesnie

orzeka:
1. oddala odwotania;
2. kosztami postepowania obcigza M. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Lesnych M. P. w Ligocie Oleskiej i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M. P. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lednych M. P. w Ligocie Oleskiej tytutem wpiséw od
odwotan - po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od odwotania;
2.2. zasgdza od M. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych M. P. w Ligocie Oleskiej na rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Olesno w Olesnie kwote 7.200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika - 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych zero groszy) w kazdej ze spraw.

Stosownie do art. 198a oraz 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w



zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccccviiiiiiiiinninns



Sygn. akt KIO 3429/20
Sygn. akt KIO 3432/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Olesno w Olesnie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
ktérego przedmiotem jest wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Olesno w roku 2021. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 203-49393. Wartos¢ zamdwienia

jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania w czesci (pakiecie) 3 i 5, w
zwigzku z czym wykonawca M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych M. P. w Ligocie Oleskiej wniést odwotania 23 grudnia 2020 r. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotan. Odwotanie
dotyczgce czesci 3 zostato zrejestrowane pod sygnaturg KIO 3429/20, odwotanie dotyczace
czesci 5 pod sygnaturg KIO 3432/20.

W obu czesciach postepowania odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 1i3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez L. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zakfad Ustug Lesnych t. S.;

2) art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

3) art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
pomimo spefnienia przez niego warunku posiadania zdolnosci technicznej,
zawodowej w zakresie potencjatu technicznego;

4) art. 26 ust. 1 przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia oswiadczen
lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw miedzy innymi wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
- zatgcznik nr 11 do SIWZ;

5) art. 26 ust. 3 przez jego niewlasciwe zastosowanie, co do wezwania
odwotujgcego o uzupetnienie dokumentu JEDZ, ktéry w momencie wezwania byt
w posiadaniu zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan i nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jakg ztozyt wykonawca t. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad Ustug Lesnych L. S;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny spetnienia warunkéw z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

4) wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw w tym zatgcznika nr 11 -
wykaz urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy;

5) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnia dokumentu, ktéry w momencie (27.11.2020
r.) wezwania byt w posiadaniu zamawiajgcego;

6) nakazanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert;

7) zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkow,

ktore zostang przedtozone na posiedzeniu bgadz rozprawie).
Nie zgtoszono przystgpienia do postepowan odwotawczych.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania z 13 stycznia 2020 r. wniost o oddalenie

obu odwotan.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas

ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Z uwagi na fakt, ze obie sprawy odwotawcze réznig sie jedynie tym, ze w czesci 3 oprocz
numeru rejestracyjnego lub numer seryjnego odwotujgcy nie wskazat réwniez podstawy

dysponowania sprzetem, ustalenia faktyczne oraz ocena prawna zostaty przedstawione fgcznie.
Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 6.2. ppkt 3) lit. b) SIWZ zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego polegajacy
na koniecznosci wykazania dysponowania co najmniej:

- W czesci 3 postepowania - 1 ciggnikiem zrywkowym lub ciggnikiem przystosowanym do
zrywki drewna oraz co najmniej 2 pitami motorowymi;

- W czesci 5 postepowania - 1 ciggnikiem zrywkowym lub ciggnikiem przystosowanym do

zrywki drewna oraz co najmniej 4 pitami motorowymi.



W pkt 7.1 lit. a ) tiret dziewietnasty SIWZ zamawiajgcy opisat informacje, ktére
wykonawca powinien poda¢é w JEDZ dla wykazania warunku dotyczacego potencjatu
sprzetowego. Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy podaé informacje dotyczace rodzaju urzadzen
zgodnie z pkt 6.2. ppkt 3) lit b) SIWZ, tj. ciggnikdow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych
do zrywki drewna, pit motorowych. Zamawiajgcy wymagat opisu sprzetu przez podanie marki,
modelu, numer rejestracyjnego lub numeru seryjnego oraz podstaw dysponowania.

W odpowiedzi odwolujgcy ztozyt JEDZ, w ktérym w czesci 3 wskazat dysponowanie
Harwesterem 570, pitg motorowg Stihl MS 231 oraz pitg motorowa Stihl MS 251. Odwotujgcy nie
podat numerdw seryjnych ani rejestracyjnych oraz podstaw dysponowania tym sprzetem. W
JEDZ dotyczacym czesci 5 odwolujgcy wskazat dysponowanie Harwesterm 770D, dwoma
sztukami pit motorowych Stihl MS 251 oraz dwoma sztukami pit motorowych Stihl MS 361.
Odwotujgcy nie podat numerdw seryjnych ani rejestracyjnych.

Pismem z 27 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupemienia JEDZ przez wskazanie numeru rejestracyjnego lub numeru seryjnego
sprzetu wskazanego w czesciach 3 i 5 oraz podstawy dysponowania sprzetem wskazanym w
czesci 3 Zamawiajgcy wyznaczyt termin 30 listopada 2020 r. do godz. 9. W wezwaniu wskazano,
ze w pkt 7.1 lit. a ) tiret dziewietnasty SIWZ zamawiajgcy wymagat wskazania numeru
rejestracyjnego lub/i numeru seryjnego sprzetu.

Odwotujgcy nie uzupetnit JEDZ w czedci 3 i 5 w ustalonym terminie. Tego dnia o godz.
10:08 poinformowat zamawiajgcego, ze nie jest w stanie tego uczyni¢ ze wzgledow
technicznych. Uzupetnienia JEDZ odwotujgcy dokonat 30 listopada 2020 r. o godz. 11:56.

Jak wynika z akt sprawy i stanowiska zamawiajgcego, zawartego w odpowiedzi na
odwotanie i podtrzymanego na rozprawie, zamawiajgcy skierowat wezwanie do uzupetienia
JEDZ tgcznie do 8 wykonawcdw, jedynie odwotujgcy nie dokonat uzupetnien w terminie.

Zamawiajagcy skierowat do odwotujgcego wezwanie o uzupetienie JEDZ réwniez w
czesci 4 postepowania. Odwotujgcy dokonat uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Pismem z 14 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu. W uzasadnieniu powotat brzmienie pkt 7.1. lit. a) tiret dziewietnasty SIWZ. W
odniesieniu do czesci 3 podnidst, ze odwotujgcy w dokumencie JEDZ ztozonym wraz z ofertg
wskazat narzedzia, wyposazenie zaktadu i urzadzenia techniczne na potrzeby realizacji
zamdwienia miedzy innymi w postaci Harwestera 570, pity motorowej Stihl MS 231 oraz pity
motorowej Stihl MS 251 bez podania informacji odno$nie ich numerdéw rejestracyjnych lubfi
numerdw seryjnych oraz podstawg dysponowania. Natomiast w czesci 5 wskazat Harwestera
770D, dwdch sztuk pit motorowych Stihl MS 251 oraz dwdch sztuk pit motorowych Stihl MS 361
bez podania informacji odnosnie numerdw rejestracyjnych lub/i numerdw seryjnych. Tymczasem

zamawiajagcy, zgodnie z pkt 7.1. lit. a) tiret dziewietnasty SIWZ, zamawiajgcy wymagat



wskazania w JEDZ m.in. numerdw rejestracyjnych i/lub numeréw seryjnych sprzetu.
Zamawiajgcy powotat, ze wezwat odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ w obu czesciach. Z
wezwaniem odwolujgcy zapoznat sie w dniu wezwania 27.11.2020 r. o godz. 13:44:04, {;.
niespetna 13 minut po przekazaniu zawiadomienia przez zamawiajgcego oraz, ze odwotujgcy
uzupetit JEDZ po wyznaczonym terminie. Réwniez wniosek o wydtuzenie terminu zostat
zZtozony po uptywie wyznaczonego terminu na uzupetnienie JEDZ. Z powotaniem na
orzecznictwo lzby zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie mégt uwzgledni¢ JEDZ ztozonego po uptywie
wyznaczonego terminu w zwigzku z czym wykluczyt odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i niezawarcia

umowy z zamawiajgcym.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp po dokonaniu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢, czy zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania
odwotujgcego w trybie przywotanego przepisu. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej. Wskazanie w tresci wezwania Harwestréw nie ma znaczenia dla losow
odwotania. Niesporne jest bowiem, ze Harwester byt urzgdzeniem wskazanym nadmiarowo

przez odwotujgcego.

Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie

wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia



wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Oswiadczenie zawarte w JEDZ jako dokument wskazany w art. 25a ust. 2 w
zw. z art. 25a ust. 1 Pzp miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 26 ust. 3 Pzp. O
niekompletnosci lub btedzie w oswiadczeniu lub dokumencie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy
wbrew wyraznemu opisowi zawartemu w dokumentacji postepowania, wykonawca nie
podaje informacji potwierdzajgcych spetnianie wymagan zamawiajgcego.

W postanowieniach pkt 7.1 lit. a) tiret dziewietnasty SIWZ dotyczgcych wypetniania
JEDZ w zakresie sprzetu, ktorym dysponuje wykonawca zamawiajgcy wyraznie i
jednoznacznie wskazat informacje, ktérych podania zadat od wykonawcy. Wykonawca w
odniesieniu do wykazywanych urzgdzen zobowigzany byt podac ich:

- marke;

- model;

- numer rejestracyjny lub numer seryjny;

- podstawe dysponowania.

Niesporne jest, ze odwotujacy nie podat informacji dotyczacych numeru
rejestracyjnego lub numer seryjnego sprzetu w czesci 3 i 5 oraz podstawy dysponowania nim
w czesci 3, zamawiajgcy zatem prawidtowo zwrocit sie do niego o ponowne ziozenie
prawidtowo uzupetnionego JEDZ. Nie ma przy tym znaczenia, ze zamawiajgcy w wezwaniu
zadat, aby w uzupetnionym JEDZ odwotujgcy podat numer rejestracyjny lub/i numer seryjny,
podczas gdy pkt 7.1 lit. a) tiret dziewietnasty SIWZ nakazywat podanie numeru
rejestracyjnego lub numer seryjnego. Podstawe faktyczng sporu stanowi brak uzupetnienia
prawidtowo wypetnionego JEDZ w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie za$
sposo6b sformutowania wezwania skierowanego do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Z okolicznoéci sporu wynika, ze wezwanie zostato prawidtowo zrozumiane przez
odwotujgcego. Dla porzadku jedynie warto wskaza¢, ze dla oceny treSci wezwania
decydujgce znaczenie ma rzeczywista tres¢ pkt 7.1 lit. a) tiret dziewietnasty SIWZ, w ktérym
zamawiajgcy dopuscit alternatywnie (alternatywa roztgczna) mozliwosé, aby wykonawca
wskazat numer rejestracyjny lub numer seryjny.

Wywody odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu odwofania i prezentowane na
rozprawie zmierzajg do wykazania braku adekwatnosci wymagan dotyczgcych identyfikaciji
sprzetu i podstawy dysponowania nim w stosunku do opisu warunku udzialu w
postepowaniu. Ich trescig jest zatem nie tyle sama czynno$¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, co tre$¢ SIWZ. Krytyka warunku udziatu w postepowaniu i sposobu jego wykazywania
nie moze by¢ skuteczna na tym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Termin na
kwestionowanie postanowieh SIWZ zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp uptynat 10 dni od dnia

zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego i nie podlega przywrdceniu.



Terminy na wnoszenie $rodkdw ochrony prawnej przewidziane w ustawie sg bowiem
terminami prekluzyjnymi.

Izba zgodzita sie z pogladem zamawiajgcego, ze wymagania dotyczgce sprzetu majg
na celu uzyskanie przez zamawiajgcego wiedzy o tym, ze wykonawca rzeczywiscie
dysponuje tym sprzetem. Warunek udziatu w postepowaniu ma na celu zbadanie
rzeczywistej materialnej zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia i to istniejgcej w
dniu sktadania ofert. Réwniez wstepny charakter JEDZ jako oswiadczenia potwierdzajgcego
zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zaméwienia oraz brak podstaw do wykluczenia nie
przemawia za stanowiskiem odwotujgcego. Izba zwazyta w tej mierze, ze wymaganie
ztozenia wykazu posiadanego sprzetu przez wykonawce, ktérego oferte zamawiajgcy uznat
za najkorzystniejszg, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp stanowi
potwierdzenie oswiadczenia zawartego w JEDZ, a wstepny charakter JEDZ moze w tym
przypadku wyrazac¢ sie w tym, ze wykonawca w wykazie wskaze inny sprzet lub urzgdzenia
spetniajgce wymagania zamawiajgcego. JEDZ wymaga bowiem podania informacji o
zdolnosci do wykonania zamodwienia istniejgcej w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania
ofert, a wykaz urzadzen, ktére bedg wykorzystywane przy realizacji zamowienia stosownie
do art. 26 ust. 1 sklada wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Aby oferta
danego wykonawcy mogta zostaé uznana za najwyzej oceniong, niezbedna jest jednak
pozytywna ocena JEDZ. Brak potwierdzenia spetnienia wymagan zamawiajgcego w
oswiadczeniu zawartym w JEDZ skutkuje zatem, w razie bezskutecznego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, wykluczeniem wykonawcy, a nie skierowaniem wezwania do ztozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie byt wiec uprawniony, ani
zobowigzany do tego, by kierowa¢ do odwotujgcego wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W
sytuacji spetnienia zgdania odwotujgcego bytby on w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku
do wykonawcow konkurujgcych z nim o udzielenie zaméwienia, ktorzy ztozyli JEDZ z
wymaganym zakresem informacji lub ztozyli prawidtowo uzupetniony w JEDZ w terminie
wymaganym przez zamawiajgcego.

Przyznaniu racji odwotujgcemu sprzeciwia sie zatem réwniez art. 7 ust. 1 Pzp.
Zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji nie pozwalajg na wybiorcze traktowanie
wymagan ustalonych przez zamawiajgcego w SIWZ co do zakresu zgdanych informaciji i na
odstepowanie od opisanych wymagan w stosunku do niektérych wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia. SIWZ po uptywie terminu na jej zaskarzenie ma bowiem
charakter wigzacy i zamawiajgcy nie moze odstepowac od zapisanych w niej wymagan.

Kolejno Izba uwzglednita, ze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia byta prawnie
skuteczna réwniez w odniesieniu do dtugosci terminu wyznaczonego na ztozenie prawidtowo

uzupetnionego JEDZ. Jakkolwiek zamawiajgcy wezwanie do uzupetnienia skierowat w



pigtek, a termin uptywat w poniedziatek, to wykonawca dziatajgcy starannie informacje o
przeszkodach w spetnieniu wymagan zamawiajgcego powinien przekaza¢é mu przed
uptywem tego terminu. Zadanie zamawiajgcego dotyczyto informacji, ktére powinny
znajdowac sie w posiadaniu odwotujgcego i by¢ fatwe do uzupetnienia. Jesli odwotujgcy do
wystania nowego JEDZ przystgpit tuz przed uplywem wyznaczonego terminu, powinien
liczy¢ sie z konsekwencjami przyjetego na siebie ryzyka. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg
starannoscig mogt i powinien byt przewidzie¢ mozliwos¢ wystgpienia probleméw technicznej
natury majgcych wptyw na zachowanie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego.

Réwniez w tym przypadku przyznanie racji odwotujgcemu i wydtuzenie terminu
przeznaczonego na ztozenie uzupetnionego JEDZ lub uwzglednienie JEDZ zlozonego po
terminie nastgpitoby z pokrzywdzeniem siedmiu innych wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w tym postepowaniu, ktorzy majgc wyznaczony taki sam termin,
sprostali wymaganiu zamawiajgcego.

Izba uznata, ze uchybienie terminu wyznaczonego na ziozenie przez odwotujgcego
prawidtowo uzupetnionego JEDZ uzasadnia wykluczenie go z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Przepis ten stanowi in initio, ze zamawiajacy wyklucza z
udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu. Pojecie wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu obejmuje
dwa aspekty. Aspekt materialny — wykonawca rzeczywiscie musi spetnia¢ wymagania
opisane przez zamawiajgcego i aspekt formalny — wykonawca zgodnie z zasadami
ustalonymi w dokumentacji postepowania musi ztozy¢é zamawiajgcemu informacje, ktére
potwierdzg spetnianie tych wymagan. Brak formalnego wykazania spetniania wymagan
zamawiajgcego obejmuje zatem rowniez sytuacje, w ktérej wykonawca dokonuje
uzupetnienia informacji po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

Poglad odwotujgcego o braku mozliwosci wykluczenia go z postepowania, gdyz
zamawiajgcy w dacie dokonywania czynnosci wykluczenia dysponowat informacjami
potwierdzajgcymi spetniania warunku udziatu w postepowaniu byt wyrazany w orzecznictwie
Izby w poprzednim stanie prawnym. Przestanka wykluczenia z postepowania nie dotyczyta
wowczas wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lecz jedynie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt w kazdej ze spraw

odwotawczych, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15



marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018
poz. 972).

Izba uznata, ze z art. 92 ust.l ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) nalezy
wywies¢, ze wykonawcy przystuguje 7 dniowy termin na wniesienie skargi, przy zmienionej
miejscowo wiasciwosci sgdu okregowego. Sgdem wtasciwym do wniesienia skargi jest Sad

Okregowy w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



