Sygn. akt KIO/UZP 378/08

WYROK
Z dnia 6 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Jolanta Markowsk a

Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu+ rozprawie w dniu / w-driach 6 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,DRO-KONSULT” Sp. z o0.0., 03-103 Warszawa, ul.
Pomorska 17a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddztwo Podkarpackie,
35-959 Rzesz6w, ul. Grunwaldzka 15  protestu /-protestéw z dnia 11 kwietnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert .

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Podkarpackie, 35-959 Rzeszow,

ul. Grunwaldzka 15 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064,00
zt.  (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,DRO-KONSULT" Sp. z o0.0,

03-103 Warszawa, ul. Pomorska 17a,



2) dokonac wptaty kwoty 4 064,00 zt. (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt
cztery ziote zero groszy) przez Wojewodztwo Podkarpackie,
35-959 Rzeszow, ul. Grunwal dzka 15 na rzecz ,DRO-KONSULT”
Sp. z 0.0., 03-103 Warsza wa, ul. Pomorska 17a stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936,00 zi. (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ,DRO-KONSULT” Sp. z o0.0,
03-103 Warszawa, ul. Pomorska 17a.

Uzasadnienie

Odwotanie rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotawczg zostatlo wniesione przez
Odwotuj gcego — ,DRO- KONSULT” Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego - Wojewodztwo Podkarpacki e z siedzib g
w Rzeszowie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga o nazwie: wykonanie
ewidencji drog wojewddzkich, obiektow drogowych, mostowych, tuneli, przepustéw i promow
potozonych w ciggu tych drog na terenie wojewddztwa podkarpackiego jako czes¢ skladowa
Podkarpackiego Systemu Informacji Przestrzennej (PSIP) znak OR.111.3331-35/07.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, po wykluczeniu jednego wykonawcy z postepowania,
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg ziozyta firma Lehmann
+ Partner Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu wykonawcy
Geopolis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku z postepowania, Zamawiajacy przekazat
pismem z dnia 4. 04. 2008 r. nr OR.II1.3331-35/3/07, doreczonym Odwotujacemu faksem
réwniez w tym samym dniu. W formie pisemnej zawiadomienie to zostalo doreczone
Odwotujgcemu w dniu 11.04.2008 r.

Na czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy wniost protest faksem w dniu 11 kwietnia
2008 r. (potwierdzonym pismem, zlozonym w urzedzie pocztowym w dniu 11.04.2008 r. i

doreczonym Zamawiajacemu w dniu 15.04.2008 r.), w ktérym zarzucit naruszenie przez



Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655):

1) art. 7 ust.l, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurenciji,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 4, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 24 ust.
4 w powigzaniu z postanowieniami 8§ 4 pkt. 6 i 9 SIWZ
(Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu) i § 2 pkt 2. 2i 2.3 SIWZ
(Opis przedmiotu zamowienia), poprzez zaniechanie wykluczenia
wybranego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, z powodu nie
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie  warunkéw udziatu @ w
postepowaniu oraz z powodu nie spetnienia warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22
ust.1 pkt 1-2, tj. wykazane przez wybrang SpoOilke doswiadczenie i potencjat
techniczny nie zostalo nalezycie potwierdzone,

3) art. 89 ust.1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, ktérej tresé¢ nie
odpowiada tresci siwz,

4) art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru oferty sp6tki Lehmann+Partner Polska Sp. z
0.0., jako oferty najkorzystniejszej mimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkoéw
okreslonych w SIWZ, zatem oferta podlega odrzuceniu,

5) art. 91 ust. 1 pkt 1, poprzez nie wskazanie przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej firm, siedzib i adreséw pozostatych wykonawcéw, w

tym Odwotujgcego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy ograniczyt sie w zasadzie do dwoch zarzutow
dotyczacych wybranej oferty, a mianowicie:
1) z zestawienia wykonanych ustug oraz listébw referencyjnych zatgczonych do wybranej
oferty (zadanych na podstawie 8§ 4 pkt 9 SIWZ) nie wynika, ze wykonawca ten wykonat
podobne ustugi w zakresie inwentaryzacji obiektéw mostowych, zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drdg publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom ( Dz. U. Nr 67, poz.582),
2) w wykazie niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje
wykonawca (zadanym na podstawie § 4 pkt 6 SIWZ), Spotka nie wykazata urzadzenia, za
pomoca, ktorego rejestracja video - o ktérej mowa w 8 2. Opis przedmiotu zamowienia,
2. Realizacja przedmiotu zamoéwienia obejmuje:...3) Rejestracja video (str. 6 SIWZ) - ma

by¢ wykonana.



Zamawiajacy rozstrzygnagl protest przez jego odrzucenie pismem z dnia 14.04.2008 r.,
doreczonym Odwotujgcemu faksem w dniu 15.04.2008 r. Na podstawie art. 180 ust. 7
ustawy Pzp Zamawiajacy uznat, ze protest wniesiony w dniu 15 kwietnia 2008 r. zostat
wniesiony po terminie, okreslonym w art. 180 ust. 2 Pzp. Stwierdzit, ze 7 —dniowy termin na
wniesienie protestu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 Pzp, rozpoczyna bieg od dnia, w
ktorym powzieto lub mozna bylo powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do jego wniesienia. Podal, ze Odwotujacy uzyskat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 04.04.2008 r.

Ponadto powotat sie na 8 13 pkt 1 SIWZ i stwierdzit, iz Zamawiajgcy postanowit, ze
wszystkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawcy
przekazujg pisemnie. Wskazane postanowienia SIWZ stanowig konkretyzacje uprawnieh
wynikajacych z art. 27 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze protest w formie pisemnej wniesiono w dniu 15.04.2008 r.,
natomiast wniesienie protestu w innej formie, niz dopuszczona w SIWZ, jest bezskuteczne.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym powtérzyt zarzuty
merytoryczne, dotyczace wybranej oferty, wraz ze wskazaniem naruszenia tych samych
przepiséw prawnych, jakie podat w protescie.

Dodatkowo podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego art. 180 ust. 7 w zw. z art. 180
ust. 2 oraz art. 27 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz Odwotujgcy nie mogt skutecznie
wnies¢ protestu faksem i w konsekwencji ten protest odrzucit jako wniesiony po terminie.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wybierajagc forme pisemng, jako forme
przekazywania o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien i informacji pomiedzy Zamawiajacym i
Wykonawcami, w rzeczywisto$ci miat na mysli rowniez ich przekazywanie faksem.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy szczegétowo uzasadnit swoje stanowisko w
przedmiocie wniesienia protestu faksem, wskazujac w szczegoélnosci, ze Zamawiajacy w
trakcie prowadzonego postepowania sam odstgpit od zasady pisemnosci, jako wybranego
sposobu wzajemnego porozumiewania sie z wykonawcami (oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje), gdyz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostalo przekazane Odwolujgcemu faksem, jak rowniez rozstrzygniecie protestu, takze
zostato przekazane faksem. Powyzsze zawiadomienie i o$wiadczenie potwierdzone zostato
niezwtocznie pisemnie. Zatem, w ocenie Odwotujacego, wniesienie przez niego protestu
faksem, a nastepnie niezwloczne potwierdzenie pisemne, bylo skutecznym wniesieniem
protestu.

W zakresie zarzutdw merytorycznych podkreslit, ze wybrany Wykonawca powinien
by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, poniewaz nie wykazat, ze wykonat
podobne do przedmiotu zamowienia, ustugi w zakresie inwentaryzacji obiektow mostowych,

a nadto, w wykazie narzedzi i urzadzeh niezbednych do wykonania zamowienia, jakimi



dysponuje wykonawca, nie wykazal, iz dysponuje urzadzeniem do dokonania rejestracji
video. Podniést zarzuty dotyczace niekompletnego pisma Zamawiajgcego 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty. Nie przedstawit zarzutéw w zakresie niezgodnosci tresci wybranej

oferty z trescig SIWZ.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) dopuszczenie dowoddéw z zatgczonych do odwotania dokumentow na okolicznosci w
nich ujawnione wskazane w uzasadnieniu,

3) dopuszczenie dowodu z zeznan Tomasza Koziowskiego — pracownika Kancelarii
Marcinkiewicz, Czarnohorski, Michalak Spétka Partnerska Adwokaci i Radcowie
Prawni z siedzibg w Warszawie, na okolicznos¢ wystania faksem w dniu 11.04.2008
r. protestu do Zamawiajgcego oraz potwierdzenia jego otrzymania przez
Zamawiajacego,

4) uniewaznienie czynnosci odrzucenia protestu,

5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Spoétki Lehmann+ Partner Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie, jako oferty
podlegajacej odrzuceniu,

6) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych
W postepowaniu,

7) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

8) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami zwigzanymi z wniesieniem odwotania i
reprezentowania Odwotujgcego przez petnomocnika wedtug spisu kosztow, ktory

zostanie przedstawiony na rozprawie.

Na podstawie ustalenn dokonanych na posiedzeniu niejawnym z udziatem dopuszczonych
stron, lzba stwierdzita, ze protest Odwotujgcego wniesiony w dniu 11.04.2008 r. faksem
i potwierdzony niezwtocznie w tym samym dniu pisemnie (doreczenie Zamawiajgcemu w
dniu 15.04.2008 r.), zostat wniesiony w terminie. I1zba miata na uwadze, ze zgodnie z art. 27
ust. 1 Pzp, Zamawiajgcemu stuzy prawo wyboru formy - pisemnej, faksem lub drogi
elektronicznej, do przekazywania oswiadczeh, wnioskow, zawiadomieh oraz informaciji
pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcami oraz wykonawcami i Zamawiajagcym. W mys$| art.
36 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajacy wybor swoéj uzewnetrznia w SIWZ. W 8§ 13 ust. 1 (str. 16
SIWZ) Zamawiajacy zamiescit informacje, ze ,Wszystkie os$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawca przekazujg pisemnie”. Jednakze

Zamawiajacy prowadzac postepowanie odstgpit od powyzszej zasady, stosujgc



porozumiewanie sie, w tym przypadku z Odwotujgcym, w drodze faksu. W ten sposéb
przekazat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak réwniez rozstrzygniecie
protestu. Zawiadomienie oraz oswiadczenie przekazane faksem, potwierdzit niezwiocznie
przesytajgc stosowne pisma Odwolujgcemu.

Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcemu stuzy prawo ustanawiania form porozumiewania sie z
wykonawcami w okreslony sposob, to sposob ten réwniez powinien by¢é mozliwy do
wykorzystania przez wykonawcéw. Zatem, skoro Zamawiajacy odstapit od pisemnej formy
porozumiewania sie z wykonawcami, porozumiewajac sie faksem, nie moze uchyli¢ sie od
skutkbw prawnych korzystania przez wykonawcow rowniez z formy przekazywania
oswiadczen faksem.

Stad Izba uznata, ze protest wniesiony faksem w dniu 11.04.2008 r. i potwierdzony w tym
samym dniu pisemnie (data zlozenia pisma w urzedzie pocztowym w Warszawie —

11.04.2008 r.), zostat wniesiony w terminie okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W wyniku przeprowadzonej rozprawy, w tym postepowania dowodowego z dostarczonej
przez Zamawiajgcego oryginalnej dokumentacji postepowania i wyjasnieh stron, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp w korzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej. Zgodnie z
dokonang punktacjg ofert, oferta Odwotujgcego uzyskata drugg w kolejnosci punktacije
(98,35 pkt), po wybranej ofercie (100 pkt). Zatem, w razie skutecznego podwazenia
dokonanego wyboru oferty, Odwotujacy ma ewentualne szanse uzyskania zaméwienia
publicznego.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy podat w protescie, iz wnosi protest na odrzucenie
oferty spotki ,DRO- KONSULT” Sp. z 0.0. W odwotaniu zarzut ten nie zostat powtorzony i na
rozprawie Odwotujacy wyjasnit, ze w protescie popetnit btad, poniewaz jego oferta nie byta
odrzucona. Réwniez Odwotujacy nie podwazat niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig
SIWZ.

Zatem, odwotanie rozpoznane zostato w zakresie dwdch zarzutéw dotyczacych wybranej
oferty:

1) z zestawienia wykonanych ustug oraz listow referencyjnych zalgczonych do wybranej
oferty (zgdanych na podstawie § 4 pkt 9 SIWZ) nie wynika, ze wykonawca ten wykonat
podobne uslugi w zakresie inwentaryzacji obiektéw mostowych, zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drdg publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru

numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom ( Dz. U. Nr 67, poz.582),



2) w wykazie niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje
wykonawca (zadanym na podstawie § 4 pkt 6 SIWZ), spotka nie wykazata urzadzenia, za
pomoca ktérego rejestracja video - o ktérej mowa w 8§ 2. Opis przedmiotu zamoOwienia,
2. Realizacja przedmiotu zamowienia obejmuije:...3) Rejestracja video ( str. 6 SIWZ ) - ma
by¢ wykonana.

W powyzszym zakresie Izba ustalita, ze:
1) w § 3. Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu, pkt 2) SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze
warunkiem udzialu w postepowaniu jest wykazanie przez wykonawcoéw, iz wykonali ustugi w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajace swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze pod pojeciem ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zaméwienia, Zamawiajacy rozumie: elektroniczng ewidencje drog i obiektow
mostowych o tacznej dtugosci pozyskanych danych minimum 500 km. Wykonawca musi
wykazaé¢ sie realizacja co najmniej jednej takiej ustugi. Na potwierdzenie wykazania
wykonania ustug wykonawcy mieli zalgczy¢é do oferty wykaz wykonanych ustug zgodnie z
zalgcznikiem nr 6 do SIWZ. Zalgcznik nr 6 zawierat, obok danych wykonawcy - tytut, a takze
tabele skladajgca sie z poszczegoéinych kolumn: Ip, przedmiot zamowienia, wartosé
(brutto), data wykonania, Zamawiajacy, dla ktérego zamodwienie zostalo wykonane
(odbiorcy). Do zatacznika nalezato dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Z tytutu zatacznika wynika, ze nalezato wykaza¢ ustugi wykonane w
okresie trzech lat (.....), odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (...)

W wybranej ofercie Wykonawca wykazat dwie ustugi (str. 21 oferty): 1 - ewidencja drog i
obiektow mostowych o wartosci 749.342 zt., wykonana —pazdziernik 2007 r., na rzecz
Zarzadu Drog Powiatowych w Ostrodzie, 2 - Ewidencja drég o warto$ci 299.873 zi,
wykonana na rzecz Zarzadu Drég Wojewddzkich w Gdansku. Do oferty dotgczono dwa listy
referencyjne: 1 - z dnia 05.12.2007 r. Zarzadu Drég Powiatowych w Ostrddzie, z ktérego
wynika, ze Wykonawca wykonat prace dotyczace zatozenia ,Ewidencji drég i obiektéw
mostowych” w formie elektronicznej dla sieci drég powiatu o dilugosci 720 km, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Wystawca listu referencyjnego okreslit w 12 punktach ,zakres
wykonania i dostarczenia” w ramach wyzej wskazanych prac. W koncowej czesci listu
wystawca podal, ze prace zostaly wykonane z nalezytg starannoscig, w ustalonych
terminach w 2007 r., wedlug nowoczesnych technologii umozliwiajacych bardzo szybki
dostep do informacji. 2 - list referencyjny z dnia 07.12.2006 r. Zarzgdu Drog Wojewddzkich w

Gdansku, z ktérego wynika, ze Wykonawca wykonat prace dotyczace zalozenia Ewidencji



Drog dla Sieci Drog Wojewddzkich. Rowniez wystawca listu potwierdzit, ze prace zostaly
wykonane z nalezytg starannoscig w ustalonych terminach.

Izba majac na wzgledzie, ze Zamawiajacy, na potwierdzenie doswiadczenia
zawodowego, zadat wytlacznie od wykonawcdéw sporzadzenia wykazu wykonanych ustug
wedtug okreslonego wzoru i dotaczenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte ich
wykonanie, uznata, iz Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do przyjecia, iz ustuga
wymieniona w pkt 1 wykazu w wybranej ofercie, nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ. Z
danych dotyczacych tej ustugi wynika, ze ewidencja dotyczyta zaréwno drég, jak i obiektéw
mostowych. Ewidencja drdg i obiektéw mostowych wynosita tacznie 720 km.

Zatem, zarzut Odwolujgcego, dotyczacy niespetnienia wymogu podmiotowego w tym
zakresie i powstania obowigzku Zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, nie zostat potwierdzony.

2) w 8 3. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu, pkt 3 SIWZ , Zamawiajacy postanowit, ze
w postepowaniu moga wzig¢ udzial wykonawcy, ktérzy dysponujg niezbednymi do
wykonania zamowienia narzedziami i urzagdzeniami:

- Srodkami transportu (samochody z systemem do rejestracji obrazu i pomiaréw terenowych-
miernik do odpowiedniego kilometraza) - 2 sztuki (....). Na potwierdzenie powyzszego
warunku wykonawcy mieli obowigzek zlozy¢ (zgodnie z zadaniem zawartym w 8 4 pkt 6
SIWZ), wykaz niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje
wykonawca, wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Zatacznik nr 5 zostat skonstruowany w ten sposob, ze okreslono
w nim tabele zawierajacg kolumny: Ip, wyszczegdlnienie (typ, model) narzedzi
i urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca, ilos¢ sztuk. W wybranej ofercie w zatgczniku nr 5
(str.18 oferty) Wykonawca podat 9 pozycji i odpowiednio oznaczyt ilos¢ sztuk dla
poszczegodlnych pozycji:

. Komputer stacjonarny: PC Jujitsu- Siemens Sprimo P3500 — 5 sztuk,

. Komputer typu notebook: Toschiba Tecra A8 — 4 sztuki,

. Ploter: HP DJ5500 — 1 sztuka,

. Samochdd osobowy: VW T5 — 2 sztuki,

. Aparat cyfrowy: Panasonic DMC-LS 75- 1 sztuka,

. Koto pomiarowe: Goecke- 2 sztuki,

. Odbiornik GPS: Trimble Pro XRS- 2 sztuki,

. Tachimetr elektroniczny: DTM -332 NIKON — 2 sztuki,

. Tasmy pomiarowe: WEISS 50 m — 2 sztuki.
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W odwotaniu Odwotujacy wywodzit i potwierdzit to na rozprawie, ze wybrana Spoétka nie

wykazala urzadzenia, za pomocg ktérego ma by¢ dokonana rejestracja video. Z opisu



rejestracji video (str. 6 SIWZ) wynika, ze realizacja zadania wymaga wykonania objazdu
video, przy czym objazd powinien by¢ wykonany z uzyciem 2 kamer o rozdzielczosci
1280x1024, z czestotliwoscig minimum 1 klatki na sekunde, nie rzadziej niz co 5 metréw.
Natomiast w warunkach udzialu w postepowaniu Zamawiajacy zadat dysponowania przez
wykonawcOw, co najmniej dwoma samochodami z systemem do rejestracji obrazu i
pomiaréw terenowych.

Zatem, Wykonawca powinien przedstawic w swojej ofercie posiadanie dwoch
samochodow z systemem do rejestracji obrazu i pomiaréw terenowych. System ten powinien
uwzglednia¢ réwniez kamery, o ktérych mowa w Rejestracji video (pkt 3, str. 6 SIWZ).

Odwolujacy jednoznacznie stwierdzit, Ze z wykazu zamieszczonego w wybranej ofercie
wynika, ze samochdéd osobowy VW T5 (2 sztuki), jest zwyklym samochodem osobowym, nie
posiadajacym systemu do rejestracji obrazu i pomiaréw terenowych. Z pozostatych narzedzi i
urzadzen, wyszczegolnionych w wykazie nie wynika, ze wybrany Wykonawca przedstawit
wyposazenie w system do rejestracji obrazu i pomiaréw terenowych, w szczegdélnosci w
kamery stuzace do objazdu video.

Zamawiajacy nie potwierdzit, czy samochdd osobowy, o ktorym mowa w wykazie,
posiada taki system, nie potwierdzit rowniez, czy pozostale narzedzia i urzadzenia, podane w
wykazie mogg skladaé¢ sie na taki system. Zamawiajacy oswiadczytl wylgcznie, ze
przedstawiony wykaz narzedzi i urzgdzenh tacznie z oswiadczeniem wykonawcy o spetianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu, jest wystarczajgcym potwierdzeniem, ze wybrany
wykonawca spetnia warunki okreslone w § 3 pkt 3 SIWZ. Na te okolicznos¢ ztozyt pismo
podpisane przez Roberta Mielczarka zastepce kierownika Dzialu Marketingu firmy
Lehmann+ Partner Polska Sp. z 0.0., adresowane imiennie do pethomocnika Zamawiajgcego
i przekazane faksem w dniu 05.05.2008 r. Z pisma tego wynika, iz wskazany pracownik
wybranej firmy potwierdza, ze podane w wykazie dwa samochody VW T5 wyposazone sg w
system rejestraciji obrazu
i pomiaréw terenowych. Wskazat sktadniki systemu i podal, ze system ten stanowig cztery
kamery cyfrowe o rozdzielczosci 1280x960, 1280x1024, 2 kamery analogowe do biezgcej
weryfikacji pomiaru, system do zapisu i magazynowania obrazéw video, urzadzenie do
pomiaru dtugosci umozliwiajgce wykonanie zdje¢ na konkretnym kilometrazu, system do
pomiaru wspoétrzednych osi drogi, oparty na technologii GPS wyposazony w ukfad inercyjny
niezbedny do pomiaru w sytuacjach zaniku sygnatu.

Powyzsze pismo, w ocenie lIzby, stanowi dokument prywatny, skierowany do osoby,
ktéra jest petnomocnikiem Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg
Izbg Odwotawczg. Przedmiotowy dokument zawiera oswiadczenie wiedzy osoby, ktéra go
sporzadzita i zostat zakwestionowany przez strone odwotujgcg w zakresie prawdziwosci

oswiadczen. Majac powyzsze na uwadze, nie moze stanowi¢ wylgcznego dowodu na



okolicznos¢ wyposazenia samochodu osobowego w system do rejestracji obrazu i pomiarow
terenowych. Zatem, wyjasnienie wskazujgce na uzupetnienie wykazu ztozonego przez
wybranego Wykonawce, nie moze, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, stanowi¢ podstawy
uznania, iz samochéd osobowy VW T5 wykazany w wykazie, spetnia wymogi zawarte w § 3
pkt 3 SIWZ.

Porownujac inne oferty ztozone w postepowaniu, I1zba zwrdcita uwage, iz we wszystkich
wykazach podano opisy wskazujagce wyposazenie  Srodkow  transportowych
w systemy do rejestracji obrazu i pomiaréw terenowych. Takiego opisu nie ma w ofercie
wybranego wykonawcy, ani w zatgczniku nr 5, ani w pozostatych dokumentach zalgczonych
do oferty. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wyjasnienia watpliwosci w zakresie wyposazenia

wskazanego srodka transportowego, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, potwierdzit sie drugi zarzut Odwolujgcego, ze
istotnie, z wybranej oferty nie wynika, iz Wykonawca ten przedstawit wykaz narzedzi i
urzadzen niezbednych do wykonania zamdwienia, odpowiadajgcych Zzgdaniu

Zamawiajgcego zamieszczonym w 8 3 pkt 3 SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i orzekta

jak w sentenciji, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie*
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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