Sygn. akt: KIO 1426/19

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2019 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724
Koszalin w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Siandw, ul. Armii Polskiej 30, 76-004
Sianow

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu, co nastepuje:

1.1.wskazanie w tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
maksymalnej ilosci odpadow, ktére wykonawca bedzie zobowigzany odebra¢ w okresie
obowigzywania umowy,

1.2.wskazanie w tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
szacunkowej ilosci oséb, od ktérych wykonawca bedzie zobowigzany odbieraé odpady
objete przedmiotem zamowienia,

1.3.opisanie w tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
szacunkowej masy poszczegollnych rodzajdw odpaddéw, jakie wykonawca bedzie
zobowigzany odebra¢ i zagospodarowa¢ z domkow letniskowych, a takze szacunkowej
liczby i lokalizacji domkéw letniskowych,

1.4.zdefiniowanie w pkt VI.8.c) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia pojecia
nieruchomosci wielorodzinnych osiedlowych i wielorodzinnych innych niz osiedlowe,

1.5.uregulowanie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia warunkow
Swiadczenia ustugi, gdy dojazd do punktu odbioru jest utrudniony oraz wykreslenie z
postanowienia pkt VI.11.b) wymagania $wiadczenia, gdy dojazd jest uniemozliwiony,



1.6.okreslenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia okolicznosci
uzasadniajgcych brak akceptacji harmonogramu przez Zamawiajgcego lub wykreslenie tego
postanowienia,

1.7. opisanie w § 1 ust.9 pkt 3 ustugi porzadkowania terenu zanieczyszczonego
odpadami lub wykreslenia tego postanowienia,

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. Kosztami postepowania obcigza Gmine Siandw, ul. Armii Polskiej 30, 76-004
Sianéw i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalin
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Gminy Sianow, ul. Armii Polskiej 30, 76-004 Siandéw na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724
Koszalin kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy..........ccovuinnnnen.



Sygn. akt: KIO 1423/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Siandw, ul. Armii Polskiej 30, 76-004 Sianéw wszczat
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego o wartosci zamowienia rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
ze zm.), zwanej ustawg Pzp prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz z
nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe oraz innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe jedynie przez czesS¢ roku,
znajdujacych sie na terenie gminy i miasta Sianéw oraz zapewnienie pojemnikow i workow
na wszystkie odpady komunalne w roku 2020-2023”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 lipca 2019 roku pod humerem 2019/S 135-332510.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia Odwotujacy:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalin w
dniu 24 lipca 2019r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego i zaniechah przez Zamawiajgcego czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 31 c ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie zamiescit informacji o
zastosowaniu dialogu technicznego w ogtoszeniu o zamowieniu, ktérego dotyczyt dialog
techniczny,

- art. 96 ust. 2a ustawy Pzp, gdyz informacja o zastosowaniu dialogu
technicznego i o podmiotach, ktére w nim uczestniczyty, oraz o wptywie dialogu na opis
przedmiotu zaméwienia powinna znalez¢ sie w protokole postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie sporzadzit i nie przekazat protokotu uczestniczgcemu w nim
Odwotujgcemu,

- art. 29 ust. 1 ustawy Pzp gdyz:

. w opisie przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy nie wskazat ilosci odpadow,
ktére wykonawca bedzie zobowigzany odebrag,

. nie wskazat ilosci osob, od ktérych wykonawca bedzie zobowigzany odebraé
odpady, t.j. objetych przedmiotem zaméwienia,



. nie wskazat masy poszczegolnych rodzajow odpadéw, jakie wykonawca
bedzie zobowigzany odebrac i zagospodarowaé z domkow letniskowych w ramach umowy i
W zamian za wynagrodzenie ryczattowe, a takze liczby i lokalizacji domkow letniskowych,

. nie wskazat instalacji, do ktérej Wykonawca bedzie zobowigzany dostarcza¢
odpady od dnia 1 stycznia 2021 roku,

. w punkcie VI.7 OPZ wskazat godziny odbioru odpadéw w zabudowie
jednorodzinnej jako 7.00 - 21.00, zas w projekcie umowy § 1 ust. 4 znajdujg sie godziny 7.00
- 20.00. W przypadku zabudowy wielorodzinnej godziny odbioru odpaddéw w ogodle nie
zostaty przez Zamawiajgcego wskazane.

. w pkt VI.8. wprowadzit podziat nieruchomosci na wielorodzinne osiedlowe i
wielorodzinne inne niz osiedlowe oraz uzaleznit czestotliwosé odbioru odpadéw od rodzaju
nieruchomosci przy czym OPZ nie zawiera definicji ani wykazu tych nieruchomosci,

. wprowadzit zapis: ,Niezaleznie od podanych wyzej czestotliwosci wywozu
odpaddw winny one by¢ zgodne z przepisami prawa obowigzujgcego w trakcie realizaciji
zamowienia”,

. w pkt VI.8.c) wprowadzit zapis: ,w przypadku przepetnienia sie pojemnikéw
Wykonawca dokonuje odbioru odpadéw w terminie 3 dni od zgtoszenia lub w tym samym
terminie wyposaza altanke $mietnikowg / wyznaczone miejsce w dodatkowy pojemnik”,

. w pkt VI. 11.b) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca realizowat przedmiot
zamowienia rowniez wtedy, gdy dojazd jest utrudniony lub uniemozliwiony np. przez remont
drég lub trudne warunki atmosferyczne.

. W pkt VI.11.d) Zamawiajgcy wprowadzit zapis: ,W przypadku trzykrotnego
nieuzyskania akceptacji ze strony Zamawiajgcego, prawo do zaplanowania harmonogramy
przechodzi na Zamawiajgcego”.

- naruszenie art, 7 ust. 1 i art. 22 ust 1 i 4 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy
wymaga wyposazenia wszystkich pojazdéow wykorzystywanych do realizacji zamoéwienia w
kamery rejestrujgce trasy poszczegélnych pojazdéw oraz ilosci wystawiony i opréznionych
pojemnikow i odebranych workdw przez caty okres realizacji zamowienia.

- naruszenie art. 29 ust 3a ustawy Pzp, gdyz SIWZ nie obejmuje wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0séb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia,

- naruszenie art. 140 ustawy pzp, gdyz:

o § 1 ust. 3.4 jest sprzeczny z punktem VI.3 OPZ - Zamawiajgcy wymaga
wyposazenia w pojemniki (worki) w terminie do dwoch tygodni od dnia wej$cia umowy w
zycie, a w OPZ w terminie do dwdch tygodni od dnia podpisania umowy,

. w § 1 ust. 9 pkt 3) Zamawiajgcy nie doprecyzowatl zasad realizacji ustugi
porzadkowania terenu zanieczyszczonego odpadami,

. § 1 ust. 10 zawiera informacje odnosnie nieruchomosci niezamieszkatych,
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zgodnie z ktorg ,szczegoOtowe ustalenia w zakresie Swiadczenia ustug na nieruchomosciach,
na ktorych znajdujg sie domki letniskowe lub z innych nieruchomosci wykorzystywanych nas
cele rekreacyjno - wypoczynkowe jedynie przez czes$¢ roku, strony dokonywaé bedg w
trakcie realizacji umowy w drodze protokotow uzgodnier”,

. brak § 2 w projekcie umowy,

. w § 4 ust. 2 Zamawiajgcy wymaga, aby na etapie zawierania umowy
Wykonawca wskazat wszystkie instalacje, do ktérych przekazane zostang odebrane odpady
komunalne,

. w § 6 ust. 5 i 6 Zamawiajgcy wprowadzit do projektu umowy nieprecyzyjne
zapisy odno$nie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia,

. § 6 ust. 5 punkt 4) jest sprzeczny z §6 ust. 6 punkt 4)

- naruszenie art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz odwotanie réwniez mozna wnosi¢
w formie pisemnej w postaci papierowej, tymczasem Zamawiajgcy w rozdziale XIV ust. 3
SIWZ wskazat, ze odwotanie wnosi sie w formie elektronicznej, co zaweza ustawowe
uprawnienia wykonawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwofania i uniewaznienie
przedmiotowego postepowania oraz wnosit 0 zasgdzenie kosztéw postepowania

odwotawczego na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow:

1. zatgcznik nr 1 - Informacja, o zamiarze prowadzenia dialogu technicznego z
dnia 8 maja 2019 roku - na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przeprowadzit dialog techniczny, a
informacji o nim nie umiescit o ogtoszeniu o zamowieniu,

2. zatgcznik nr 2 - zaproszenie do udziatu w Dialogu technicznym z dnia 15 maja
2019 roku skierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego - na okolicznosci jak w pkt 1,

3. wydruk z poczty elektronicznej J. K. obejmujacy zaproszenie do udziatu w
Dialogu technicznym skierowane do Odwotujgcego - na okolicznos¢, jak w pkt 1,

4, pismo Odwotujgcego z dnia 27 maja 2019 roku skierowane do
Zamawiajgcego obejmujgce pytania i uwagi do OPZ i projektu umowy na odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
i Miasta Sianéw oraz zapewnienie pojemnikdéw i workow na wszystkie odpady komunalne w
roku 2020-2023,

5. dowodu z przestuchania $wiadka J. K. - pracownika Odwotujgcego, wezwanie
na adres Odwotujgcego na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy przeprowadzit dialog techniczny
poprzedzajacy udzielenie ogtoszenie o przetargu, ze Odwotujgcy w nim uczestniczyt oraz ze

Zamawiajgcy W ogtoszeniu o zamowieniu nie umiescit informacji o przeprowadzonym
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dialogu.

W swoim odwotaniu w zakresie objetym sporem Odwotujgcy podnidst naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w OPZ iloSci
odpadow, ilosci osob, w sytuacji, gdy sg to dane niezbedne do sporzadzenia oferty.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w OPZ wskazat jedynie dane historyczne
podajgc tgczng mase odebranych odpaddéw z nieruchomosci zamieszkatych w gminie w
2018 roku, co jest to niezgodne z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze przedmiot
zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W powyzszej mierze Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika
2018 roku sygn. akt: KIO 2030/18 w ktérym ,lzba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez wskazanie odrebnie dla
kazdej czesci zamdwienia maksymalnej ilosci odpadow, do odebrania i zagospodarowania
ktérych wykonawcy bedg zobowigzani w ramach wynagrodzenia przewidzianego za
realizacje danej czesci zaméwienia. Nalezy podkredli¢, iz ww. dane nie sg aktualnie zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Opis przedmiotu zamowienia zawiera
jedynie dane historyczne, ktére mogg by¢ jedynie pomocne przy sporzgdzaniu oferty, nie sg
jednak objete zobowigzaniem wykonawcy. ... Dokonujgc zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia w zakresie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy jest oczywiscie
uprawniony do wprowadzenia podobnej zmiany w odniesieniu do czeéci 4, ktorej
przedmiotem zamodwienia jest prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpaddw.
Jednoczesnie Zamawiajgcy powinien uzupeini¢ tresé¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia o postanowienia okreslajgce konsekwencje przekroczenia ilosci odpadow, do
odbioru i zagospodarowania ktérych wykonawca bedzie zobowigzany w ramach zawartej
umowy. Konsekwencje, o ktérych mowa powyzej, mogg w szczegolnosci polegaé na
przyznaniu wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia (w takim przypadku powinny zostaé
okreslone zasady ustalania wysokosci dodatkowego wynagrodzenia) lub uznaniu umowy za
wykonang. Podjecie decyzji w powyzszym zakresie Izba pozostawia Zamawiajgcemu.”.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 Pzp, gdyz nie
wskazal masy poszczegdlnych rodzajéw odpadow, jakie Wykonawca bedzie zobowigzany

odebrac i zagospodarowa¢ w ramach umowy w zamian za wynagrodzenie ryczattowe.

Zarzucit, ze nie wskazat on ponadto masy poszczegdélnych rodzajow odpadéw, jakie
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Wykonawca bedzie zobowigzany przyja¢ na PSZOK w ramach umowy i w zamian za
wynagrodzenie ryczattowe, nie wskazat masy poszczegdinych rodzajéw odpaddw, jakie
Wykonawca bedzie zobowigzany odebraé i zagospodarowaé z domkow letniskowych w
ramach umowy i w zamian za wynagrodzenie ryczattowe, a takze liczby i lokalizacji domkow
letniskowych, nie wskazat instalacji, do ktérej Wykonawca bedzie zobowigzany dostarczac
odpady od dnia 1 stycznia 2021 roku, a zatem Wykonawca nie ma mozliwosci sporzgadzenia
rzetelnej kalkulacji kosztéw transportu odpadow.

Zaznaczyt réwniez, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit stosownych zapisow, ktore
mowityby o przyznaniu Wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia w przypadku
przekroczenia maksymalnej okre$lonej masy odpaddw lub uznaniu umowy za wykonang.

Wyjasnit przy tym, ze Zamawiajgcy wprowadzit jedynie w § 6 ust. 5 i 6 umowy mato
precyzyjne przestanki zmiany wysokosci wynagrodzenia, ktére i tak obarczone sg ryzykiem
braku akceptacji przez Zamawiajgcego wniosku o zmiane ceny, co oznacza, iz Zamawiajgcy
przerzucit na Wykonawce cate ryzyko realizacji umowy nie podajgc podstawowych danych
do kalkulacji oferty, a takze ryzyko braku zgody na zmiane ceny przez 3 kolejne lata
realizacji umowy.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w punkcie | OPZ znajduje sie zapis o tresci:
.Zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone Wykonawca bedzie przekazywat do
wskazanej przez Zamawiajgcego regionalnej instancji do przewarzania odpaddéw
komunalnych (dalej RIPOK). Co najmniej do kohca roku 2020 bedzie to R1POK w Sianowie,
przy ul. Ltubuszan 80. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie uwag Wykonawcy obejmujgcych
kalkulacje cenowe, w procesie wyboru RIPOK na okres po roku 2020”.

Zdaniem Odwotujgcego - sformutowanie ,Zamawiajgcy dopuszcza skiadanie uwag
Wykonawcy obejmujacych kalkulacje cenowe” narusza przepisy art. 144 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie ma mozliwosci wprowadzania zmian

wysokosci wynagrodzenia w sposéb inny, anizeli wskazany w umowie.

Odwotujgcy przyznat, ze w projekcie umowy, w § 6 ust. 6 ppkt 5, Zamawiajgcy
wprowadza co prawda mozliwo$¢é zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmian
zwigzanych z kosztem transportu w przypadku zmiany RIPOK, jednakze pozostawia sobie
mozliwos¢ zakwestionowania zasadnosci zgdania zmiany ceny, co oznaczatoby koniecznos¢
realizacji umowy za wynagrodzeniem nieadekwatnym do ponoszonych przez Wykonawce
kosztéw.



Odwotujgcy wskazat, ze wtasciwym byloby takie uksztattowanie obowigzkéw stron w
umowie, ktére zapewnig Wykonawcy mozliwos¢ zmiany ceny przy jednoczesnym

zachowaniu uprawnienia Zamawiajgcego do kontrolowania wzrostu ceny wykonanej ustugi.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy powinien ponadto tak sformutowac zapisy w
SIWZ by Wykonawca - zgodnie z art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach - mogt wskaza¢ RIPOK w ztozonej przez siebie ofercie.

Dalej, Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wprowadzit zapis: ,Niezaleznie od
podanych wyzej czestotliwosci wywozu odpaddw winny one by¢ zgodne z przepisami prawa
obowigzujgcego w trakcie realizacji zamdwienia”, przy czym biorgc pod uwage mozliwosc
zmiany regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Sianow
wprowadzajgcej zwiekszenie czestotliwosci wywozu odpadow Zamawiajgcy nie wskazat w

projekcie umowy jasnej i przejrzystej metodologii zmiany wysokosci wynagrodzenia.

W zwigzku z tym stwierdzit, ze Wykonawca nie ma zagwarantowanej mozliwosci
zmiany wynagrodzenia pomimo tego, ze znacznie mogg ulec podwyzszeniu koszty realizacji
ustug. Zwiekszenie czestotliwosci odbioru odpaddéw winno oznacza¢ obligatoryjng zmiane
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga wyposazania nieruchomosci w pojemniki i
worki nie podajgc jednoczesnie jakg ilos¢ poszczegolnych rodzajéw workéw Wykonawca
miatby dostarczy¢.

Wskazal, ze zgodnie z dotychczasowg praktykg zamawiajgcy na ogét nie wymagajg
dostarczania workéw, gdyz wiasciciele nieruchomosci dysponujg workami z okresu
obowigzywania poprzedniej umowy, a nowe otrzymujg na wymieni¢ na zasadzie ,worek za

worek”.

Odwotujacy dostrzegt potrzebe doprecyzowania czy Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia workow, jesli tak to jakich i w jakich ilo$ciach.

Wyjasnit réwniez, ze Zamawiajagcy w pkt VI.8 OPZ wprowadzit podziat nieruchomosci
na wielorodzinne osiedlowe i wielorodzinne inne niz osiedlowe oraz uzaleznit czestotliwos¢
odbioru odpadoéw od rodzaju nieruchomosci przy czym OPZ nie zawiera definicji ani wykazu
tych nieruchomos$ci, zatem Wykonawca nie moze sporzadzi¢ rzetelnej kalkulacji.

Wskazal, ze zasadnicza réznica istnieje bowiem pomiedzy odbieraniem odpadéw raz
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w tygodniu i dwa razy w tygodniu.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt VI.8.c) OPZ wprowadzit zapis: ,w
przypadku przepetnienia sie pojemnikow Wykonawca dokonuje odbioru odpadow w terminie
3 dni od zgtoszenia lub w tym samym terminie wyposaza altanke Smietnikowg / wyznaczone

miejsce w dodatkowy pojemnik”.

Zdaniem Odwotujgcego - jest to kolejny wymog niemozliwy do skalkulowania na
etapie sktadania oferty, w Zzaden sposob nie sparametryzowany i nie dajgcy podstaw do
zgdania dodatkowego wynagrodzenia.

To Zamawiajgcy — w opinii Odwotujgcego - powinien zgtosi¢ zapotrzebowanie na takg
ilos¢ pojemnikdw, aby zagwarantowa¢ mieszkancom mozliwos¢ ciggtego pozbywania sie

odpaddw, a nie przerzucac¢ odpowiedzialnos¢ i ryzyko na Wykonawce.

Wskazat, ze w pkt VI.11.b) Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca realizowat
przedmiot zamowienia réwniez wtedy, gdy dojazd jest utrudniony lub uniemozliwiony np.

przez remont drég lub trudne warunki atmosferyczne.

Wedilug Odwotujgcego - w sytuacjach wyjatkowych, takich jak remonty drég czy
skrajnie niekorzystne warunki atmosferyczne Wykonawca powinien by¢ zwolniony z
obowigzku realizacji umowy lub powinny by¢ ustalone tymczasowe zmiany w sposobie
odbioru odpaddw np.; poprzez wyznaczenie tymczasowego miejsca odbioru odpadow.

Odwotujgcy dostrzegt koniecznos¢ rozszerzenia zapisu, o postanowienia na mocy
ktérych w przypadku braku utrzymania drog przez jego wiasciciela wedtug obowigzujgcych
standardéw (odsniezanie, tagodzenie skutkdw oblodzenia) Wykonawca bedzie zwolniony z
obowigzku, odebrania odpadéw komunalnych.

Zwrocit uwage, ze koniecznym jest réwniez dopisanie, ze w przypadku planowania
remontu drég dojazdowych Zamawiajgcy uprzedzi Wykonawce o takich pracach i wskaze
podmiot realizujgcy budowe tak, aby Wykonawca mégt ustali¢ droge dojazdowg i dostepnosc
do pojemnikéw z odpadami, co pozwoli na zachowanie ciggtosci odbioru odpadéw i nie

spowoduje wzrostu kosztow.

W dalszej kolejno$ci zaznaczyt, ze w pkt VI.1.d) Zamawiajgcy wprowadzit zapis: ,\W
przypadku trzykrotnego nieuzyskania akceptacji ze strony Zamawiajgcego, prawo do

zaplanowania harmonogramy przechodzi na Zamawiajgcego”.



W zwigzku z tym Odwotujgcy podniost, ze jest to zbyt daleko idgce uprawnienie

Zamawiajgcego naruszajgce zasade réwnosci stron w umowie.

Odwotujagcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazat zadnych kryteriow na podstawie
ktorych miatby odmawia¢ akceptacji harmonogramu.

Ponadto, wskazat, ze zaplanowanie przez Zamawiajgcego harmonogramow wywozu
moze odbyC sie bez uwzglednienia wymogu optymalizacji tras przejazdu i powodowacé
znaczny wzrost kosztow realizacji zamdwienia, czego Wykonawca nie mogt przewidzieé na
etapie sktadania oferty.

Zdaniem Odwotujgcego - taki zapis narusza przepis art. 353" Kodeksu cywilnego i nie

powinien znalez¢ sie w projekcie umowy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymaga wyposazenia wszystkich pojazdow
wykorzystywanych do realizacji zamowienia w kamery rejestrujgce trasy poszczegdélnych
pojazdéw oraz ilosci wystawionych i opréznionych pojemnikéw i odebranych workéw przez

caty okres realizacji zamdwienia.

Wykonawca, ktéry nie posiada takiego wyposazenia i zobowigzany jest do
dokonywania zakupdw w trybie ustawy Pzp moze nie by¢ w stanie spetni¢ tego wymogu,
gdyz okres, jaki uptynie od dnia podpisania umowy na realizacje niniejszego zamdwienia do
dnia 1 stycznia 2020r. jest zbyt kroétki.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy winien odstgpi¢ od tego wymogu lub
wprowadzi¢ zapis, na podstawie ktérego Wykonawca od podpisania umowy bedzie miat 6
miesiecy na przystosowanie pojazdoéw do rejestracji tras za pomocg kamer.

Tym samym, zarzucit, ze Zamawiajgcy narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
konstruuje zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow stanowigcg
o koniecznosci takiego formutowania warunkéw udziatu, by byty one jednakowe w stosunku
do kazdego z wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ wyposazenia wszystkich
pojazddéw wykorzystywanych do realizacji zaméwienia w kamery rejestrujgce trasy
poszczegoélnych pojazdéw na moment sktadania ofert.

Moze jedynie wymagac, aby wykonawcy dowiedli, ze bedg dysponowali okreslonymi
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osobami na moment realizacji zamowienia.

Dalej, Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku braku takiego wyposazenia wszystkie
reklamacje bedg rozpatrywane na korzy$¢ Zamawiajgcego, co jest niezgodne z przepisem
art. 353" K.c.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 140
ustawy Pzp, na podstawie ktdrego zakres sSwiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
powinien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a umowa jest niewazna w
czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przepis art. 144 ustawy Pzp zakazuje
jakichkolwiek zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Zze zamawiajgcy przewidziat mozliwosc
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Nie ma wiec zadnej mozliwosci na etapie zawierania umowy, zmiany jej nawet w
najdrobniejszej kwestii.

Tymczasem Zamawiajgcy w sSzeregu zapisow projektu umowy w sposéb
nieprecyzyjny lub wadliwy opisuje zobowigzanie wykonawcy, co moze wywota¢ skutek
polegajacy na tym, ze umowa zawarta w tresci odpowiadajgcej projektowi bedzie niewazna.

W szczegolnosci Odwotujgcy zauwazyt, ze § 1 ust. 3.4 umowy jest sprzeczny z
punktem VI.3 OPZ - raz Zamawiajgcy wymaga wyposazenia w pojemniki (worki) w terminie
do dwdch tygodni od dnia wejscia umowy w zycie, a raz w terminie do dwdch tygodni od dnia
podpisania umowy.

Dodatkowo, zarzucit, ze w ust. § 1 ust. 9 pkt 3) Zamawiajgcy nie doprecyzowat zasad
realizacji ustugi porzagdkowania terenu zanieczyszczonego odpadami.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia i zobowigzanie wykonawcy
wynikajgce z umowy winny by¢ precyzyjnie okreslone.

Dalej, wyjasnit, ze § 1 ust. 10 projektu umowy zawiera informacje odnosnie

nieruchomosci niezamieszkatych, zgodnie z ktorg ,szczegbtowe ustalenia w zakresie
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Swiadczenia ustug na nieruchomosciach, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe lub z
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno - wypoczynkowe jedynie przez
cze$¢ roku, strony dokonywaé bedg w trakcie realizacji umowy w drodze protokotow

uzgodnien”.

Zdaniem Odwotujgcego - niedopuszczalne jest ustalanie zasad $wiadczenia ustug w
trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia bez doktadnego opisania przedmiotu zamowienia w
SIWZ.

W zwigzku z tym, Odwotujgcy zawnioskowat o usuniecie tego zapisu i podanie
niezbednych danych umozliwiajgcych sporzgdzenie kalkulacji.

Wskazat rowniez na brak § 2 w projekcie umowy.

Zwrécit uwage, ze w § 4 ust 2 Zamawiajgcy wymagat, aby na etapie zawierania
umowy Wykonawca wskazat wszystkie instalacje, do ktorych przekazane zostang odebrane
odpady komunalne, podczas gdy umowa dotyczy odbioru 37 rodzajow odpaddow, a na etapie
jej podpisywania nieznane mogg by¢ instalacje, do ktérych odpady bedg trafiaé.

W 4-letnim okresie realizacji umowy mogg one wielokrotnie zmienia¢ sie, co bedzie

wymagato zmiany umowy.

Zdaniem Odwotujgcego - umowa nie powinna zawiera¢ zapisu o instalacjach, do
ktérych bedg przekazywane odpady.

Wskazat réwniez, ze w § 6 ust. 5 i 6 Zamawiajgcy wprowadzit do projektu umowy
nieprecyzyjne zapisy odnoénie zmiany wysokosci wynagrodzenia, a § 6 ust 5 punkt,4) jest
sprzeczny z § 6 ust. 6 punkt 4) projektu umowy.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w Rozdziat XIV ust. 3 SIWZ wskazat jako jedyng
dopuszczalng forme wniesienia odwotania forme elektroniczng, gdy stosownie do tresci art.
180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie rowniez mozna wnosi¢ w formie pisemnej w postaci
papierowej. Tym samym Zamawiajgcy zawezit ustawowe uprawnienie wykonawcy do

ztozenia odwotania rowniez w formie pisemnej w postaci papierowe;.

Wobec faktu polegajgcego na niemozliwosci sensownego nakazania poprawienia
danych naruszen przepiséw, Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie postepowania o udzielenie

w/w zamowienia.
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W szczegodlnosci, Odwotujacy wskazat na fakt, iz Zamawiajacy w zaden sposéb nie
opisat tej czedci przedmiotu zamowienia, ktéra odnosi sie do odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki
letniskowe oraz innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe jedynie przez czes¢ roku, znajdujgcych sie na terenie Gminy i Miasta

Sianow.

W ocenie Odwotujgcego - nie sposéb bowiem przyjaé, by Odwotujacy czy Izba miata
wskazaé jakg ilos¢ odpaddw, z jakg czestotliwoscig Zamawiajgcy zamierza przekazaé do
odbioru i zagospodarowania. Tylko Zamawiajgcy jest w posiadaniu danych umozliwiajgcych
takie opisanie tej czesci przedmiotu zaméwienia by odpowiadaty jego potrzebom.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym ogtoszenia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdédwienia, zwanej dalej SIWZ, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, jak rowniez na

podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Na posiedzeniu petnomocnik Zamawiajgcego os$wiadczyt, Zze Zamawiajgcy
uwzglednia zarzut dotyczacy naruszenia art. 31c ustawy Pzp (zarzut nr 1), art. 96 ust. 2a
ustawy Pzp (zarzut nr 2) oraz zarzut naruszenia art. 29 ust. 3a ustawy Pzp (zarzut nr 14) i w
pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania.

W zwigzku z tak ztozonym oswiadczeniem petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, iz
cofa powyzsze zarzuty jako bezprzedmiotowe.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt réwniez, ze dodatkowo
uwzglednia oprocz zarzutow nr 1, 2 i 14 zarzut nr 7 dotyczgcy godzin odbioru odpadéw,
zarzut nr 15 dotyczgcy terminu wyposazenia w pojemniki (worki), a takze zarzut nr 22,
dotyczgcy pouczenia odnosnie mozliwosci wniesienia odwotania réwniez w postaci
papierowej.
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W zwigzku z tak ztozonym oswiadczeniem Odwotujgcy wycofat rowniez zarzut nr 7,

15i 22, obok wczes$niej wycofanego zarzutu 1, 2i 14.

Nadto, na rozprawie Odwotujgcy wycofat zarzut nr 9 dotyczacy zapisu ,Niezaleznie
od podanych wyzej czestotliwosci wywozu odpaddéw winny one by¢ zgodne z przepisami
prawa obowigzujgcego w trakcie realizacji zamowienia” oraz zarzut nr 18 odnoszacy sie do

braku § 2 w projekcie umowy.

Ostatecznie, petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt, ze deklaruje wykreslenie w
SIWZ postanowienia w § 1 ust. 10 zaczynajgcego sie do stéw ,przy czym szczegodtowe
ustalenia w tym zakresie strony dokonywaé bedg w trakcie realizacji umowy w drodze
protokotéw uzgodnien”.

W zwigzku z tak ztozonym oswiadczeniem Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze cofa

zarzut nr 17 dotyczacy protokotdéw uzgodnien.

Majac na uwadze okolicznos¢ wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanych
zarzutow, lzba doszta do przekonania, wobec braku przedmiotu sporu w tym wzgledzie, ze

nalezato uznac zarzuty te za bezprzedmiotowe do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy, po przeprowadzeniu posiedzenia i
rozprawy w ramach postepowania odwotawczego, Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 29 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien uregulowac tre$é
ogtoszenia i SIWZ w sposéb objety zarzutami odwotania.

Jedna z podstawowych dyrektyw odnoszgcych sie procedury przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostata okreslona w przepisie art.29
ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie
oferty.

Analizujgc tre$¢ ogtoszenia i SIWZ w zakresie objetym niektérymi zarzutami
odwotania, lzba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy uchybit w czedci powyzszym

regutom przetargu publicznego.
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Wedtug zapatrywania lzby zasadnym byto wskazanie przez Zamawiajgcego w tresci
ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia maksymalnej ilosci odpadow,
ktore wykonawca bedzie zobowigzany odebra¢ w okresie obowigzywania umowy(zarzut nr
3).

Powyzsza informacja, zdaniem Izby — pozwoli Odwotujgcemu na bardziej precyzyjne

oszacowanie oferty i umozliwi mu na poprawne jej ztozenie.

Izba podzielita rowniez argumentacje Zamawiajgcego, ze charakter zamowienia nie
pozwala na podanie konkretnej ilosci osob, od ktorych wykonawca bedzie zobowigzany
odbiera¢ odpady, jednak uznata, ze wskazanie w tresci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia szacunkowej ilosci osob, od ktérych wykonawca bedzie
zobowigzany odbiera¢ odpady objete przedmiotem zamdwienia jest uzasadnione(zarzut nr
4).

Powyzsze dane — w ocenie Izby — sg istotne przy sporzadzaniu oferty i kalkulowaniu
ceny, tym bardziej, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ - formularzu oferty Zamawiajgcy
przewidziat ryczatt miesieczny brutto za osobe miesiecznie.

Dalej, Izba stwierdzita zasadno$¢ opisania przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia i
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia szacunkowej masy poszczegodlnych rodzajow
odpadow, jakie wykonawca bedzie zobowigzany odebraé i zagospodarowa¢ z domkow
letniskowych, a takze szacunkowej liczby i lokalizacji domkow letniskowych(zarzut nr 5).

W powyzszym zakresie, w przekonaniu Izby - za niezbedne nalezato potraktowac
powyzsze informacje, jako dajgce Odwotujgcemu wiedze umozliwiajgcg poprawne
sporzgdzenie oferty.

Nie potwierdzit sie zarzut nr 6 niewskazania przez Zamawiajgcego instalacji, do ktorej
wykonawca bedzie zobowigzany dostarcza¢ odpady od dnia 1 stycznia 2021r.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego przyznat, ze w przypadku przetargu na
odbiér i zagospodarowanie odpadow to wykonawca wybiera instalacje.

Wobec tego Izba uznata za prawdziwg argumentacje Zamawiajgcego, ze nie jest
pewne, jakie w przyszitosci bedg koszty utylizacji odpadéw w instalacji w odlegtosci do 50 km
od Sianowa i wobec tego, biorgc pod uwage interes ekonomiczny, zarébwno Zamawiajgcego
jak i Odwotujgcego, nie konieczne zawarcie takiej informacji, za$ narzucenie konkretnej

instalacji mogtoby by¢ w przyszto$ci niekorzystne dla obydwu stron.
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Mogtoby sie w przysziosci okazaé, ze lokalizacja instalacji wskazanej przez
Zamawiajgcego bedzie znajdowata sie w odlegtosci dalszej od Sianowa niz inna nie wybrana
lokalizacja, co generowatoby zwiekszone koszty przedmiotowego zamdwienia.

Odnosnie zarzutu nr 8 dotyczacego braku zdefiniowania w pkt VI.8.c) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia pojecia nieruchomosci wielorodzinnych osiedlowych i
wielorodzinnych innych niz osiedlowe pethomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, ze jezeli chodzi

0 pojecie osiedlowy, to normatywne jego znaczenie ma charakter zwyczajowy.

Wyjasnit on réwniez, ze, ze nie widziat potrzeby doprecyzowania tych poje¢, pomimo
ze jak twierdzi podziat na nieruchomosci wielorodzinne osiedlowe i wielorodzinne inne niz

osiedlowe ma istotne znaczenie.

Uznajgc zatem, ze zwyczajowe rozumienie przez Zamawiajgcego pojec
nieruchomosci wielorodzinnych osiedlowych i wielorodzinnych innych niz osiedlowe moze
nie miesci¢ sie w praktyce dziatalnosci Odwotujgcego, Izba uznata, ze powinny byé one
jednoznacznie zdefiniowane.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego z zarzutu nr 10 dotyczgcego pkt VI1.8.c)
SIWZ o nastepujgcej tresci: ,w przypadku przepetnienia sie pojemnikéw Wykonawca
dokonuje odbioru odpadéw w terminie 3 dni od zgtoszenia lub w tym samym terminie
wyposaza altanke $mietnikowg / wyznaczone miejsce w dodatkowy pojemnik”, przyjmujac,

Ze powyzsze wymaganie miesci sie¢ w granicach uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Wedlug zapatrywania lzby — powyzszy obowigzek jest wykonalny i w sferze
organizacyjnej Odwotujgcego lezy nalezyte zapewnienie jego realizacji poprzez terminowy
odbiér odpadéw lub wyposazenie w dodatkowy pojemnik w razie przepetnienia pojemnikéw.

Izba postanowita rowniez nakaza¢ Zamawiajgcemu uregulowanie w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia warunkoéw sSwiadczenia ustugi, gdy dojazd do punktu
odbioru jest utrudniony oraz wykreslenie z postanowienia pkt VI.11.b) wymagania
Swiadczenia, gdy dojazd jest uniemozliwiony(zarzut nr 11).

Powyzszy nakaz wykre$lenia z postanowienia pkt VI.11.b) wymagania swiadczenia,
gdy dojazd jest uniemozliwiony jest uzasadniony oczywistg i logiczng konsekwencijg tresci
przepisow art.475 § 1 kodeksu cywilnego, ktdry stanowi, ze jezeli swiadczenie stato sie
niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
zobowigzanie wygasa, a takze art.485 § 1 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli jedno

ze sSwiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze
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stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktéra miata to Swiadczenie speic, nie moze
zgdaé¢ Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do
zwrotu wedtug przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem wprowadzenie takiej
regulacji na gruncie SIWZ byto bezprzedmiotowe.

Natomiast, szczegétowego uregulowania i doprecyzowania w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia wymaga zagadnienie odbioru odpadow, gdy dojazd do punktu
odbioru jest utrudniony poprzez miedzy innymi zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania
alternatywnych drég dojazdowych czy zastepczych punktéw odbioru odpaddw.

Izba za trafny uznata zarzut Odwolujgcego odnoszacy sie do postanowienia pkt
VI.11.d), ze \W przypadku trzykrotnego nieuzyskania akceptacji ze strony Zamawiajgcego,
prawo do zaplanowania harmonogramy przechodzi na Zamawiajgcego” i z tego powodu
nakazata mu okreslenie w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia okolicznosci
uzasadniajgcych brak akceptacji harmonogramu przez Zamawiajgcego lub wykreslenie tego
postanowienia(zarzut nr 12).

Powyzsza okolicznos¢ — zdaniem Izby — wptywa na sporzgdzenie przez
Odwotujgcego oferty.

Izba nie uznata zarzutu nr 13 zwigzanego z wymaganiem Zamawiajgcego
wyposazenia wszystkich pojazdéw wykorzystywanych do realizacji zamowienia w kamery
rejestrujgce trasy poszczegdlnych pojazdéow oraz ilosci wystawionych i opréznionych
pojemnikdw i odebranych workéw przez caty okres realizacji zamowienia, jako, Ze
Odwotujgcy jako podstawe prawng sformutowanego zarzutu wskazat przepis uchylonego juz
art.22 ust.4 ustawy Pzp.

Natomiast powotany przy tym zarzucie przepis art.22 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym, o udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zaskarzony wymaég nie

dotyczy warunkéw podmiotowych.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze powyzszy wymog naruszatby zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art.7 ust.1 ustawy Pzp.
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W dalszej kolejnosci, I1zba przyjeta, ze zasadnym jest zgdanie Odwotujgcego opisania
przez Zamawiajgcego w § 1 ust.9 pkt 3 ustugi porzgdkowania terenu zanieczyszczonego
odpadami lub wykreslenia tego postanowienia, z tego powodu, Ze brak doprecyzowania tego
postanowienia mogtby doprowadzi¢ do nienalezytego wykonania umowy(zarzut nr 16).

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu nr 19 z § 4 ust. 2 projektu umowy, gdzie
Zamawiajgcy wymaga, aby na etapie zawierania umowy Wykonawca wskazat wszystkie
instalacje, do ktérych przekazane zostang odebrane odpady komunalne.

W przekonaniu Izby Zamawiajgcy ma prawo wiedzie¢ jakie podmioty unieszkodliwiajg
jego odpady, a nawet skontrolowac ich obrét w tej mierze.

Ostatecznie, Izba nie znalazta dostatecznych podstaw do uwzglednienia odwotania w
zakresie zarzutu nr 20 dotyczacego § 6 ust. 5 i 6 projektu umowy, w ktérym Zamawiajgcy
wprowadzit — jak twierdzi Odwotujgcy - nieprecyzyjne zapisy odnosnie zmiany wysokoSci
wynagrodzenia, a takze § 6 ust. 5 punkt 4) jako sprzecznego z §6 ust. 6 punkt 4) — zarzut nr
21.

W tej materii — zdaniem lIzby — Odwotujgcy nie zaprezentowat zadnej argumentacji
uzasadniajgcej te zarzuty.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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