Sygn. akt: KIO 2001/19

POSTANOWIENIE
Zz dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w Kielnarowej oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka Sp. z o.o.
z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Fundacje TUMULT z siedziba

w Toruniu,

przy udziale wykonawcy eTravel S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2001/19 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Bokka Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....ccoioiiiiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt: KIO 2001/19

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Fundacja TUMULT z siedzibg w Toruniu [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na usfuge rezerwacji, sprzedazy i dostawy biletéw lotniczych (znak
postepowania: FT-ZP-4/2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 153 — 377474.

W pismie z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, poniewaz obowigzek stosowania procedur udzielania zamowienia
okreslonych ustawg Pzp wynika z postanowien umowy o dofinansowanie zawartej

z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Bokka Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach [dalej ,Odwotujgcy”’] wniesli odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie uzupetnienia
dokumentéw w sytuacji, gdy dozwolone byto wytgcznie wyjasnienie ich tresci;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel
w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie ztozyt dokumentéw wymaganych w SIWZ istotnych dla
ustalenia tresci oferty;

3. ewentualnie naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor, jako najkorzystniejsze;j,
oferty ktéra powinna otrzymac trzecig najwyzszg ilos¢ punktéw w Postepowaniu, gdyby Izba

uznata, iz przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel nie zachodza.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniesli o0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty Wykonawcy eTravel;
3. ewentualnie przyznania ofercie eTravel O punktéw w kryterium a);

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca eTravel S.A. z siedzibg

w Warszawie.



W dniu 18 pazdziernika 2019 r., w toku posiedzenia niejawnego, lzba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego
i dopuscita wykonawce do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze jego
uczestnika.

Izba, po wystuchaniu stanowisk Stron i Zgtaszajgcego Przystgpienie oddalita wniosek
Odwotujgcego o niedopuszczenie wykonawcy eTravel S.A. w charakterze uczestnika
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy podnosili, iz nie mozna uzna¢ za skuteczne
przekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia petnomocnikowi wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lIzby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy odwotujgcy sie Wykonawcy udzielili
petnomocnictwa do wniesienia przedmiotowego odwotania profesjonalnemu petnomocnikowi,
ktéry w tresci odwotania, podat jako adres do kontaktu: biuro@K..pl. Izba ustalita, ze w dniu 10
pazdziernika 2019 r. na wskazany powyzej adres e-mail wykonawca eTravel S.A. przekazat
kopie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Petnomocnik Odwotujacych
w toku posiedzenia niejawnego przed Izbg nie twierdzit, ze nie otrzymat ww. wiadomosci
elektronicznej od wykonawcy eTravel S.A., a jedynie podnosit, ze przekazanie kopii zgtoszenia
przystgpienia dla swej skutecznosci winno nastgpi¢ wykonawcom wnoszgcym odwotanie.

W ocenie Izby skoro wykonawca eTravel S.A. przekazat kopie zgtoszenia przystgpienia
petnomocnikowi umocowanemu przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia do korzystania ze srodkéw prawnych okreslonych ustawg Pzp, na adres e-mail
wskazany w tresci odwotania, to nie sposéb uznac, ze powyzsze nie wywotato skutkéw
prawnych wobec mocodawcow petnomocnika, tym bardziej, ze dotyczyto to okolicznosci

znanych petnomocnikowi.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika, Odwotujgcy oswiadczyt,

iz cofa wniesione odwotanie w catosci.

Wobec powyzszych ustalen |zba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpity
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.


mailto:biuro@k..pl

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) lzba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysoKoSci
15 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiirieee,



