Sygn. akt: KIO 863/23

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant:; Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. przez
wykonawce Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa - Stoteczny Zarzad Rozbudowy
Miasta, ul. Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego , Kartel” S.A., ul.
Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg

w Pruszkowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiirirreae,



Sygn. akt: KIO 863/23

Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa - Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa i modernizacja budynkéw SOSW dla Dzieci
Stabowidzgcych nr 8 w Warszawie wraz z zagospodarowaniem terenu”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 15 listopada 2022 r. pod numerem 2022/S 228-654308.

W dniu 27 marca 2023 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa

Ogolnego Kartel S.A. z siedzibg w Jedrzejowie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwo Ogolnego Kartel S.A., mimo ze
jej tres¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, jak réwniez zawiera ona btedy

w obliczeniu ceny, w zakresie w szczegdlnosci:

1.1. braku uwzglednienia w ofercie wymaganych przez dokumentacje projektowg robot

polegajacych na renowaciji cokotu ze szlifowanego lastryko oraz renowacji gzymsow,

1.2. braku uwzglednienia w ofercie wymaganych przez dokumentacje projektowg robdt
polegajacych na wykonaniu drabiny zewnetrznej dla budynku Internatu i Sali sportowej oraz

budynku szkoty,

1.3. braku uwzglednienia w ofercie wymaganych przez Zamawiajgcego robot polegajgcych
na wykonaniu izolacji akustycznej w pomieszczeniu wentylatorni (wg branzy

architektonicznej),

1.4. braku uwzglednienia w ofercie wymaganych przez dokumentacje projektowg robot
polegajgcych na wykonaniu scianek giszetowych HPL przewidzianych do wykonania na Il

Etapie inwestyciji,



1.5. braku uwzglednienia w ofercie wymaganych przez dokumentacje projektowg w ramach
wentylacji i klimatyzacji przewidzianych do wykonania na | Etapie oraz Il Etapie inwestycji
robét polegajgcych na wykonaniu izolacji przewodoéw wentylacyjnych wetng mineralng gr. 30

mm i gr. 50 mm,

1.6. braku uwzglednienia w ofercie wymaganych przez dokumentacje projektowg w ramach
wentylacji i klimatyzacji przewidzianych do wykonania na | Etapie oraz Il Etapie inwestycji
robét polegajgcych na wykonaniu kanatéw wentylacyjnych dla klatki schodowej nr 2 o

wymaganej klasie odpornosci ogniowej EI60,

1.7. braku uwzglednienia w ofercie wymaganych przez dokumentacje projektowg w ramach
instalacji centralnego ogrzewania przewidzianych do wykonania na Il Etapie inwestycji rob6t
polegajagcych na wykonaniu rurociggéw o sr. 20 mm w ilosci 738,7 mb i ér. 25 mm w ilosci
304,2 mb.

Odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze

dowodow opisanych w odwotaniu oraz dowodéw powotanych i przedtozonych na rozprawie,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa

Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert

w postepowaniu,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego
Kartel S.A.,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Powotujac sie na postanowienia dokumentéw postepowania Odwotujgcy zauwazyt,

ze zgodnie z postanowieniami dokumentacji przetargowej:
- tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ (vide rozdziat VIII pkt 2 ppkt 2.2. SWZ),

- tres¢ SWZ, w tym PPU, okresla OPZ, zas szczegotowy zakres Przedmiotu zamowienia
(Przedmiotu Umowy) okreslajg dokumenty wskazane w rozdziale Ill pkt 3 SWZ (§ 1 ust. 3

PPU), przy czym przedmiar robét ma jedynie charakter informacyjny (pomocniczy),



- zlozona oferta oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia okre$lonego w dokumentach
zamowienia, w tym w SWZ, zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego (vide
pkt 1 zatgcznika nr 1 do SWZ pn. ,Oferta”),

- kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong stanowi integralng czes¢ oferty (vide
rozdziat VIII pkt 1 ppkt 1.5. SWZ oraz pkt 4 l.p. 7 tabeli w Zatgczniku nr 1 do SWZ pn.
,Oferta”),

- cena wynikajgca z kosztorysu ofertowego (oferty), obejmuje cene za wykonanie catego
przedmiotu zamoéwienia oraz wszystkie inne wydatki nie uwzglednione przez
Zamawiajgcego, a niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia na warunkach
okreslonych w PPU (vide rozdziat XV pkt 6 SW2Z),

- ceny jednostkowe w kosztorysach ofertowych sporzgdzonych metodg uproszczong winny
zawieraC: stawke r-g; ceny materialtdow wraz z kosztami zakupu, ceny sprzetu, koszty

posrednie liczone od R+S oraz zysk liczony od (R+S+Kp) (vide rozdziat XV pkt 7 SWZ),
tym samym:

i. kosztorys ofertowy sktadany wraz z ofertg jest wigzgcym oswiadczeniem wykonawcy (co

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO wskazanym w odwotaniu),

ii. wykonawca winien uwzgledni¢ w kosztorysie peten zakres robdt wymaganych przez
Zamawiajgcego, a wynikajgcy z tresci SWZ wraz z zatgcznikami, w szczegdlnosci

dokumentacji projektowe;j.

Odwotujgcy podnidst, ze niezaleznie od przyjetego w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego modelu naleznego wykonawcy wynagrodzenia Zzaden
przepis ustawy Pzp nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji poprawnosci
obliczenia ceny oferty, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych wykonawcy zobligowani sg do
przedstawienia dokumentéw stanowigcych podstawe wyliczenia ceny oferty. Odwotujgcy
wskazat, ze ustalenie ryczattowego wynagrodzenia nie wylgcza uprawnienia
Zamawiajgcego w zakresie badania kosztoryséw ofertowych, co potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyroki z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1101/10, z
dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 179, z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2392/12,
KIO 2410/12, z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2611/12, z dnia 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt KIO 67/13, 70/13, 72/13, z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 50/14, z dnia 17
marca 2015 r., sygn. akt KIO 420/15, z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1455/15, KIO
2702/15; KIO 2724/15, z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2389/17, z dnia 10.07.2019
r., sygn. akt KIO 1205/19.



Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze poprzednio obowigzujacy art. 88 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym przyjmowato sie, ze cena o charakterze ryczattowym jest prawidtowa bez wzgledu
na sposob jej obliczenia, zostat uchylony juz w 2008 r. Brak réwniez jego odpowiednika
w aktualnie obowigzujgcej ustawie Pzp. Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy
zobligowany jest w obecnym stanie prawnym do badania ofert na réwnych zasadach,
niezaleznie od sposobu obliczenia ceny oraz sposobu obliczenia wynagrodzenia
wykonawcy, gdyz po uchyleniu ww. przepisu ustawa Pzp w poprzednim brzmieniu oraz
obecnie obowigzujgcym nie wyprowadza juz w tym zakresie zadnych domnieman (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2392/12, KIO 2410/12).

Dokonujgc analizy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez pryzmat definicji warunkéw
zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp Odwotujgcy przyjat, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridw
oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub projektowanych postanowien umowy o
zamowienie publiczne. Odwotujgcy zauwazyt, ze dla zastosowania podstawy odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie
niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamdwienia polega, czyli co i w jaki
sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze pominiecie w
kosztorysie ofertowym wymaganych robot wynikajgcych z tresci SWZ wraz z zatgcznikami,

stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
BRANZA BUDOWLANA

1.1. Brak jest w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A.
uwzglednienia wymaganych przez dokumentacje projektowg robot polegajgcych na
renowacji cokotu ze szlifowanego lastryko oraz renowacji gzymséw zaréwno w etapie | jaki w

etapie Il.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, ww. roboty zostalty w sposdb wyrazny i jednoznaczny
ustalone przez Zamawiajgcego w warunkach zamodwienia. Zgodnie z dokumentacjg
projektowg, w szczegolnosci projektem wykonawczym architektury (str. 24) oraz
przedstawionym w nim Opisie PW_I_A_Opis (wycinek ponizej) — w ramach realizacji
przedmiotowego zamdwienia nalezy wykonaé roboty polegajace na renowacji cokotu ze
szlifowanego lastryko oraz renowacji gzymséw. Roboty te zostaly uwzglednione w ofercie

Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na nietypowy charakter ww. robét, nie



sposéb nie wykaza¢ och wprost w kosztorysie ofertowym sporzgdzanym metodg

uproszczona.

1.2. Brak uwzglednienia w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A.
wymaganych przez dokumentacje projektowg robot polegajgcych na wykonaniu drabiny

zewnetrznej dla budynku Internatu i Sali sportowej oraz budynku szkoty.

Odwotujgcy podat, ze ww. roboty zostaty w sposdb wyrazny i jednoznaczny ustalone
przez Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia. Zgodnie z dokumentacjg projektowa,
w szczegolnosci projektem wykonawczym oraz przedstawionymi w nim Rys. Rzut | Pietra, nr
Rys. PW_I A1.03, Rys. rzut IV Pietra, nr Rys. PW_| A.1.06, Rys. Rzut Dachu,
nr Rys. PW_| A.1.05 — w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia nalezy wykonaé
drabiny zewnetrzne dla budynku Internatu i budynku Sali sportowej oraz szkoty. Roboty te

zostaty uwzglednione w ofercie Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na charakter ww. robét nie sposob nie wskazac ich
wprost w Kkosztorysie ofertowym sporzadzanym metodg uproszczong. W ocenie
Odwotujgcego, ww. roboty powinny by¢ ujete w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogdlnego Kartel S.A. jako pozycja dodatkowa z zakresu robot kowalsko - $lusarskich, z

uwagi na jej brak w przedmiarze Zamawiajgcego.

1.3. Brak uwzglednienia w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A.
wymaganych przez SWZ robdt polegajgcych na wykonaniu izolacji akustycznej

w pomieszczeniu wentylatorni (wg branzy architektonicznej).

Jak podat Odwotujgcy, ww. roboty zostaty w sposéb wyrazny i jednoznaczny ustalone
przez Zamawiajgcego w warunkach zamodwienia. Zgodnie z dokumentacjg projektowa,
w szczegolnosci opisem do projektu wykonawczego instalacji wentylacji i klimatyzacji nr
dokumentu: ,PW-I- IS-WM Opis” i ,PW-II-IS-WM” (str. 23) — w ramach realizacji
przedmiotowego zamowienia nalezy wykona¢ izolacje akustyczng w pomieszczeniu

wentylatorni (wg branzy architektonicznej). Roboty te zostaty ujete w ofercie Odwotujgcego.

1.4. Brak uwzglednienia w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A.
wymaganych przez dokumentacje projektowg robot polegajgcych na wykonaniu Scianek

giszetowych HPL przewidzianych do wykonania na Il Etapie inwestycji.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. roboty zostaly w sposdb wyrazny i jednoznaczny
ustalone przez Zamawiajgcego w warunkach zamodwienia. Zgodnie z dokumentacjg
projektowg, w szczegodlnosci projektem wykonawczym przedstawionym w nim Rys.
PW_II_A.5.09, PW_II_A.5.10, PW_II_A.5.11 (w aktach postepowania) — w ramach realizacji

przedmiotowego zamodwienia nalezy wykonac¢ roboty polegajgce na wykonaniu $cianek



giszetowych HPL przewidzianych do wykonania na Il Etapie inwestycji. Powyzsze roboty

zostaty uwzglednione w ofercie Odwotujgcego.
BRANZA SANITARNA

1.5. Brak uwzglednienia w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogodlnego Kartel S.A.
wymaganych przez dokumentacje projektowg w ramach wentylacji i klimatyzacji
przewidzianych do wykonania na | Etapie oraz Il Etapie inwestycji robot polegajgcych na
wykonaniu izolacji przewodoéw wentylacyjnych weing mineraling gr. 30 mm
i gr. 50 mm.

Ww. roboty zostaty w sposéb wyrazny i jednoznaczny ustalone przez Zamawiajgcego

w warunkach zamowienia.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg, w szczegdlnosci projektem wykonawczym
instalacji wentylacji i klimatyzacji nr dokumentu: ,PW-I- IS-WM Opis” i ,PW-II-ISWM” (str. 22)
(w aktach Postepowania) — w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia nalezy
wykonac w zakresie wentylacji i klimatyzacji przewidzianych do wykonania na | Etapie oraz Il
Etapie inwestycji robét polegajgcych na wykonaniu izolacji przewodéw wentylacyjnych weing
mineralng gr. 30 mm i gr. 50 mm. Powyzsze roboty zostaty uwzglednione w ofercie

Odwotujgcego.

1.6. Brak uwzglednienia w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A.
wymaganych przez dokumentacje projektowg w ramach wentylacji i klimatyzacji
przewidzianych do wykonania na | Etapie oraz Il Etapie inwestycji rob6t polegajgcych na
wykonaniu kanatéw wentylacyjnych dla klatki schodowej nr 2 o wymaganej klasie odpornosci
ogniowej EI60.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ww. roboty zostaty w sposdb wyrazny i jednoznaczny

ustalone przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg, w szczegdlnosci projektem wykonawczym -
zatgcznikiem nr 4 do projektu instalacji wentylacji i klimatyzacji (Etap | - strona 14, Etap II-
strona 12) (w aktach postepowania) — w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia
nalezy wykonac¢ w zakresie wentylacji i klimatyzacji przewidzianych do wykonania na | Etapie
oraz |l Etapie inwestycji rob6t polegajgcych na wykonaniu kanatow wentylacyjnych dla klatki
schodowej nr 2 0 wymaganej klasie odpornosci ogniowej EI60. Powyzsze roboty zostaty

uwzglednione w ofercie Odwotujgcego.

1.7. Brak uwzglednienia w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdinego Kartel S.A.

wymaganych przez dokumentacje projektowg w ramach instalacji centralnego ogrzewania



przewidzianych do wykonania na Il Etapie inwestycji robot polegajacych na wykonaniu

rurociggow o sr. 20 mm w ilosci 738,7 mb i $r. 25 mm w ilosci 304,2 mb.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. roboty zostaty w sposéb wyrazny i jednoznaczny
ustalone przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia. Zgodnie z dokumentacjg
projektowg, w szczegdlnosci projektem wykonawczym instalacji co — zestawienie materiatow
zatgcznik 3 (w aktach Postepowania) — w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia
nalezy wykona¢ w zakresie instalacji centralnego ogrzewania przewidzianych do wykonania
na |l Etapie inwestycji robét polegajgcych na wykonaniu rurociggéw o $r. 20 mm w ilosci
738,7 mb i sr. 25 mm w ilosci 304,2 mb. Powyzsze roboty zostaty uwzglednione w ofercie
Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na oczywisty charakter robét wynikajgcy
wprost z zestawienia materiatdbw zawartego w dokumentacji projektowej nie sposob nie
wskaza¢ ich wprost w kosztorysie ofertowym sporzgdzanym metodg uproszczong - Ww.
roboty powinny by¢ ujete w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. w

poz. kosztorysu ofertowego jako roboty podstawowe w ramach robét z zakresu instalacji co.

Majgc na uwadze powyzsze braki w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdélnego
Kartel S.A. Odwotujgcy uznat ww. oferte w przedmiotowym zakresie za merytorycznie
niezgodng z wymaganiami zamoéwienia, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
oznacza koniecznos¢ odrzucenia ww. oferty. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/21.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze w przedmiotowym zakresie nalezy takze
kwalifikowa¢ wskazane elementy stanu faktycznego jako btgd w obliczeniu ceny popetniony
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego Kartel S.A. Odwotujgcy wskazat, ze skoro
Zamawiajgcy wymagat wyceny catego zamowienia, a zatem wszystkich elementow
wynikajgcych z SWZ wraz z zatgcznikami, to brak ujecia wymaganych elementéw tego
zamoOwienia powoduje rowniez bigd w obliczeniu ceny zaoferowanej w ofercie
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogodlnego Kartel S.A. (kosztorysie ofertowym). Zdaniem
Odwotujgcego, taki btgd nie podlega poprawieniu w dozwolonych ustawg Pzp trybach,
a zgodnie z regulacjg art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp stanowi podstawe do odrzucenia

oferty. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2020 r., KIO 97/20.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, skoro ofertg jest formularz ofertowy, a kosztorys ofertowy
jest integralng czescig oferty, stwierdzenie, iz kosztorys ofertowy jest niezgodny z warunkami
zamoOwienia, a takze zawiera btedy w obliczeniu ceny, powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty. Odwotujgcy zaznaczyt, ze punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe
ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktora

powinna by¢ rozumiana w sposoéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci



i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert. Odwotujgcy
podkreslit, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze przedmiar rob6t ma wytlgcznie
charakter informacyjny, a szczegétowy zakres przedmiotu zamowienia wynika jednoznacznie
i wyraznie ze wskazanych dokumentéw w tresci SWZ. Zapisy SWZ w tym zakresie nie
powinny skutkowa¢ odmienng oceng poszczegoélnych ryzyk przez wykonawcow. W ocenie
Odwotujgcego, oferty, ktoére wptynety, sg de facto nieporéwnywalne. Zgodnie zas z art. 16
ustawy Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz

réwne traktowanie wykonawcow w zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego Kartel S.A.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Ill ppkt 2 SWZ przedmiot zamdwienia obejmuje
w szczegolnosci wykonanie robd6t budowlanych zgodnie z zatwierdzonym projektem

budowlanym oraz projektami wykonawczymi, w tym:

1) przygotowanie terenu pod budowe, m.in.: zagospodarowania placu budowy, elementow
organizacji ruchu drogowego, wycinki drzew i krzewdw oraz zabezpieczenia pozostatej zielni,

ogrodzenia palcu budowy;

2) przeprowadzenie badan archeologicznych;
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3) wykonanie prac rozbiorkowych, wyburzeniowych oraz demontazy instalacji, sieci i
urzadzen w obiekcie i terenie, w tym rozbidrka istniejgcego tgcznika oraz nawierzchni i

ogrodzenia;
4) budowa fgcznika i sali gimnastycznej;
5) wykonanie odgrzybiania pomieszczen;

6) przebudowa wraz z remontem budynku internatu wraz z wykonaniem nowych instalacji

sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych;
7) modernizacja wezta cieplnego;

8) przebudowa wraz z remontem budynku szkoty wraz z wykonaniem nowych instalaciji

sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych;

9) wykonanie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu obejmujgcym budowe
ogrodzenia, powierzchni utwardzonych, renowacji i wykonaniem murkéw oporowych, wiat

Smietnikowych, elementéw matej architektury;
10) czyszczenie wraz z renowacjg elewacji zewnetrznej obiektu;

11) przebudowa przytgczy wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowe;j
wraz ze zbiornikami retencyjnymi; przytacza teletechnicznego oraz wykonanie zewnetrznych

linii zasilajgcych;

12) remont kanatu technologicznego;

13) przebudowa i modernizacja placu zabaw oraz boiska szkolnego;
14) wykonanie zieleni.

SWZ w pkt lll ppkt 3 stanowi, ze szczegodtowy zakres przedmiotu zamowienia

okreslajg nw. dokumenty:

1) Decyzja nr 458/S/2020 zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na

wykonanie robo6t budowlanych;

2) Decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
WA.5152.30.36.2020.JG z dnia 14.07.2020 r. zezwalajgca na prowadzenie robot
budowlanych na obszarze zabytku archeologicznego (wraz z decyzjg z dnia 30.06.2022 r. ze

zmiang terminu waznosci);

3) Decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow WA.5161.34.34.2020

z dnia 14.08.2020 r. orzekajgca przeprowadzenie badan archeologicznych;

4) Projekt budowlany rozbudowy o nowe skrzydto dla funkcji sportowych i przebudowy

istniejgcego budynku SOSW wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg

11



techniczng w ramach zadania pod nazwg ,Rozbudowa i modernizacja budynkow
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci Stabowidzacych nr 8 przy ul.

Kozminskiej 7 wraz z zagospodarowaniem terenu”;

5) Projekt budowlany przytgczy zewnetrznych — przytgcza wodociggowe, kanalizacji

sanitarnej i kanalizacji deszczowej;
6) Projekty wykonawcze — Etap I, 1l i llI;
7) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét (STWIOR) — Etap |, 11 1lI;

8) Przedmiary robot jako materiat informacyjny — Etap I, Il i lll.Zgodnie z pkt VIII ppkt 1.5

Oferte stanowig m.in. kosztorysy ofertowe (sporzgdzone zgodnie z postanowieniami SWZ).

W pkt XV SWZ Opis sposobu obliczenia ceny oferty oraz informacja dotyczgca walut

obcych Zamawiajgcy wskazat:

»1. Oferta powinna zawiera¢ propozycje ceny brutto, tj. obliczonej w sposéb okredlony w ust.
2-7 i powiekszonej o podatek VAT wyliczony wedtug stawki wynikajgcej z przepisow

obowigzujgcych w tym zakresie.
2. Podstawg obliczenia ceny, bedg kosztorysy opracowane przez Wykonawce.

3. Przedmiary robdt opracowane przez Zamawiajgcego i przekazane Wykonawcy stanowig

jedynie podstawe informacyjna.

4. W przypadku nie uwzglednienia w kosztorysach opracowanych przez Wykonawce,
wszystkich robét i innych wydatkéow niezbednych do zrealizowania przedmiotu zaméwienia
na warunkach okreslonych w PPU i wynikajgcych z dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét (STWIOR), powstate roznice stanowig element

ryzyka Wykonawecy i nie skutkujg zwiekszeniem ceny, o ktérej mowa w ust. 1.

5. Kalkulacja ceny zaproponowanej w ofercie winna wynika¢ z kosztoryséw ofertowych

sporzgdzonych metodg uproszczona.

6. Cena wynikajgca z tak sporzgdzonej kalkulacji, obejmuje cene za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia oraz wszystkie inne wydatki nie uwzglednione przez
Zamawiajgcego, a niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia na warunkach
okreslonych w PPU, jest ceng niezmienng przez caly okres obowigzywania umowy, za

wyjatkiem sytuacji okre$lonych we wzorze umowy.

7. Ceny jednostkowe w kosztorysach, o ktéorych mowa w ust. 5, winny zawierac: stawke r-g;
ceny materiatdw wraz z kosztami zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone od R+S
oraz zysk liczony od (R+S+Kp).”.

Zgodnie z §1 ust. 5 Projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ):
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»9. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z treScig wskazanych powyzej Dokumentow, ze
stanem obiektéw budowlanych potozonych w obszarze oddziatywania powierzonych mu
robét i z warunkami realizacji robot oraz zapewnia, ze wszystkie watpliwosci zwigzane z
powyzszymi warunkami realizacji Przedmiotu Umowy wyjasnit przed jej zawarciem i

uwzglednit w wynagrodzeniu za wykonanie Przedmiotu Umowy okreslonym w § 6 ust. 1.”.

Wsrdd obowigzkéw wykonawcy, do ktérych wykonania zobowigzany jest wykonawca
w ramach wynagrodzenia za wykonanie Przedmiotu umowy ustanowiony zostat obowigzek
przekazania Zamawiajgcemu, w terminie 7 dni roboczych od daty zawarcia umowy,
kosztorysu ofertowego Wykonawcy sporzadzonego metoda kalkulacji szczegotowej, w wersji
elektronicznej (program Norma lub kompatybilny — format zapisu *ath) oraz w wers;ji

papierowej (§3 ust. 3 pkt 1 Projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ).
§6 ust. 2 Projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ) stanowi:

»2. Wynagrodzenie obejmuje cato$¢ kosztéw robét oraz wszystkich innych wydatkow

niezbednych do zrealizowania Przedmiotu Umowy na warunkach okreslonych umowa.

W przypadku nie uwzglednienia w kosztorysach opracowanych przez Wykonawce
wszystkich robot i innych wydatkéw niezbednych do zrealizowania Przedmiotu Umowy na
warunkach okreslonych niniejszg umowg i wynikajacych z dokumentow okreslonych w § 1
ust. 3, powstate roznice stanowig element ryzyka Wykonawcy i nie skutkujg zwiekszeniem

Wynagrodzenia.”.

Ponadto, §6 ust. 3-6 Projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 9 do SW2)
reguluje sytuacje, w ktérych nastgpi koniecznos¢ zaniechania wykonania czesci Przedmiotu
zamowienia, bgdz wykonanie rob6t zamiennych. Wéwczas, podstawg rozliczenia robét staje

sie kosztorys szczegotowy sporzgdzony przez wykonawce.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogodlnego Kartel S.A. nie

znalazt potwierdzenia.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe lzba miata na uwadze ryczattowy charakter
wynagrodzenia, jaki przyjgt Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu (okolicznos¢
bezsporna). Przepisem normujgcym wynagrodzenie ryczattowe jest przepis art. 632 § 1
Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli strony uméwity sie 0 wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujgcy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Zgodnie z
wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., ryczatt polega na uméwieniu z géry

wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie
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stron na to, ze wykonawca nie bedzie domaga¢ sie wynagrodzenia wyzszego (sygn. akt Il
CRN 913/97). Co za tym idzie, w przypadku wynagrodzenia o charakterze ryczattowym
skfadniki wynagrodzenia, ktére zazwyczaj skiadajg sie na kosztorys ofertowy, nie majg
znaczenia dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz w tym wypadku
istotne jest wynagrodzenie za cato$¢ robdt, ktérych wykonania w catosci, zgodnie z

dokumentacjg projektowg, podejmuje sie wykonawca.

Nie ulega watpliwosci, w ocenie Izby, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. zobowigzat sie do
wykonania przedmiotu zamoéwienia okreslonego w dokumentach zamodwienia (pkt 11l ppkt 3
SWZ). Skitadajgc oferte wykonawca ten zaakceptowat takze tres¢ Projektowanych
postanowieh umowy, zgodnie z ktérymi ,Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z trescig
wskazanych powyzej Dokumentéow, ze stanem obiektéw budowlanych potozonych w
obszarze oddziatywania powierzonych mu robét i z warunkami realizacji robo6t oraz
zapewnia, ze wszystkie watpliwosci zwigzane z powyzszymi warunkami realizacji Przedmiotu
Umowy wyjasnit przed jej zawarciem i uwzglednit w wynagrodzeniu za wykonanie
Przedmiotu Umowy okreslonym w §6 ust. 1.” (§1 ust. 5 Projektowanych postanowienn umowy
(Zatacznik nr 9 do SWZ).

Ponadto, Izba zwazyta, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit
uchybienia w kosztorysach sktadanych wraz z ofertg wskazujgc, ze ryzyka nie uwzglednienia
wszystkich robét i wydatkdw niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia na
warunkach opisanych w dokumentach zamodwienia obcigzajg wykonawce (pkt XV ppkt 4
SW2Z). Dodatkowo, brak istotnosci uchybien w kosztorysach sktadanych przez wykonawce
wraz z ofertg potwierdza okoliczno$¢, ze po podpisaniu umowy, wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ kosztorysy szczegotowe (§3 ust. 3 pkt 1 Projektowanych postanowien umowy),
ktére bedg stanowity podstawe do rozliczenia rob6t zamiennych badz zaniechanych (§6 ust.

4 i 6 Projektowanych postanowienn umowy).

Wobec powyzszego, w szczegolnosci wobec wskazanych powyzej postanowien
dokumentéw zamowienia, lzba stwierdzita, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
ztozonej przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy brak wyodrebnienia w kosztorysach uproszczonych zakresu robét
wskazanego przez Odwotujgcego nie stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia. Z tych samych wzgledéw, lIzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze
wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. popetnito btgd w obliczeniu
ceny. Tym samym, Izba nie stwierdzita roéwniez naruszenia przez Zamawiajgcego
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 16 ustawy
Pzp).
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w my$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe

w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias
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