Sygn. akt: KIO 1066/11

WYROK
z dnia 30 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2011 r. przez wykonawce lzabele Wozna
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ BESTBAU Izabela Wo zna z siedzib g w
Chodzie zy, ul. Ujska 1 w postepowaniu prowadzonym przez Komend ¢ Wojewddzk g Policji

w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 2A

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzy¢é czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
wykonawcy lzabeli Wo znej prowadz gcej dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g BESTBAU
Izabela Wo zna z siedzib g w Chodzie zy, ul. Ujska 1 i dokona¢ poprawienia omyiki w ofercie
tego wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,

2. kosztami postepowania obcigza Komend @ Wojewodzk q Policji w Poznaniu, ul.
Kochanowskiego 2A i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez lzabele Wozna
prowadz aca dziatalno $€ gospodarcz g pod firm @ BESTBAU Izabela Wo zna z
siedzib g w Chodzie zy, ul. Ujska 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu, ul. Kochan owskiego 2A
na rzecz lzabeli Woznej prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
BESTBAU lzabela Wo zna z siedzib 3 w Chodzie zy, ul. Ujska 1 kwote 14 528 z} 49
gr (stownie: czternascie tysiecy pie¢set dwadziescia osiem zlotych czterdziesci
dziewieC groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu, zastepstwa prawnego i dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ....ooeeeeenls



Sygn. akt: KIO 1066/11

Uzasadnienie
Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
termomodernizacje budynku Komendy Powiatowej Policji w Chodziezy zostalo wszczete
przez zamawiajgcego Komende Wojewodzka Policji w Poznaniu, ul. Jana Kochanowskiego
2A ogloszeniem o zamoOwieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2011r. za numerem 2011-80362. W dniu 18 maja 2011r.
zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a w dniu 19 maja 2011r. poinformowat
o wynikach postepowania wykonawcéw. W informaciji tej wskazat, ze dokonat wyboru oferty
Odnowa Modlibowscy Spétka Jawna z siedzibg w Skokach, ul. Rogozinska 5 oraz, ze odrzucit
oferte Izabeli Woznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BESTBAU Izabela
Wozna z siedzibg w Chodziezy, ul. Ujska 1 — dalej odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr
113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), z uwagi na bledy w obliczeniu ceny. Zamawiajacy w
zalgczniku nr 6 dokumentacja wykonawcza w pozycji 49 ,Rusztowanie zewnetrzne ramowe
Plettac Kombi o wysokosci do 15 m” podat nastepujacy obmiar : llos¢ — 9,88, jednostka miary
100m?®. Wykonawca natomiast dla okreslenia ceny jednostkowej uzyt wartosci ,ilo$é 100” oraz

Jjednostka miary m*

. Wedlug zamawiajgcego pominiecie wartosci 9,88 sprowadza sie do
dziatania przeprowadzonego w oparciu o wadliwe dane. Odwolujgcy, zdaniem
zamawiajgcego, przyjat btedne zatozenie, co do oczekiwanego przez zamawiajgcego
sposobu wyliczenia ceny. Wartos¢ 100 pojawia sie réwniez w przedmiotowej pozycji
przedmiaru, ktory zalaczyt sam odwotujacy. Zamawiajacy wskazat na postanowienie pkt. 5
rozdziatlu XI siwz, zgodnie z ktérym wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ wszystkie
pozycje przedmiarowe i nie mogli samodzielnie wprowadzaé zmian do przedmiaréw.
Zamawiajgcy uznat takze, ze zakres zmian wprowadzonych przez wykonawce do pozycji
przedmiarowych uniemozliwia korekte zmiany jako omyiki i nalezy te zmiane kwalifikowac
jako btad w obliczeniu ceny.

Z powyzszg czynnoscig zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy i w dniu 23 maja 2011r.
wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu haruszenie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy w zwigzku
z odrzuceniem jego oferty oraz art. 87 ust 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z zaniechaniem
obligatoryjnego obowigzku dokonania poprawienia oferty. Wskazal, ze ma interes w
uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta jest najtansza ofertg sposrdéd wszystkich ztozonych
ofert w przedmiotowym postepowaniu przetargowym przy jedynym kryterium wyboru oferty
jakim jest 100 % ceny. CzynnoS$¢ odrzucenia z postepowania godzi w jego interes prawny
poniewaz uniemozliwia wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. W uzasadnieniu wskazat, ze
zgodnie z rozdziatem XI SIWZ zatytulowanym OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

wykonawca zobowigzany byt do okreslenia ceny w kosztorysie ofertowym sporzgadzonym w
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formie kosztorysu uproszczonego na podstawie przedmiaru. Ponadto zobowigzany byt do
okreslenia ceny jednostkowe] netto dla jednostki miary pozycji przedmiaru. W pozycji 49
przedmiaru zamawiajgcy okreslit jednostke miary jako krotno$é m* wyrazong w postaci 100
m® przy obmiarze 9,88. Rzeczywisty obmiar wynosi wiec 988 m® Jednostkg miary
powierzchni jest m2. Odwolujacy wskazal, ze w jego ofercie doszio do oczywistej omyiki
rachunkowej, gdyz kosztorysant przepisujgc wartosci dokonat zmiany jednostki z m2 na
100m2. Jednak program kosztorysowy, w ktorym odwolujacy wykonuje kosztorysy nazwany
SYKAL firmy SOFTBUD na wydruku oraz po zaakceptowaniu krotnosci caly czas pokazuje

podstawowa jednostke miary jaka jest ,m?

dokonujgc automatycznego przeliczenia.
Kosztorysant w dalszej czesci w obmiarze wpisal omytkowo liczbe 1, co po przemnozeniu
datlo wartos¢ 100. Omytka polega wiec tylko i wytgcznie na btednym wpisaniu samej wartosci.
Odwotujacy wskazal, ze w kosztorysie w pozycji 49 podaliSmy cene 1 m2 wynoszacqg 5,63 zi
netto, zatem zamawiajacy znajac cene 1 m2 oraz znajac powierzchnie wynoszaca 988 m?,
zobowigzany byt do poprawienia oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem jej
konsekwencji. Warto$¢ ostateczna pozycji 49 wynosi w tej konkretnej sytuacji 5 562,44 z
netto. Odwolujacy uznal, ze zmiana jednostki z ,100 m2" na ,m2" nie powoduje zmiany
jednostki miary, a tylko jej krotnosci. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 87 ust 2 ustawy
PZP zamawiajgcy obligatoryjnie zobowigzany jest do poprawienia oczywistych omyiek
rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian
w jej tresci. Tak wiec uznanie ze wartos¢ 9,88 pomnozona przez 100 m2 jest tozsamag wrecz
identyczna z wartoscig 988 mnozong przez m2 jest zgodne z zapisami ustawy PZP.
Zamawiajgcy bez zadnego dodatkowego kontaktu z wykonawcg korzystajac tylko i wytgcznie
z danych okreslonych w naszym kosztorysie w pozycji 49 powinien, wedtug odwotujgcego,
dokona¢ poprawienia tylko ilosci z 100 na 988 mnozac jg przez 5,63 lub chcac uzyskac nie
tylko prawidtowg wartos¢ pozycji ale i jej forme przyja¢ jednostke miary 100m2 jednoczes$nie
mnozac cene jednostkowg 5,63 x 100 i mnozac to przez 9,88. Wynik bylby taki sam przy
zachowaniu formy danej pozycji przedmiarowe;j.

Konsekwencjg poprawienia tej oczywistej omyiki rachunkowej jest wzrost wartosci oferty o
5562, 44 zt netto pomniejszony o wartos¢ juz przyjeta w kosztorysie a wiec 563,00 zi.
Wartos¢ dodana wynosi wiec 4 999,44 netto. Wartos¢ oferty po poprawie wyniesie
207 518,06 zt netto plus 23 % podatku VAT co da kwote brutto 255 247,21 zt. Wartosc calej
oferty wrosta wiec tylko o ok. 2,4 %. Wartos¢ oferty odwotujgcego nawet po korekcie ceny
pozostaje najnizsza w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Odwotujacy podnidst, ze
kosztorys zawiera 53 pozycje w 5 dziatach. Jeden z najmniej istotnych dla realizacji
przedmiotowego zaméwienia dziatldw i znajdujgca sie tam jedna pozycja 0 numerze 49
faktycznie omylkowo zawiera nieprawidtowg ilos¢ obmiaru rusztowania, a wiec 100 mZ.

Jednak wszystkie pozostate pozycje i zawierajgce sie w nich zakresy pracy , materiatdw,

4



sprzetu i robocizny sg prawidtiowe i zgodne z wymaganiami SIWZ. Pozycja 49 kosztorysu
okresla material, ktory jako jedyny nie staje sie wiasnoscig zamawiajacego i stuzy wytgcznie
utatwieniu wykonania danego zadania. Odwolujgcy na poparcie swego stanowiska, co do
dopuszczalnosci i obowigzku zamawiajgcego poprawienia omytki rachunkowej przywotat
wyrok Izby z dnia 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11, wyrok z dnia 26 maja 2010 r. sygn.
akt KIO 845/10, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XlI
Ga 102/09. Odwolujacy do odwotlania zataczyt dowody w postaci notatki stuzbowej sesji
otwarcia ofert z dnia 5 maja 2011r. oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
18 maja 2011r. Odwotanie zostato podpisane przez wiasciciela firmy odwolujacego, zgodnie z
zaswiadczeniem o wpisie do Ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zalaczonym do odwotania.
Kopia odwofania zostala przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 20 maja 2011r. i
przestana listem poleconym w dniu 21 maja 2011r.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania i wezwat ich do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym w dniu 23 maja 2011r.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 26 maja 2011r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami wynagrodzenie pelnomocnika. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy byto prawidtowe.
Wskazal, ze btedem w obliczeniu ceny jest kazdy btad inny niz oczywista omytka rachunkowa
lub inna omyika o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Podniést, ze r6znica pomiedzy
oczywistg omyikg rachunkowa, a btedem w obliczeniu ceny polega na tym, ze w pierwszym
przypadku zachodzi niezgodno$¢ w wyniku rachunku arytmetycznego w stosunku do
prawidtowo przeprowadzonego dzialania na podstawie prawidtowych danych, natomiast w
drugim przypadku niezgodnos¢ bedzie wynikiem przyjecia nieprawidtowych danych do
obliczenia ceny, badz niezastosowania sie do sposobu obliczenia ceny opisanego w siwz, a w
konsekwencji uzyskanie ceny ofertowej innej niz w przypadku postepowania zgodnie z
instrukcjami zamawiajgcego. Odwotujacy powinien byt obliczy¢ iloczyn cen jednostkowych
netto i ilosci jednostek miary pozycji przedmiaru, a przemnozyt oferowang cene jednostkowg
przez jednostke miary nie mnozac przez ilos¢ jednostek miary. Oznacza to, wedlug
zamawiajacego, ze popetnit blad w obliczeniu ceny, gdyz do dzialania arytmetycznego
podstawit inne wartosci niz wymagane przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zgodzit sie z
twierdzeniem odwotujacego, ze omytka polegata jedynie na btednym wpisaniu jednej wartosci.
Nadto wskazal, ze w jego ocenie, taki blad nie bylby omytkg rachunkowg, a pisarska.
Zamawiajacy uwaza takze, iz nie byto mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy, gdyz poprawienie pomyiki dotyczacej sposobu obliczenia ceny w zakresie
innym niz bledy rachunkowe, jest wykluczone, bo prowadzitoby do sanowania oferty

podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Takie dziatanie
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zamawiajgcego bytoby, jego zdaniem, niedopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 7 ust.

1 ustawy.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogtoszenia 0 zamowieniu, specyfikacji

istotnych warunkéw zamoOwienia wraz z zalacznikami, protokotu postepowania wraz z

zalgcznikami, oferty odwotujgcego, informacji o wyniku postepowania oraz dowodu z ogledzin

programu Sykal.

Na podstawie tych dowoddéw Izba ustalita, ze :

W rozdziale V Wykaz oswiadczen i dokumentow, ktére wykonawca winien ztozy¢ wraz z

ofertg w pkt 3 siwz - Inne wymagane dokumenty zamawiajacy wymagal zalgczenia

wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego o tresci okreslonej w zatgczniku nr 1 do

SIWZ wraz z kosztorysem ofertowym lgcznie z tabelg elementéw scalonych, zbiorczym

zestawieniem materiatow, sprzetu i robocizny. W rozdziale XI Opis sposobu obliczenia ceny

zamawiajacy zawart nastepujgce postanowienia :

1.

Wykonawca okresli cene oferty w kosztorysie ofertowym sporzgdzonym w formie
kosztorysu uproszczonego na podstawie przedmiaru.

Wykonawca okresli cene jednostkowg netto dla jednostki miary pozycji przedmiaru.
Wykonawca obliczy wartos¢ netto jako iloczyn cen jednostkowych netto i ilosci jednostek
miary pozycji przedmiaru.

Cena oferty zostanie obliczona przez zsumowanie w tabeli elementéw scalonych wartosci
netto wszystkich pozycji wymienionych w tabeli i dodaniu podatku VAT.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie
pozycje przedmiarowe. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zamian do
przedmiaréw.

Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia wynikajace
wprost z zakresu rzeczowego, a ponadto wszystkie inne koszty niezbedne do wykonania
zaméwienia, w tym zwlaszcza podatek VAT, zebranie koniecznych materiatow,
dokumentdw, uzgodnien, pozwolenh, koszty robot przygotowawczych, zabezpieczajacych,
porzadkowych, zagospodarowania i urzadzenia placu budowy, koszty utrzymania
zaplecza budowy (haprawy, woda, energia elektryczna, telefon), prac zabezpieczajacych
istniejgce elementy budynku i jego otoczenia, wykonywania sprawdzen oraz wykonania
dokumentacji powykonawczej.

Cena musi by¢ wyrazona w PLN cyfrowo z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku
oraz stownie w odpowiednim miejscu formularza ofertowego.

Cena moze byc¢ tylko jedna.



Zgodnie z rozdziatem XIlI Opis kryteridw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, jedynym
kryterium oceny ofert byta cena.
Zgodnie z 8§ 4 zalgcznika nr 5 do siwz — wzGr umowy, zamawiajacy postanowit, ze zaptaci
wykonawcy wynagrodzenie umowne w kwocie brutto, w tym podatek od towardw i ustug VAT.
Wynagrodzenie to stanowi maksymalng wartos¢ zobowigzania Zamawiajacego i jest
wynagrodzeniem kosztorysowym w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie robét stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robét i cen
jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym lub cen jednostkowych wyliczonych
zgodnie z ust. 4. Zamawiajgcy ma prawo, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z umowg
realizacji robo6t, poleci¢ Wykonawcy dokonywanie takich zmian jakosci i ilosci, jakie bedg
niezbedne dla wykonania przedmiotu niniejszej umowy, a Wykonawca powinien wykonac¢
kazde z ponizszych zaleceh:

1) zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilos¢ robét objetych kosztorysem ofertowym,

2) poming¢ wykonanie wskazanych robot,

3) wykonac roboty nieprzewidziane.
Jezeli roboty wynikajgce z wprowadzonych powyzszymi postanowieniami zmian, nie
odpowiadajg opisowi pozycji zawartych w kosztorysie ofertowym, wykonawca przedtozy do
akceptacji zamawiajacego kalkulacje ceny jednostkowej tych robét z uwzglednieniem cen
czynnikbw produkcji nie wyzszych od okreslonych przez wykonawce w Wykazie stawek i
narzutow i w Wykazie cen materiatow i sprzetu, a dla materiatdw, sprzetu i transportu, dla
ktorych ceny nie zostaly okreslone w tych dokumentach — cen nie wyzszych od $rednich cen
materiatdw, sprzetu i transportu publikowanych w wydawnictwie ,,Sekocenbud” w miesigcu, w
ktorym kalkulacja jest sporzgdzana oraz naktadow rzeczowych okreslonych w Katalogach
Naktadéw Rzeczowych (KNR), a w przypadku robét, dla ktérych nie okreslono nakiladéw
rzeczowych w KNR, wg innych ogoélnie stosowanych katalogéw lub naktadéw wiasnych
zaakceptowanych przez zamawiajgcego. Jezeli cena jednostkowa przediozona przez
wykonawce do akceptacji zamawiajgcemu bedzie skalkulowana niezgodnie z tymi
postanowieniami okreslonymi, zamawiajacy wprowadzi korekte ceny opartej na whasnych
wyliczeniach. Ewentualne roboty zamienne, zlecone w ramach zakresu przedmiotowego
niniejszej umowy oraz w trybie jej zmiany, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy, zostang
rozliczone zaakceptowanym przez zamawiajgcego kosztorysem roznicowym, przy czym
Zmiana umowy Ww tym zakresie nie moze spowodowaé przekroczenia wysokosci
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1. Strony zgodnie ustalaja, ze w przypadku odstgpienia
przez zamawiajgcego od umowy lub jej czesci, a takze w przypadku zmniejszenia zakresu
rob6t, wynagrodzenie zostanie odpowiednio pomniejszone o wartos¢ rob6t, od wykonania
ktorych odstgpiono lub o ktére pomniejszono zakres rob6t. Wartos¢ tych robot zostanie

wyliczona na podstawie cen jednostkowych. Wynagrodzenie zawiera wszelkie koszty
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zwigzane z ostateczng realizacjg zamoOwienia wynikajace wprost z zakresu rzeczowego, a
ponadto wszystkie inne koszty niezbedne do wykonania zamodwienia, w tym zwlaszcza
podatek VAT, zebranie koniecznych materiatéw, dokumentéw, uzgodnieh, pozwolen, koszty
robot przygotowawczych, zabezpieczajgcych, porzadkowych, zagospodarowania i urzgdzenia
placu budowy, koszty utrzymania zaplecza budowy (naprawy, woda, energia elektryczna,
telefon), prac zabezpieczajgcych istniejace elementy budynku i jego otoczenia, wykonywania
sprawdzen oraz wykonania dokumentacji powykonawczej.

W zalgczniku nr 6 Przedmiar w czesci D Element: Rusztowanie (poz. 49 kosztorysu)
wskazano postawe wyceny - KNR 2-021621-02-10, wyszczegOlnienie robét :Rusztowanie
zewnetrzne ramowe ,,Plettac KOMBI” o wysokosci do 15 m, jednostke miary 100 m? ilo$é :
9,88.

W ofercie odwotlujgcego na stronach znajduje sie kosztorys ofertowy, gdzie na stronie 4
kosztorysu ofertowego w dziale 4 pozycji 1 wskazano : postawe wyceny - KNR 202-16-21-02-
10, wyszczegdlnienie robot :Rusztowanie ramowe zewnetrzne ,,plettac KOMBI” wys do 15 m,

jednostke miary m? ilo$é : 100,000, cene jednostkowa 5,63, warto$¢ 563,00

W postepowaniu ztozono oferty z nastepujgcymi cenami brutto :

oferta odwotujgcego — 249 097,90zt.,

oferta Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe Kinga Czysta z Przygodzic — 251 322,28zt
(oferta odrzucona),

oferta Odnowa Modlibowscy spotka jawna ze Skokow — 280 097,46zt.,

oferta PHU Inter-Bud Przemystaw Grabowski z Rogozna — 290 717,88zt.

oferta Thermbau Polska sp. z 0.0. z Pity — 305 638,51z.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Jedynym kryterium oceny ofert
w tym postepowaniu jest cena. Oferta odwotujgcego jest tansza od oferty wybranej. W
przypadku uwzglednienia odwotania odwotujacy miatby zatem szanse na uzyskanie zamowienia.
Odwotujacy moze poniesé szkode w postaci kosztow przygotowania oferty oraz utraty zysku jaki
zaktadat osiggna¢ z uzyskanego zamowienia. Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego mimo tego, ze nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, a zaistniata omytka moze by¢

usunieta w drodze poprawienia jej w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w czesci, w jakiej dotyczy zaniechania zamawiajgcego
poprawienia innej niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajacy zaniechat poprawienia oczywistej
omyiki rachunkowej. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajagcemu, ze omyika rachunkowa polega na
wadliwym wykonaniu dziatah arytmetycznych, czyli omytkg rachunkowg nie moze by¢ wadliwe
podanie stawek, ilosci, jednostek obmiarowych, podstaw kosztorysowania czy opiséw pozycji
kosztorysowych. W przedmiotowej sprawie sam odwotujacy zardwno w odwotaniu jaki i na
rozprawie przyznat, ze popemnit pomyike, co do ilosci jednostek obmiarowych i zamiast ilosci
988 podat 100. Ponadto w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy dla omyki rachunkowej ustawodawca
postawit wymoOg oczywistosci, aby omytka mogta by¢é uznana za oczywistg, musi byé
widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budzgca watpliwosci. Nie moze wymagac
zadnej specjalnej analizy czy tez wiedzy. W przypadku omyiki popelnionej przez
odwotujgcego, dla jej stwierdzenia konieczna jest analiza nie tylko kosztorysu ofertowego, ale
takze przedmiaréw czyli zatacznika nr 6. Oznacza to, ze aby wykry¢ omytke odwotujgcego nie
wystarczy zbadac¢ poprawnos¢ wykonanych przez niego dziatan arytmetycznych, ale ustali¢
czy dane przyjete do ich wykonania sg prawidtowe. W takiej sytuacji nie sposéb uzna¢, ze
omytka popetniona przez odwotujgcego jest oczywista. Izba uznala, ze zamawiajacy nie byt
zobowigzany do poprawienia omyiki w kosztorysie ofertowym odwotujgcego na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotujacy jednoznacznie zaoferowat w poz. 1 dzialu 4 kosztorysu
ofertowego jednostke miary m? i iloé¢ 100, a niewatpliwie przedmiar w zatgczniku nr 6 dla tej
pozycji przewidywat jednostke miary 100m? i ilo$¢ 9,88. Zatem nie zachodzity tu watpliwosci,
co do rzeczywistego zakresu oferty odwotujgcego oraz tego, ze zachodzi niezgodnos¢ oferty z
postanowieniami siwz w tym zakresie. Niewatpliwie zamawiajacy w rozdziale XI dotyczacym
sposobu obliczenia wskazal, na charakter wynagrodzenia oraz sposob obliczenia ceny z
uwzglednieniem sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Dla weryfikowania
prawidtowosci sporzadzenia oferty nie ma znaczenia, to jaki charakter ma wynagrodzenie na
etapie realizacji umowy, choé¢ z § 4 wzoru umowy jednoznacznie wynika, iz bylo to
wynagrodzenie kosztorysowe. Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia obliczenia ceny w
formie kosztorysu ofertowego zgodnie z przedmiarami z zalgcznika nr 6. Zatem zlozenie

kosztorysu ofertowego istotne byto dla weryfikaciji oferty, czy i€



zakres jest zgodny z zakresem przedmiarow. W ocenie Izby, mimo wskazania na obowigzek
Scistego wypetnienia kosztorysu zgodnie z przedmiarami i zakaz samodzielnych zmian
kosztorysu, moga zachodzi¢ odstepstwa pomiedzy sformutowaniami przedmiaru, a kosztorysu
ofertowego pod warunkiem, ze wykonawca jest w stanie wykazac, ze zakres pod wzgledem
przedmiotowym odpowiada przedmiarom. Sama okolicznos¢, iz zamawiajgcy zabronit zmian
w kosztorysach, a wykonawca swoim oswiadczeniem ogélnym przyjat warunki uczestnictwa
w postepowaniu - ustalone w SIWZ, nie wytgcza obowigzku zamawiajacego natozonego
przepisem art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprawy popetnionych omytek
w ofercie wykonawcy, w sytuacji gdy tylko taka poprawa jest dopuszczalna i mozliwa w mysl
art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dopuszczalne jest poprawianie omytek w
kosztorysach ofertowych wykonawcéw, z zastosowaniem wszystkich mozliwych podstaw
takich czynnosci okreslonych przepisem art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Postanowienia siwz nie mogg bowiem zwalnia¢ zamawiajacego z wykonania jego
ustawowych obowigzkow. Zamawiajacy uprawniony i zobowigzany byt do zweryfikowania ofert
wykonawcow pod wzgledem kompletnosci i poprawnosci przediozonych przez nich
kosztoryséw ofertowych. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie niezgodnosci w ramach pozycji
kosztorysowych skutkowaly koniecznoscig odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 2
ustawodawca nakazat bowiem zamawiajacemu dokonywaé poprawy omytek tj. oczywistych
omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych i innych omyilek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z trescig sSiwz nie jest
oczywistg omyitkg pisarskag, ani oczywistg omyikg rachunkows. Nie zwalniato to jednak
zamawiajgcego z obowigzku ustalenia czy pomyika popetniona przez odwotujgcego w poz. 1
dziatu 4 kosztorysu ofertowego nie jest inng omyikg polegajaca na niezgodnosci z trescig siwz,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Jak
ustalono wyzej bezsporne jest, ze odwotujacy pomylit sie i podat inng, niz wymagana
przedmiarem ilos¢ jednostek miary. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta natomiast
kwalifikacja prawna tej sytuacji oraz to, czy odwotlujacy popetnit omytke takze, co do jednostki
miary. W zakresie omyitki dotyczacej jednostki miary, lzba uznata za przekonywujacy i
wiarygodny dowdd z ogledzin programu Sykat zaprezentowany na rozprawie. Wynika z niego,
ze program kosztorysujacy odwotujgcego nie daje mozliwosci zmiany jednostki miary na
jednostke pomocniczg krotng m?, a krotno$é te uwzglednia w ramach iloéci. W ocenie Izby nie
jest to omyika, a cecha wlasna programu, a z zasady przemiennosci mnozenia wynika, ze dla
poprawnosci rachunkowej dziatania nie jest istotne to czy wynik nastapit poprzez przemnozenie

krotnosci jednostki miary razy ilos¢ jednostek miary, razy cena jednostkowa, czy w wyniku
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mnozenia automatycznego ilosci jednostek razy krotnos¢ nastepnie pomnozy sie wszystko
przez cene jednostkowa. Wynik takiego dziatania bedzie ten sam. W ocenie zatem Izby brak
odzwierciedlenia w jednostce miary zastosowanej krotnosci, a uwzglednienie jej w ilosci nie
stanowi omyiki, ani niezgodnosci z trescig siwz. Potwierdza to zresztg dziatanie samego
zamawiajacego, ktory w odniesieniu do pozycji 5 dziatu 2 kosztorysu ofertowego odwotujacego,
mimo analogicznej sytuacji uwzglednienia krotnosci w ilosci jednostek miary, zamawiajacy nie
uznat tej pozycji za wadliwg. W ocenie Izby nie sposéb podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego,
ze kazda omytka w obliczeniu ceny inna niz oczywista omytka rachunkowa jest bledem w
obliczeniu ceny, ktory skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Zamieszczone w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pojecie "innej omytki" nie powinno byc¢
interpretowane zawezajaco, tj. jedynie jako techniczny btad w sposobie sporzadzenia oferty,
pominiecia lub pomylenia okreslonych wyrazen czy wartosci, czy wszelkich innych
powstajgcych bez $wiadomosci ich wystgpienia przeoczen i brakéw prowadzacych do
niezgodnosci oferty z SIWZ. Omyitka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze wynikac¢ z
jego btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania zamowienia i wyrazenia
powyzszego w ofercie. O tym, ze rowniez omyiki dotyczgce sposobu obliczenia ceny inne niz
oczywiste omyiki rachunkowe powinny podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, swiadczy choéby uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo, zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (Dz.U. Nr 171, poz.
1058), ktéra wprowadzita art. 87 ust. 2 ustawy w aktualnym brzmieniu. Ustawodawca
wskazat bowiem ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajac jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamoOwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamoOwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja
odrzuceniu ze wzgledu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w mys$| ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
zaméwieh na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcédw, niezwykle obszerne i
szczegOtowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu
na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma
na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledow, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkreslic, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajagcy samodzielnie precyzowat w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie
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dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do
przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne

spory z wykonawcami.". Powyzszy cytat wskazuje, ze celem nowelizacji byto dopuszczenie
mozliwosci poprawy ilosci, stawek, miary czy podstaw kalkulacji. Granice kwalifikacji danej
pomytki, jako innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i btedu w obliczeniu ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, wyznacza zatem nieostre pojecie ,niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty”. Oznacza to, ze zamawiajacy kazdorazowo zobowigzany jest
do badania istotnosci zmiany, ktorej omyika dotyczy. W orzecznictwie Izby z omyiki
nienadajgce sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy uznawane sg
przyktadowo: brak pozycji kosztorysowej, brak podania ceny jednostkowej, zaoferowanie czy
taka zmiana opisu, ktora dla ustalenia omyiki wymaga ztozenia nowego oswiadczenia woli
skladajgcego oferte. W przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie zachodza.
Zamawiajacy moégt dokonac¢ poprawy samodzielnie wiedzac, ze wymagat jednostki miary
100m? i ilosci 9,88, a odwotujacy zaoferowat jednostke miary m? i ilo$é 100 oraz cene
jednostkowg 5,63zt, poprzez przemnozenie danych podanych przez odwolujacego przez
9,88. Gdyby taki sposéb dokonania poprawy byt niezgodny z intencjg odwotujgcego, to
mogitby odmoéwi¢ zgody na poprawe omyiki, godzac sie wéwczas z odrzuceniem swojej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy. Dokonanie poprawy poprzez powyzszg korekte
w pozycji 1 dziatu 4 nie wplywa znaczaco na wysokosé zobowigzania odwotujgcego i nie jest
zmiang istotng. Nie wplywa takze na pozycje oferty odwolujacego wzgledem innych ofert
ztozonych w postepowaniu. Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest jedynym przypadkiem kiedy
zamawiajacy informuje wykonawcg o poprawieniu omyiki, wynika to wkasnie ze specyficznego
charakteru tej omyiki, ktéra nie musi by¢ omytkg oczywista, jest na pewno niezgodnoscia z
trescig siwz i jednoczesnie moze powodowac zmiany w tresci oferty, pod warunkiem, ze nie sg
one istotne. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze Izba nie podziela pogladu
zamawiajacego, ze o istotnosci zmiany w tresci oferty decyduje, to czy zmiana nie wptywa na
cene. Izba stoi na stanowisku, ze taka interpretacja tego przepisu jest nieuprawniona i nie
znajduje odzwierciedlenia w przepisie ustawy. Zmiana nieistotna w tresci oferty to zmiana o
niewielkim w stosunku do catego przedmiotu oferowanego zakresie. W ocenie Izby nie byto
zatem podstaw do zaniechania zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i zamawiajacy
nieprawidtlowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy odrzucajgc oferte odwolujgcego i
pomijajac zastrzezenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba uznala, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy przez jego zastosowanie i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez jego

niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 oraz 3

pkt 1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 i pkt. 2 lit. a i b oraz 8§ 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) uwzgledniajac koszty
odwotujagcego z tytutu wpisu w wysokosci 10 000 zt. oraz z tytutu zastepstwa prawnego na
podstawie przediozonego rachunku z ograniczeniem do maksymalnej koszty dopuszczonej
cyt. Rozporzadzeniem tj. 3 600 zi. oraz kosztow dojazdu na rozprawe w tym koszty noclegu i
parkingu w kwocie 310,00 oraz dojazdu samochodem osobowym w kwocie 618,49zt. 1zba
nie uwzglednita kosztow zwigzanych z zakupem ustugi gastronomicznej uznajac je za koszty

nieuzasadnione w zwigzku z celowym dochodzeniem praw.

Przewodnicz acy :
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