Sygn. akt KIO 430/11

POSTANOWIENIE

z dnia 11 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 11 marca 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego dnia 2 marca 2011 r. przez Stanistawa Markiewicza
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3@ pod firm g ,NOVUM” Centrum Techniki
Grzewczej i Sanitarnej Stanistaw Markiewicz, 38-400 Krosno, ul. ks. kard. S.
Wyszynskiego 2 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez
zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Boguchwata, 36-040 Boguchwata, ul. Doktora
Tkaczowa 134

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Stanistawa Markiewicza prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz @ pod firma ,NOVUM” Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej
Stanistaw Markiewicz, 38-400 Krosno, ul. ks. kard.  S. Wyszy Askiego 2 kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym

Saczu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotlanie zostato ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Racjonalizacja gospodarki cieplnej
basenéw kapielowych w Boguchwale przez instalacje kolektoréw stonecznych” (oznaczenie
sprawy UM.OP-3410/39/10 — ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone 17 listopada
2010 r. w Biuletynie Zamoéwien publicznych pod nr 372954-2010, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiesit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen i na
swojej stronie internetowej (www.bip.boguchwala.pl).

2 marca 2011 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
odwotanie od odrzucenia swojej oferty Stanistaw Markiewicz prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,NOVUM” Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej Stanistaw
Markiewicz w Krosnie, wtym samym dniu przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu
(potwierdzenie przekazania kopii odwotania w aktach sprawy). Odwotanie zostato podpisane
osobiscie przez Stanistawa Markiewicza.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 pzp — nakazujacego
réwne traktowanie wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
zachowanie uczciwej konkurencji, art. 7 ust. 3 pzp nakazujgcego udzielenie zamoéwienia
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp —
przez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania podniést miedzy innymi nastepujace
okolicznosci. Zamawiajacy niezgodnie z prawem odrzucit oferte odwotujacego bowiem nie
zachodza okolicznosci skutkujgce odrzuceniem oferty. Odwotujacy przygotowat oferte w
sposOb sumienny, rzetelny, postepujac w zgodzie z wszystkimi postanowieniami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i zalgcznikami do niej (w szczegdlnosci: projekcie
wykonawczym, przedmiarach robot, specyfikacjami SST). Z powyzszego wynika, ze
Odwolujacy w swojej ofercie zobowigzat sie wykonaé przedmiot zamowienia w petni zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego za cene podang w ofercie. W odpowiedzi nr 23 z dnia
01.12.2010 r. Zamawiajacy zmienia wycene pozycji nr 47 przedmiaru robot wprowadzajac
korekte do opisu pozycji. W pozycji nr 47 byto napisane: KNR 2-16 tabl.0601/01 ,Ptaszcze

ochronne z blachy ocynkowanej” — 101,22 m2, a powinno by¢ wg odpowiedzi
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Zamawiajgcego: KNR 2-16 tabl. 0601/01 ,Pfaszcze ochronne z blachy aluminiowej]” —
235,00m2.

Odwotujacy ujat w swej wycenie zmiane przedmiaru na ilos¢ 235,00m2 natomiast nie
zmienit opisu wyceny i naktadéw materiatowych pozostawiajgc blache ocynkowana. | na tej
tylko podstawie Zamawiajacy odrzucit oferte. Takie dzialanie Zamawiajacego na etapie
oceny ofert jest niedopuszczalne, bo Zamawiajacy w swojej odpowiedzi ponownie powotat
sie na katalog KNR 2-16 tabl.0601/01 (nie zmienit go), a nakfady dla tej tablicy odnoszg sie
dla ptaszczy z blachy ocynkowanej, a nie plaszcza aluminiowego. Wiasciwg podstawg
wyceny jakg Zamawiajgcy powinien wykaza¢ w dopowiedzi (jezeli teraz chce odrzucaé
oferte) to tablica 0604/01 tego samego katalogu tj. KNR 2-16, poniewaz ptaszcze ochronne z
blachy aluminiowej z opisem do pozycji i odpowiednimi naktadami sg zawarte w tej tablicy, a
nie w tablicy 0601/01, jak wskazuje Zamawiajacy. Swojg odpowiedzig Zamawiajacy
wprowadzit w blad Wykonawcow, ktérych chce obcigzyé odpowiedzialnoscig za swojg
btedng odpowiedz. O tym Zze byta ona niejednoznaczna i niedoktadna sSwiadczy fakt, ze
oprécz Odwotujgcego oferty wielu innych Wykonawcow réwniez zawieraty w poz. nr 47 opis

dotyczacy ptaszcza z blachy ocynkowanej.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez potwierdzenia przekazania faksem 4 marca
2011 r. pozostatym wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty, informacji o wniesionym odwotaniu i
wzywajgce ich do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
odwotania, wraz z zalgczong kopig odwotania. Powyzszg okolicznos¢ potwierdza takze
odrebnie ztozone do akt pisemne oswiadczenie Zamawiajacego. Wobec tego Zamawiajacy

uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 185 ust. 1 in principio pzp.

9 marca 2011 r. (pismem z 7 marca 2011 r.) ,Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowego ,OTECH” spétka z 0.0. z siedzibg w Gorlicach zgtosita do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego, wnoszgc oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zgtoszenie przystgpienia zostatlo zatem wniesione po uptywie terminu wskazanego w
przepisie art. 185 ust. 2 pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze je zgtosi¢ w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania przez doreczenie zgloszenia Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Wobec zgtoszenia
przystapienia Prezesowi KIO dopiero 5 dnia od otrzymania kopii odwotania 4 marca 2011 r.,
,OTECH” spotka z 0.0. z siedzibg w Gorlicach nie stata sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.
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11 marca 2011 r. o godz. 9:54 (pismem z tej daty), przed rozpoczeciem posiedzenia
wyznaczonego w tym dniu na godz. 10:00, Zamawiajgcy wniést do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowalt, iz po rozpatrzeniu zarzutow
odwotania postanowit uwzgledni¢ odwotanie w catosci.

Zamawiajgcy uznal, ze podanie przez Odwotujgcego w poz. 47 Kosztorysu
ofertowego robdét sanitarnych nazwy ,Ptaszcze ochronne z blachy ocynkowanej” zamiast
.Plaszcze ochronne z blachy aluminiowej”, przy zachowaniu prawidtowej liczby obmiarowej,
moze by¢ zakwalifikowane jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z
opisem przedmiotu zamdwienia, ktora nie jest istotna, a zatem podlega poprawieniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

W wyniku uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy uniewazni czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosé¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy
poprawi omytke w tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Dalsze

dziatanie Zamawiajgcego bedzie uzaleznione od postepowania Odwotujgcego.

OdpowiedZz na odwotanie podpisat Burmistrz Gminy Boguchwata — Wiestaw D.
(podpis z pieczecig imienng), ktérego podpis widnieje réwniez na wielu dokumentach
postepowania w przekazanej przez Zamawiajgcego kopii dokumentacji potwierdzonej za

zgodnosc z oryginatem.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 17 listopada 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Z uwagi na to, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, zgtosit przystgpienie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z przekroczeniem ustawowego trzydniowego
terminu, nie stal sie uczestnikiem postepowania, ktory mogtby wniesé sprzeciw co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie
w calosci i zobowigzat sie uczyni¢ zados¢ zadaniom Odwotujgcego. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzat sie
uczyni¢ zados¢ zadaniom Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w

terminie Zaden wykonawca, Izba stwierdzita, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce
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umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie

z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych tytutem wpisu, zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



