Sygn. akt: KIO 667/12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Marek Kole s$nikow
Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 19 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 kwietnia 2012 r. przez Synektik S.A., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa
W postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki

im. Jana Bo zego, ul. Biernackiego 9, 20-089 Lublin

przy udziale wykonawcy Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice, zglaszajgcego swoje

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Synektik S.A., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ....ooovvviiiiiiii e

CZIoNKOWIE:



Sygn. akt: KIO 667/12

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Jana Bozego z siedzibg w Lublinie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Zakup specjalistycznego sprzetu medycznego
stuzgcego wczesnemu wykrywaniu i leczeniu choréb nowotworowych oraz choréb pluc
w SPSzW wraz z pracami adaptacyjnymi pracowni RTG”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 marca 2012 r. pod nr 2012/S 59-095962.

W postepowaniu tym wykonawca CompuGroup Medical Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 5 kwietnia 2012 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie.

Do postepowania odwotawczego na skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego
do wykonawcow w dniu 6 kwietnia 2012 r. swoje przystagpienie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2012 r. po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Alteris

S.A. z siedzibg w Katowicach,

W dniu 17 kwietnia 2012 r. faksem do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej uwzglednit on w calosci zarzuty

odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. postanowita
wezwaé wykonawce Alteris S.A. do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Pismem z tej samej daty Prezes Izby wezwat Alteris S.A. do ztozenia oswiadczenia w tym
zakresie, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania. Wezwanie zostato doreczone Alteris S.A. w dniu 18 kwietnia 2012 r.



W dniu 19 kwietnia 2012 r. odbyto sie posiedzenie niejawne Izby z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego, na ktére wykonawca Atleris S.A., prawidiowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie.

W toku posiedzenia Izby Odwotujacy ztozyt opozycje co do przystapienia Alteris S.A.
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wskazujgc na brak interesu po
stronie tego wykonawcy w zgtoszeniu przystapienia. 1zba zlozong opozycje oddalita, uznajac
ja za niezasadng i wskazujgc na szerokie rozumienie pojecia interesu w zgtoszeniu

przystapienia, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

W toku posiedzenia lzby do akt sprawy zostato zalgczone pismo Alteris S.A.
przestane do Krajowej Izby Odwotawczej drogg faksowg w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

w ktorym wykonawca oswiadcza, ze sprzeciwu w przedmiotowej sprawie nie bedzie sktadat.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron postepowania odwotawczego, dzialajgc
na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
jesli wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

nie wniost sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca
Alteris, wezwany do ziozenia sprzeciwu, w dniu 19 kwietnia 2012 r., zlozyt oSwiadczenie
o0 tym, iz sprzeciwu nie bedzie skiladatl. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutow odwotania przez zamawiajgcego w catosci, jesli
wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie

wniost sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy:  ....ccoovviiiiiiii e

CzZloNKOWIE:



