Sygn. akt: KIO/UZP 137/09

WYROK
z dnia 13 lutego 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikofajczyk

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit+ rozprawie” w dniu ~w-dniach 13.02.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Euroclean Sp. z 0.0., 60-352 Pozna n, ul. Grunwaldzka
55/18/19 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.o0.,
Dolno slaski Zaktad Przewozéw Regionalnych, 50-085 Wroctaw, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudzkiego 105 protestu {-pretestéw z dnia 22.01.2009 r.

przy udziale wykonawcy e zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i wuniewa znia czynno §¢ wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentu zawart g w pi$mie z dnia 21.01.2009r.



2. kosztami postepowania obcigza PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0., Dolno $laski

Zaktad Przewozéw Regionalnych, 50-085 Wroctaw, ul. Marszatka Jézefa Pitsudzkiego
105
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Euroclean Sp. z 0.0., 60-352 Pozna n, ul.
Grunwaldzka 55/18/19,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiagt cztery ziote zero groszy) przez PKP Przewozy Regionalne
Sp. z o0.0., Dolno slaski Zaktad Przewozoéw Regionalnych, 50-085
Wroctaw, ul. Marszatka Jozefa Pitsudzkiego 105  na rzecz Euroclean Sp. z
0.0., 60-352 Poznan, ul. Grunwaldzka 55/18/19 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Euroclean Sp. z 0.0., 60-352
Poznan, ul. Grunwaldzka 55/18/19.

Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 30 stycznia 2009 r. Odwotujacy — Euroclean sp. Z
0.0. z siedzibg w Poznaniu [zwanym réwniez Wykonawcg] zarzucit Zamawiajgcemu — ,PKP
Przewozy Regionalne” spotka z o.0. Dolnoslaski Zaklad Przewozéw Regionalnych we
Wroctawiu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 11 3, art. 26 ust. 3 i 4, oraz art. 182 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223,
poz. 1655 ze zm.) [zwana dalej ustawg lub PZP] w postepowaniu prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ustuge utrzymania w czystosci taboru kolejowego i wniést o



uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wezwania z dnia 21 stycznia 2009 r. do uzupetnienia przez Odwolujgcego dokumentu oraz
uznanie ztozonego przez Wykonawce dokumentu — zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej,
za potwierdzajgcy spetnianie przez Odwolujagcego warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w pkt 6.2.3a siwz. Jednoczesnie wykonawca uzasadniajgc interes prawny we
wniesieniu odwotania wskazat, iz w wyniku naruszenia ww. przepisow interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz Zamawiajacy zadajac w sposob
sprzeczny z ustawg PZP dokumentu potwierdzajgcego zdolnos¢ kredytowag wykonawcy
utrudnia dostep do uzyskania i wykonania zaméwienia publicznego. Uwzglednienie zatem
odwotania umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia, gdyz jego oferta jest
najkorzystniejsza w swietle kryterium oceny ofert. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
prawnego w uzyskaniu zamdéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym wart. 179 ust.
1 PZP do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw Wykonawca wskazat, iz:

1) zgodnie z pkt 6.2.3 lit. a SIWZ warunkiem udziatlu w postepowaniu byto m. in. znajdowanie
sie w sytuacji ekonomiczno-finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia i w tym
przypadku Wykonawca musiat wykazac¢ sie posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 15 % ceny oferty, a w przypadku sktadania ofert na
wybrane zadania wykonawca winien wykazac¢ sie posiadaniem srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wysokosci stanowigcej co najmniej 15% sumy cen ofert sktadanych
na wybrane zadania.

2) w pkt 7 SIWZ Zamawiajacy okreslit dokumenty wymagane dla potwierdzenia warunkow
udziatlu w postepowaniu i zgodnie z pkt 7.2.6 wykonawcy mieli przedtozy¢ "Informacje z
banku, lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych s$rodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skiadania ofert".

Na potwierdzenie powyzszego warunku Odwotujacy ztozyt w ofercie zaswiadczenie z banku
BZ WBK S.A. i to zaswiadczenie — w jego ocenie - spetnia wymogi ustanowione w SIWZ i
potwierdza spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt 6.2.3.a SIWZ.

Jednakze Zamawiajacy pismem z dnia 21 stycznia 2009 r. wezwat Odwolujacego na
podstawie art. 26 ust. 3 PZP do przedstawienia informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, zadajac wyjasnienia jego tresci oraz przedtozenia
bezwarunkowej zgody na udzielenie kredytu jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
warunku, o ktorym mowa w pkt 6.2.3.a SIWZ. W uzasadnieniu Zamawiajacy podat, ze z
przediozonego zaswiadczenia BZ WBK S.A. wynika, ze udzielenie kredytu jest uzaleznione

od spetnienia dodatkowych warunkéw. W wezwaniu z dnia 21.01.2009 r. Zamawiajacy nie



wyjasnit, dlaczego nie akceptuje przedtozonego zaswiadczenia BZ WBK S.A., niemniegj
jednak w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, ze zaswiadczenie to nie ma charakteru
wigzacego dla banku, a jedynie wstepny i nie zobowigzujacy. W ocenie Zamawiajgcego
informacja z banku potwierdzajgca zdolnos¢ kredytowg ma mie¢ charakter wigzacy dla
banku i zobowigzywac¢ bank do udzielenia kredytu.

Wykonawca kwestionujgc stanowisko Zamawiajgcego wskazatl na przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), podnoszac, iz co prawda Zamawiajacy udzielajgc
zamoéwienia sektorowego — jak w tym przypadku - moze zada¢ innych dokumentow, jednak
w odniesieniu do informacji o zdolnosci kredytowej Zamawiajacy nie skorzystat z tej
mozliwosci poprzestajgc jedynie na przytoczeniu tresci § lust. 3 pkt 2 rozporzadzenia.
Wymaganie zatem od wykonawcy przediozenia oswiadczenia o zdolnosci kredytowej, ktore
byloby wigzace dla banku wykracza poza ramy zakreslone rozporzadzeniem, a takze nie
bylo przewidziane w tresci SIWZ. Zamawiajacy w istocie rzeczy wymaga nie informacji
potwierdzajgcej zdolnos¢ kredytowg lecz promesy kredytu, a takiego wymogu Zamawiajacy
nie zawart w SIWZ. Dalej. Wykonawca podniést, iz zgodnie z przepisami ustawy - prawo
bankowe przez zdolnos¢ kredytowg rozumie sie zdolnos¢ do splaty zaciggnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie, co oznaczatoby, ze o zdolnosci
kredytowej mozna méwic jedynie wtedy, gdy istnieje umowa kredytowa. Tylko wtedy bowiem
mozna bytoby ustali¢ jakie sg terminy spfaty. Jednakze taka interpretacja, zbyt
rygorystyczna, nie uwzgledniataby realibw obrotu gospodarczego oraz specyfiki
postepowania 0 zamoOwienie publiczne. Przyjecie, ze w ten wlasnie sposob nalezy oceniac
zdolnos¢ kredytowg wykonawcOw ubiegajacych sie o zamoOwienie oznaczatoby, ze kazdy
wykonawca, ktory skiada oferte musi mie¢ zawartg umowe kredytowa, a taki wymaég bytby
wygorowany oraz zbedny dla celdow postepowania. Wykonawca ubiegajac sie 0 zamowienie
nie ma pewnosci jego uzyskania dlatego tez bezcelowym bytoby wczesniejsze zawarcie
umowy kredytowej. Trudno sobie wyobrazi¢ aby taka mysl przyswiecata ustawodawcy.
Celem zadania informacji o zdolnosci kredytowej jest zapewnienie Zamawiajgcemu
wiarygodnego zrédta informaciji o mozliwosciach uzyskania kredytu przez wykonawce, nie
moze to by¢ jednak utozsamiane ze zobowigzaniem sie banku do udzielenia kredytu w
okreslonej wysokosci. Z tych tez wzgledow zaswiadczenie BZ WBK jest prawidtowe i
potwierdza spetnianie warunku okreslonego w pkt 6.2.3.a SIWZ. Z zaswiadczenia
jednoznacznie wynika, ze Odwolujacy posiada zdolnos¢ do sptaty kredytu w wysokosci
2.500.000,-zt, a wiec w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci. Wprawdzie bank
dodatkowo wskazal, jakie sg warunki, czyli, co nalezy zrobi¢, by faktycznie uzyskaé kredyt w

ramach wskazanej w zaswiadczeniu zdolnosci kredytowej i w jaki sposéb bank bedzie



podejmowat decyzje o przyznaniu kredytu, ale sg to dodatkowe -w stosunku do wymaganych
przez Zamawiajgcego -informacje. Dla oceny zaswiadczenia rozstrzygajace jest
stwierdzenie: "posiada zdolnos¢ do sptaty kredytu (...) 2) w wysokosci 2.500.000, zt i to
zaswiadczenie jest typowym zaswiadczeniem o zdolnosci kredytowej wydawanym przez
banki na uzytek postepowania w sprawie zamdwienia publicznego. Zawarte w
zaswiadczeniu przez bank stwierdzenia, ze zostato ono wydane na podstawie wstepnej
oceny zdolnosci kredytowej, a warunkiem udzielenia kredytu jest ziozenie wniosku o kredyt
wraz z niezbednymi zatgcznikami pozwalajgcymi na przeprowadzenie petnej oceny zdolnosci
do splaty kredytu sg oczywiste, jezeli sie wezmie pod uwage, ze Odwotujacy nie ubiegat sie
o kredyt, a jedynie o zaswiadczenie, ktérego celem bylo przedstawienie podczas
postepowania o zamowienie publiczne, co z resztg przez BZ WBK zostato zaznaczone w
tresci zaswiadczenia. Réwniez zastrzezenie Banku, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za
skutki dziatania lub zaniechania innych uczestnikow obrotu dokonanych na podstawie
informacji zawartych w zaswiadczeniu nie moze by¢ przyczyng zakwestionowania waznosci
tego zaswiadczenia. Zastrzezenie to ma charakter informacyjny bowiem Bank nie ponosi
odpowiedzialnosci za takie dziatania podmiotéw trzecich, a Zamawiajgcy nie moze
oczekiwagé, ze Bank tg odpowiedzialnosé na siebie przyjmie.

Wykonawca dodatkowo wskazat, ze dokument, ktéry jest juz w posiadaniu Zamawiajgcego
potwierdza doktadnie te informacje, ktérych Zamawiajacy wymagat w tresci SIWZ i zadat w
wezwaniu z dnia 21.01.2009 r. Wobec powyzszego wezwanie z dnia 21.01.2009 r. jest
pozbawione podstaw prawnych i faktycznych a tym samym narusza wskazane przepisy.
Podkreslit rowniez, ze Zagdanie uzupetnienia dokumentéw zawarte w pisSmie z dnia
21.01.2009 r. jest ponownym zgdaniem Zamawiajgcego uzupelnienia tego samego
dokumentu, a tym samym narusza art. 182 ust. 1 pkt 2 oraz 26 ust. 3 i 4 PZP. W przypadku
tego dokumentu Zamawiajacy uprzednio w pismie z dnia 6 stycznia 2009 r. skierowat
analogiczne zadanie, ktéra to czynnos¢ zostata oprotestowana przez odwotujgcego sie i
protest ten zostat przez Zamawiajacego w pismie z dnia 16 stycznia 2009 r. uwzgledniony w
catosci i to rozstrzygniecie ma walor ostatecznosci w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 2 PZP, a
zatem ponowne zgdanie uzupeinienie tego samego dokumentu, jest sprzeczne z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu i narusza art. 182 ust. 2 pkt 2 PZP. Ostateczne
rozstrzygniecie jest bowiem tak samo wigzace dla wykonawcéw jak i dla Zamawiajgcego.
Konsekwencjg wskazanych dziatan Zamawiajacego — w ocenie Wykonawcy - jest rowniez
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 PZP, nakazujgcego zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcow, w tym réwniez udzielenia zamdwienia wykonawcy
wytgcznie wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy bowiem utrudnia dostep
do zaméwienia wykonawcy, ktéry nie posiada wtasnych srodkoéw finansowych i zamierza

pozyskacé je poprzez kredytowani, co czego jest uprawniony.



Tytulem wyjasnienia Odwotujacy wskazal, iz w protescie mylnie oznaczyt naruszony przepis
jako art. 182 ust. 1 pkt 2 zamiast 182 ust. 2 pkt 2. Stanowi to oczywistg omytke pisarska,

bowiem -jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy - PZP nie zawiera przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2.

Rozpatrujac wniesione odwotanie Skfad Orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Rozpatrujgc zgtoszenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wykonawcy
- Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. a siedzibg w Krakowie po stronie
Zamawiajgcego, Sktad Orzekajgcy postanowit nie dopusci¢ tego wykonawcy do udziatu w
postepowaniu  odwotawczym w  charakterze przystepujagcego do  postepowania
odwotawczego. W tym przypadku Skiad Orzekajacy uznal, ze zgloszone przystgpienie do
protestu nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 181 ust. 5 Pzp, a w przypadku zgloszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego — dyspozycji przepisu art. 184 ust. 4 Pzp - co
do wskazania interesu prawnego w przystgpieniu. Dodatkowo, w przypadku przystapienia do
protestu wykonawca roéwniez nie okreslit zadan w zakresie zarzutéw zawartych w protescie

wniesionym przez Euroclean Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniu ustalono, iz Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge utrzymania w czystosci taboru
kolejowego. Niniejsze postepowanie zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2008/S 224-295993 i jest zamoOwieniem ,sektorowym”.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ] w pkt 6.2.3 lit. a wskazano, iz
warunkiem udziatlu w postepowaniu jest wykazanie przez wykonawcow posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowe] w wysokosci nie mniejszej niz 15 % ceny oferty, a w
przypadku sktadania ofert na wybrane zadania wykonawca winien wykazac sie posiadaniem
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokos$ci stanowigcej co najmniej 15%
sumy cen ofert skladanych na wybrane zadania. Na potwierdzenie tego warunku w pkt 7.2.6
SIWZ Zamawiajacy wymagat przedtozenia informacji z banku, lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert.

Wykonawca w zakresie tego warunku ziozytl w ofercie zaswiadczenie o zdolnosci
kredytowej z dnia 11 grudnia 2008 r., w ktorym Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, o$wiadcza, iz wykonawca posiada zdolnosé do sptaty kredytu obrotowego w
wysokosci 2.500.000 zt udzielonego na okres 12.2008 do 12.2011 r.. Dalej wskazano, iz

niniejsze zaswiadczenie zostalo wystawione na podstawie wstepnej oceny zdolnosci



kredytowej Wykonawcy, podajac jednoczesnie, iz niniejsze zaswiadczenie wydaje sie wedtug
stanu na dzien 11 grudnia 2008 r. na prosbe Klienta celem przedstawienia w przetargu.
Sktad Orzekajacy ustalit, iz Zamawiajacy w toku oceny oferty - powotujgc sie na
przepis art. 26 ust.3 i 4 Pzp — wezwat Wykonawce w piSmie z dnia 6 stycznia 2009 r. do
przediozenia bezwarunkowej zgody na udzielenie kredytu, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, uznajac, iz powyzsze zaswiadczenie o
zdolnosci kredytowej nie spetnia wymogu SIWZ. Na te czynnos¢ zostat wniesiony protest i
Zamawiajacy, rozstrzygajac ten protest uwzglednit go w catosci (vide! pismo z dnia 16
stycznia 2009 r.). W kolejnym wezwaniu zawartym w pismie z dnia 21 stycznia 2009 r.
Zamawiajgcy ponownie wskazat, iz zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej nie spetnia
wymogow okreslonych w SIWZ i wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust.3 i 4 Pzp do
przedstawienia stosownej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku okreslonego w pkt
6.2.3a specyfikacji, ktéra to czynnos$¢ jest przedmiotem zarzutu podnoszonego w

odwotaniu.

W tym przypadku Skiad Orzekajacy uznat, iz Zamawiajacy uwzgledniajac protest z
dnia 16 stycznia 2009 r. uniewaznit pierwszg czynnosé ( z dnia 6 stycznia 2009 r.) wezwania
do uzupelnienia dokumentu, a tym samym nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust.3 Pzp, w zwigzku z ponownym wezwaniem ( z dnia 21 stycznia
2009 r.) wykonawcy do uzupelnienia tego samego dokumentu. Uwzgledniajac bowiem
protest zamawiajgcy de facto - zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 16
stycznia 2009 r., uniewaznit czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu zawartg w
piSmie z dnia 6 stycznia 2009 r. Zatem lzba zobowigzana jest odnies¢ sie merytorycznie, co
do zasadnosci czynnosci wezwania (z dnia 21 stycznia 2009 r.) do uzupetnienia dokumentu
i zarzutu formutowanego wzgledem tego zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej, celem
ustalenia, czy tres¢ tego dokumentu uprawniata Zamawiajgcego do zgdania jego

uzupetnienia.

Uwzgledniajac wyjasnienia stron w toku rozprawy oraz majgc ha wzgledzie
postanowienia SIWZ, skiad orzekajacy Izby uznal, iz zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej
z dnia 11 grudnia 2008 r. wystawione przez BZ WBK odpowiada wymaganiom ustalonym w
SIWZ i potwierdza spetnianie warunku okreslonego w pkt 6.2.3.a SIWZ. Z tresci tego
zaswiadczenia jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy na dzien wystawienia zaswiadczenia
posiada zdolnos¢ do spfaty kredytu w wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgcej w tym przypadku kwocie 2.500.000,-zt. Wprawdzie bank dodatkowo
wskazal, jakie sg warunki, czyli, co nalezy zrobi¢, by faktycznie uzyskac¢ kredyt w ramach

wskazanej w zaswiadczeniu zdolnosci kredytowej i w jaki sposéb bank bedzie podejmowat



decyzje o przyznaniu kredytu, ale sg to dodatkowe - w stosunku do wymaganych przez
Zamawiajgcego — informacje, albowiem dla oceny tego zaswiadczenia w aspekcie
ustalonego warunku w SIWZ, rozstrzygajgce jest zawarte w nim stwierdzenie o posiadaniu
zdolnosci do sptaty kredytu (...) 2) w wysokosci 2.500.000, zi, i tym samym zaswiadczenie na
uzytek tego postepowania w sprawie zamowienia publicznego jest wystarczajace.

W tym przypadku nalezy zwr6ci¢ uwage, iz dokument — zaswiadczenie o zdolnosci
kredytowej w rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz przepiséw
powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byC¢ skladane - spetnia funkcje opinii o kondycji finansowej —
wiarygodnosci ekonomicznej i finansowej w rozumieniu art. 22 ust.l pkt 3 PZP -
przedsiebiorcy w zwigzku z ubieganiem sie o zaméwienie publiczne i finansowej mozliwosci
wykonania tego zamoOwienia. Z tych tez wzgledéw nie moze mieé¢ wprost zastosowania,
wskazywany przepis art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. tj. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), albowiem przepis ten odwotuje sie wprost do
zdolnosci do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
umowie kredytowej. Zadanie zatem od wykonawcy przediozenia o$wiadczenia o zdolnosci
kredytowej, ktore byloby wigzgce dla banku i zobowigzywaloby bank do udzielenia kredytu
na okreslong kwote — wykraczatoby - tak jak podniést Wykonawca - poza ramy zakreslone

rozporzadzeniem i nie odpowiadatoby wymaganiom przewidzianym w tresci SIWZ.

Z tych tez wzgled6éw odwotanie nalezato uwzgledni¢ i uniewazni¢ czynnos¢ wezwania
Wykonawcy z dnia 21 stycznia 2009 r. do uzupeinienia dokumentu tj zaswiadczenia o

zdolnosci kredytowe;j.

Wobec powyzszych ustalen orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
Jednoczesnie tez skltad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty Odwolujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



