Sygn. akt: KIO 1275/13
POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 maja 2013 r. przez Odwolujacego — Zaktad Murarski Spotka Jawna W......... Koo ,
E......... Koo R w Dabrowie Biatostockiej, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego — Gmine Suwalki

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Zaktadu Murarskiego Spoétki Jawnej W......... K........ E.......... Ko....... -
Rl w Dabrowie Biatostockiej, kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ........cccveviiiiiiiiiiiiinanns



Sygn. akt: KIO 1275/13

Uzasadnienie

. Zamawiajacy, Gmina Suwalki, prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych) w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego na budowe Centrum Kulturalnego Krzywe.

W dniu 28 maja 2013 r. Odwotujacy, Zaktad Murarski Spétka Jawna W.........
Kool R Kooonono. R, w Dabrowie Biatostockiej, wnidst odwotanie,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

(i) art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych - poprzez niezapewnienie przeprowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, tj. zazgdane od Odwotujgcego bedacego spotkg osobowg
zaswiadczen potwierdzajgcych niezaleganie z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne oraz podatkow przez wspolnikéw wykonawcy bedacego spotka
osobowg prawa handlowego i w konsekwencji wykluczenie odwotujgcego z udziatu
postepowaniu oraz uznanie jego oferty za odrzucong wobec nieprzedstawienia
zadanych dokumentéw, podczas gdy wykonawcy bedacy spotkami kapitatowymi prawa
handlowego nie byli wzywani do przedstawienia analogicznych dokumentow
dotyczacych ich wspdlnikow (akcjonariuszy);

(ii) art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 Prawa
zamowien publicznych w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane
(zwane dalej rozporzadzeniem) w zw. z art. 2 pkt 11 Prawa zaméwien publicznych
poprzez btedne przyjecie, iz zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu podatkéw oraz
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wydane przez wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego oraz ZUS, a dotyczace wykonawcy bedacego spdtkg osobowg
prawa handlowego, nie jest dokumentem wystarczajgcym do potwierdzenia, iz
wykonawca ten nie zalega z uiszczeniem podatkdw, optat lub skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne;

(iii) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 26 ust. 2
Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych w

zw. z § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w. zw. z art. 2 pkt 11 Prawa zamowien



(iv)

1)
2)

3)

publicznych poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i uznanie jego oferty za odrzucong wobec nieprzedstawienia
przez Odwotujacego ,aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu optacaniem podatkéw
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz o niezaleganiu z opfacaniem sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne | spoteczne wtasciwego oddziatu ZUS Ilub KRUS
dotyczacego wspoinikow spdtki podczas gdy ustawa Prawo zaméwien publicznych oraz
rozporzadzenie nie dajg Zamawiajgcemu prawa do zadania tego rodzaju dokumentow,
bowiem w przypadku, gdy oferte sktada spétka osobowa prawa handlowego,
wykonawcyg jest wiasnie ta spétka a nie jej poszczegodini wspdlnicy, a tym samym
nieprzedstawienie przez Odwotujgcego ww. dokumentdw nie mogto stanowi¢ podstawy
do jego wykluczenia z postepowania i uznania ztozonej oferty za odrzucong;

art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 26 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych w zw. z § 3 ust. 1 pkt
3 i 4 rozporzadzenia w. zw. z art. 2 pkt 11 Prawa zamdwien publicznych poprzez
wezwanie Odwotujgcego do przedstawienia ,aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu
optacaniem podatkow wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz o niezaleganiu z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne wtasciwego oddziatu ZUS
tub KRUS dotyczgcego wspolnikow spotki’, podczas gdy Zamawiajgcy uprawniony jest
od Zzgdania przedmiotowych zaswiadczen dotyczacych wykonawcy, ktorym w
przypadku, gdy oferte skfada spdtka osobowa prawa handlowego, jest wiasnie ta
spétka, a nie jej poszczegdlni wspdlnicy, a tym samym brak byto podstaw do wzywania
Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym niezalegania przez Odwotujgcego z uiszczeniem podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne, bowiem w zlozonej ofercie
Odwotujgcy przedstawit stosowne zaswiadczenia z ZUS iurzedu skarbowego,

dotyczace spoiki.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

uwzglednienie odwotania;

uniewaznienie czynnosci Zamawiajagcego - Gminy Suwalki z dnia 23 maja 2013 r.
wykluczenia Odwotujgcego Zaktad Murarski sp. j. W......... K....... , Bl Koo -
Rl w Dabrowie Biatostockiej, a tym samym uznania jego oferty za odrzucong
oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy REM-BUD sp. z o.o.
w Suwatkach;

nakazanie Zamawiajagcemu - Gminie Suwalki - powtdrzenia czynnosci badania i oceny



ofert;
4) nakazanie wyboru oferty Odwotujacego - Zaktad Murarski sp. j. W......... Koo ,
E........ Kool -Ro w Dabrowie Biatostockiej - jako najkorzystniejszej;
5) dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach przedmiotowego

postepowania przetargowego na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania

W dniu 7 czerwca 2013 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu

w catosci.

Il. Po pierwsze, Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie

przystapit skutecznie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy uwzglednit w catodci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, Izba postanowita

o zwrocie Odwotujacemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiian,



