Sygn. akt: KIO 915/11

WYROK
z dnia 13 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Przedsi ebiorstwo
Robét In zynieryjnych  ,POL-AQUA” S.A., ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnik @ Poznanska, ul. Pl. M. Sktodowskiej-

Curie 5, 60-965 Pozna n.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robo6t In - zynieryjnych ,POL-AQUA”
S.A., ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Robo6t
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno , tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 915/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Politechnika Poznanska z siedzibg przy pl. Marii Sktodowskiej-Curie 5,
60-965 Poznan wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienie publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Centrum Dydaktyczne Wydzialu Technologii Chemicznej
Politechniki Poznanskiej. Roboty ziemne, stan surowy otwarty, stan surowy zamkniety,
instalacje wewnetrzne, sieci, roboty drogowe, roboty zwigzane z zagospodarowaniem
terenu, roboty wykonhczeniowe, w ramach formuly zaprojektuj i wybuduj wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie oraz dostawa i montaz wyposazenia meblowego laboratoriéw
specjalistycznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo dokonane w dniu 20.04.2011r. pod numerem
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich: 2011/S 77-126109.

Nie zgadzajgc sie z trescig niektérych postanowien ogtoszenia o przedmiotowym
zamoéwieniu oraz z trescig odpowiednich postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia Odwotujacy w dniu 29.04.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz innych przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie zmiany opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. b SIWZ oraz w Sekgcji
[11.2.3 pkt 1 ppkt 1 lit ¢ Ogtoszenia o zamdwieniu w sposob, ktéry bedzie proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz bedzie zapewniat zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow,



2. przyznanie Odwotujgcemu, na podstawie § 3 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem odwotawczym, w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt oraz kosztébw dojazdu na rozprawe, ktére zostang potwierdzone poprzez
przedtozenie na rozprawie stosownych rachunkow.

Zakresem zaskarzenia odwotaniem objete byly postanowienia rozdziatu V pkt 2 ppkt
2 lit. b SIWZ oraz w Sekgciji 111.2.3 pkt 1 ppkt 1 lit ¢ Ogtoszenia o zamdwieniu — zgodnie z
ktorymi o udzielenie zamowienia publicznego mogag ubiegac sie wykonawcy ktorzy spetniajg
warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy miat uzna¢ za
spetniony przez wykonawce przedmiotowy warunek, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - wykonat minimum dwie dostawy technologicznego
wyposazenia laboratoribw chemicznych o konstrukcji stalowej, wraz z montazem,
obejmujacego, co najmniej dygestoria laboratoryjne, przy czym wartos¢ kazdej z tych dostaw
wynosi minimum 6.000.000,00 PLN (sze$¢ milionéw PLN) brutto.

Odwotujacy uznat tak skonstruowany przez Zamawiajgcego ww. warunek udziatu w
postepowaniu za nieuzasadniony, bowiem w sposéb nieuprawniony i bezzasadny zaweza
krag potencjalnych wykonawcow do tych, ktorzy posiadajg doswiadczenie w zrealizowaniu
minimum dwoch dostaw technologicznego wyposazenia laboratoriow chemicznych tylko o
konstrukcji stalowej.

Przyznat, iz wprawdzie zgodnie z zapisami Programu Funkcjonalno Uzytkowego
dotyczacego wyposazenia w meble laboratoryjne laboratoriow centrum dydaktycznego
wydziatu technologii chemicznej meble laboratoryjne majg by¢ wykonane ze stali, dygestoria
ogolnych prac laboratoryjnych oraz dygestoria wzmocnione majg by¢ o konstrukcji stalowej,
obudowy szaf odczynnikowych majg by¢é wykonane ze stali, obudowy komor laminarnych
majg by¢ wykonane ze stali, jednak nie oznacza to, iz jedynym Wykonawcg zdolnym do
zrealizowania dostaw o ww. zakresie bedzie tylko taki wykonawca, ktory wczesniej
wykonywat dostawy wyposazenia technologicznego do laboratoribw chemicznych o
konstrukcji stalowej.

Podniost, ze wobec tego jezeli wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnosci
realizowal dostawy wyposazenia (tj. meble laboratoryjne, dygestoria, i inne niezbedne



sprzety) do laboratoriéw innych niz chemiczne o konstrukcji stalowej, tj. np. o konstrukcji

zelbetowej, nalezy uznag, iz rowniez posiadat niezbedna wiedze i doswiadczenie.

ZwrOcit uwage, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Zauwazyt takze, ze przedmiotem zamoOwienia jest zaprojektowanie i wybudowanie
Centrum Dydaktycznego Wydzialu Technologii Chemicznej Politechniki Poznanskiej, przy
czym zakresem prac nie sg objete laboratoria o konstrukcji stalowej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez na
podstawie ziozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie
oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art.22 ust.4 ustawy Prawo
zamowien publicznych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto zagadnienie czy wymaganie
Zamawiajgcego wykonania minimum dwoéch dostaw technologicznego wyposazenia
laboratoriow chemicznych o konstrukcji stalowej, wraz z montazem, obejmujgcego, co
najmniej dygestoria laboratoryjne bytlo zwigzane 2z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalne do tego przedmiotu oraz czy nie naruszato zasady rownosci i
konkurencyjnosci uczestnikbw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



Stosownie do przepisu art.22 ust.4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust.1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

W ocenie Izby zwigzek taki bez watpienia istnial, co znajduje petne potwierdzenie w
dokumentacji przedmiotowego postepowania przetargowego, a Ww szczegolnosci w
postanowieniach zatgcznika do SIWZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy nr 9.9 Wyposazenie
meblowe laboratoriéw specjalistycznych.

W pkt.2 ppkt 1 wymagan dotyczacych mebli laboratoryjnych istnieje zastrzezenie
Zamawiajgcego, iz szafy i szafki winny by¢ wykonane ze stali o grubosci minimalnej 0.8 mm,
zas w pkt. 2 ppkt 5 stelaze winny by¢ wykonane ze stali o grubosci minimalnej 3 mm.

Podobnie w pkt.2 ppkt 6 Zamawiajagcy wymagat odnosnie stotdbw wagowych
konstrukcji ze stali o grubosci minimalnej 0,8 mm, a w stosunku do nadstawki instalacyjnej jej
budowy z dwoch kolumn stalowych o przekroju trojkatnym, z blachy o grubosci min.1 mm.
Poza tym konstrukcje stelazy nosnych dygestoriow i szafki pod blatem réwniez zostaty
okreslone w konstrukcji stalowe;j.

Powotane wyzej postanowienia SIWZ w spos6b nie budzacy watpliwosci wykazujg
zwigzek pomiedzy ustanowionym opisem warunku a przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy w celu zabezpieczenia uzasadnionego interesu wlasnego w postaci
obowigzku prawidtowej realizacji zamoOwienia publicznego miat petne prawo oczekiwaé
doswiadczenia wykonawcow w dziedzinie dostaw wyposazenia o konstrukcji stalowej do
pomieszczen laboratoriow chemicznych, a nie dostaw wyposazenia o konstrukcji drewnianej
nie posiadajgcej odpowiednich wiasciwosci ochronnych w aspekcie wykonywanej przez
Zamawiajgcego dziatalnosci statutowe;.

Zdaniem lzby zaskarzony warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego byt rowniez proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie podnidst, iz w spornym opisie warunku
udziatlu w postepowaniu chodzito, aby wyposazenie byto o konstrukcji metalowej, a nie
chodzito Zamawiajgcemu o wykazanie sie doswiadczeniem w budowie budynku o konstrukcji
stalowej, lecz o dostawe wyposazenia o takiej konstrukcji. Wyjasnit, ze zastrzezenie
konstrukcji stalowej byto podyktowane koniecznoscig uzyskania swiadczenia wysokie]
jakosci.



Jednoczesnie petnomocnik Odwotujgcego dodatkowo rozszerzyt tres¢ odwotania
oswiadczajac, ze wystarczajacym bylaby modyfikacja postanowienia SIWZ w ten sposoéb:
.Dwie dostawy technologicznego wyposazenia o konstrukcji stalowej do laboratorium
chemicznego”.

Z oswiadczenia tego wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcy nie kwestionuje
wymagania Zamawiajgcego wykazania sie dwiema dostawami technologicznego
wyposazenia 0 konstrukcji stalowej dla laboratorium chemicznego, lecz mozliwosé
wykazania sie dostawami laboratoriow chemicznych o konstrukcji stalowe;.

Nie potrafit on jednak odpowiedzie¢ jakie zna laboratorium chemiczne o konstrukcji
stalowej. Stwierdzit, Ze zna laboratoria o konstrukcji zelbetowe;j.

Wobec takich wyjasnien Odwotujgcego Izba doszta do przekonania, iz Odwotujacy
jako profesjonalista nie mogt inaczej rozumie¢ sformutowania dostawy technologicznego
wyposazenia laboratorium chemicznego o konstrukcji stalowej, jak odnoszacego sie do
dostawy wyposazenia o konstrukcji stalowej dla potrzeb laboratorium chemicznego.

Z tego wynika, ze jezeli Zamawiajgcy zadat przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych jedynie wykonanie dwéch dostaw wyposazenia o konstrukcji stalowej, a
nie wybudowania laboratorium o konstrukcji stalowej, a Odwotujacy nie podwazat tej
okolicznosci, to nalezy uznaC za udowodniong kwestie proporcjonalnosci wymogu
Zamawiajgcego do przedmiotu zamo@wienia, nie obarczonego nadmiernym jego zgdaniem.

Odwotujacy nie wykazat réwniez, ze zaskarzone postanowienia ogtoszenia i SIWZ w
jakikolwiek sposOb naruszajg zasade okreslong w art.7 ust. 1 ustawy Pzp statuujaca
obowigzek po stronie Zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania 0
udzielenie zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Izba rowniez wzieta rowniez pod uwage, ze w istocie pytania dotyczace SIWZ
kierowane przez innych wykonawcoéw do Zamawiajacego nie zawieraly zgtoszonych
watpliwosci w aspekcie wymogu wykonania dwoch dostaw wyposazenia laboratoriow
chemicznych o konstrukcji stalowej, lecz jedynie ich wartosci, co nie byto objete zarzutami.



Z tego nalezy wnioskowac, ze sporne postanowienia byty rozumiane jednolicie przez
innych uczestnikbéw przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z
wyjatkiem Odwotujagcego.

Ostatecznie — w ocenie Izby — zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do swojego
rodzaju gry stow polegajacej na zaproponowaniu umieszczenia stdw ,...0 konstrukcji
stalowej...” bezposrednio po stowie ,wyposazenia”’, a nie jak dotychczas po wyrazach
.---laboratoriow chemicznych...”.

Zabieg ten jednak w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie mogt
wplyng¢ na odmienng ocene Izby w rozpoznawanej sprawie, z przyczyn wskazanych na
wstepie uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...............



