Sygn. akt: KIO 713/21

Wyrok
z dnia 7 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 4 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez wykonawce ELPLAST+
Sp. z 0.0., ul. Niepodlegtosci 8, 44-336 Jastrzebie-Zdréj w postepowaniu prowadzonym
przez Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914
Bytom

przy udziale wykonawcy PLASTPIPE Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Chodzieska 31, 64-700
Czarnkéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ELPLAST+ Sp. z o0.0., ul.
Niepodlegtosci 8, 44-336 Jastrzebie-Zdréj i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 713/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji internetowej postepowanie o udzielenie
zamdwienia o warto$ci zamowienia powyzej kwot okredlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp., ktérego przedmiotem jest ,Dostawa rur dla Spotki
Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat KWK ,Centrum”: Czes¢ |: Dostawa rur z tworzywa
sztucznego o Srednicy wewnetrznej minimum 310 mm PN20 w ramach zadania: Budowa
pompowni gtebinowej pomocniczej ponizej poz.774 m w szybie ,Budryk”, Czesc¢ Il: Dostawa
rur stalowych DN350 z wyktadkg z tworzywa sztucznego w ramach zadania: Dostawa i
zabudowa rur w szybie ,Staszic’. Czes¢ lll: Dostawa rur stalowych DNI 00 w ramach
zadania: Remont rurociggu przeciwpozarowego na poziomie 250 mm i 774 mm”. Ogtoszono
w Dzienniku Urzedowym UE:2020/S-234-576961.

Odwotujgcy: ELPLAST+ sp. z 0.0. ul. Niepodlegtosci 8, 44-336 Jastrzebie-Zdroj wnidst dnia
8 marca 2021 r. odwotanie wobec:

- niezgodnej z przepisami prawa czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Plastpipe sp. z 0. 0. s. k.
Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

- art. 89 ust.1 pkt. 2 w zw. z art.90 ust.3 pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na
tej podstawie, iz tres¢ ofert Odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz, a na wezwanie
Odwotujgcy nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, iz zaoferowany asortyment rur spetnia
wymagania, gdy w rzeczywistosci tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci siwz, a
ztozone wyjasnienia potwierdzaja, iz zaoferowany asortyment rur spetnia wymagania;

- art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pzp w z w. z § 13 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Z 26 lipca 2010 r. w sprawie dokumentow /.../ w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 pzp przez btedne
uznanie, iz przedtozone wraz z ofertg, jak i na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i
dokumenty nie potwierdzajg, iz zaoferowany asortyment rur spetnia wymagania
Zamawiajgcego, gdy tymczasem wyjasnienia i sprawozdanie z badan nr GT/1-2/2011/2020
w zakresie scieralnosci, jak réwniez wyjasnienia, i sprawozdanie z badan 209/11/SM2 w
zakresie toksykologicznosci potwierdzajg, iz zaoferowane rury spetniaja wymagania

Zamawiajgcego



- art. 89 ust.1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Plastpipe sp.
Z 0.0. S. k. mimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz przy jednoczesnym braku mozliwosci
sanowania tych wad w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

- art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pzp w zw. z § 13 ust. 1 rozp. MR w sprawie dokumentow
[...] przez biedne uznanie, iz przedtozony przez Wykonawce Plastpipe dokument
Sprawozdanie z badan nr GT/161/2020 w zakresie odpornosSci na S$cieranie oraz
Sprawozdanie nr LT/175.1/2018 w zakresie antyelektrostatycznosci, potwierdza spetnianie
przez zaoferowane rury Wykonawcy Plastpipe warunkow okre$lonych w SIWZ, gdy
tymczasem zawierajg wewnetrzne sprzecznosci i bledy Swiadczace o ich wadliwosci;

- art. 7 ust. 1 pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad,;

- oraz inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego odwofania.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert

— powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert

— w wyniku powtdrzonych czynnosci badania i oceny ofert:

a) uznania, iz tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci siwz,

b) odrzucenia ofert Wykonawcow: CARBOSPEC M. J. sp. j. i PLASTON-P sp. z o.0.
na tych samych podstawach i argumentach, ktére, zostaty wskazane przez w Zawiadomieniu
Z 24 lutego 2021 r. tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp

c) odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Plastpipe, poniewaz tresé jego
oferty nie odpowiada tresci siwz tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 w zw. z art.90 ust.3 pzp
— wezwanie  Odwotujgcego do  przedtozenia oswiadczen i  dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

Prawidtowa ocena oferty Odwotujgcego umozliwia mu w aukcji elektronicznej i wybor oferty
jako najkorzystniejsze.

Odwotujgcy powziat informacje o podstawie do wniesienia odwotania 24 lutego 2021 r., w
ktorym zapoznat sie z trescig Zawiadomienia o odrzuceniu ofert (SRK/ N7.f 6 / 0/21 /BS).
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

25 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia
oferty, ktére Odwotujgcy przedtozyt w dniu 27 stycznia 2021 r.

21 lutego 2021 r. Zamawiajacy przekazat Zawiadomienie o odrzuceniu ofert, z ktérego
wynikato, iz w zakresie Cze$ci | Postepowania oferty: ELPLAST+ sp. z 0.0., CARBOSPEC
M.J. sp. . i PLASTON-P sp. z 0.0. zostaty odrzucone.

Odnosnie oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat w pkt. 1 zawiadomienia, iz
przedtozone na potrzeby wykazania wymagan SIWZ w zakresie odpornosci na $cieranie

Sprawozdanie z badan nr GT/1-2/2011/2020 dotyczy badania odporno$ci na $cieranie dla
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dostarczonej probki rur z tworzywa polimerowego i na podstawie przedstawionego materiatu,
z ktérego zostata wykonana prébka rury niemozliwym jest stwierdzenie, Zze jest to badanie
dla rury oferowanej przez Wykonawce (rura polietylenowa opancerzona PE-NP.-AS typu PE-
GG), a tym samym nie zostat spetniony warunek z SIWZ, Zze badanie ma dotyczy¢ typy rur
oferowanych.

W pkt. 2 Zawiadomienia, Zamawiajgcy natomiast wskazat, iz przedtozone na wezwanie do
uzupetnienie ofert w zakresie opinii toksykologicznej Sprawozdanie z badan nr 209/11/SM2
badanie polietylenowej rury typu PE-NP-AS nie dotyczy typu rur: PE-GG oferowanych przez
Wykonawce i tym samym oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Z czynnoscig polegajgcg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego/ELPLAST+ sp. z 0.0.(1), jak
réwniez zaniechaniu odrzucenia oferty Plastpipe sp. z 0.0. sp.k, (2) nie sposéb sie zgodzi¢.
Ad (1) Odrzucenie oferty Odwotujgcego

1. Odpornos¢ na sScieranie

Zamawiajgcy w czesci 6 pkt. 5 ppkt.4 SIWZ wskazal, jakie dokumenty/oswiadczenia nalezy
dotgczy¢ do oferty w zakresie Czesci | odnosnie odpornosci na scieranie tj. kopie dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie wymagan dotyczgacych odpornosci na scieranie dla tworzywa
sztucznego, z ktérego wykonane sg rury zgodnie z normg PN-EN 295- 3:2012 - odpornos¢
na $cieranie wraz z wynikami badan odpornosci na $cieranie (po 400 tys. cykli scieralnosci
nie wiekszg jak dla polietylenu tj. nie wiecej jak 0,5 mm) potwierdzone przez certyfikowang
jednostke badawczg i dotyczace oferowanego przedmiotu zamdwienia (typ i rodzaj rury
oferowanej przez Wykonawce).

W celu wykazania powyzszego wymagania SIWZ, Odwotujgcy ztozyt Sprawozdanie z badan
m GT./1-2/2011 /2020 z 2011 r. wykonane przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz Instytut
Inzynierii Materiatbw Polimerowych i Barwnikow z Torunia, w zakresie odpornosci na
Scieranie oferowanych rur.

Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego z 25 stycznia 2021 r. do wyjasnienia/uzupetnienia
oferty w powyzej wskazanym zakresie tj. ustosunkowania sie do twierdzenia
Zamawiajgcego, iz na podstawie przedstawionego w Sprawozdaniu z badan nr GT/1-
2/2011/2020 opisu materiatu, z ktérego zostata wykonana probka rury, niemozliwe jest
stwierdzenie, ze jest to badanie dla typu oferowanego przez Wykonawce (rura polietylenowa
opancerzona PE-NP.-AS typu PE-GG), Odwotujgcy wyjasnit, iz badanie odpornosci na
Scieranie ujete w ww. Sprawozdaniu dotyczy rur z tworzywa sztucznego (tworzywa
polimerowego) tj. polietylenu, z ktérego wykonane sg rury opancerzone. PE-NP.-AS typu PE-
GG. Natomiast uzycie w Sprawozdaniu réznych nazw (tworzywo sztuczne, tworzywo
polimerowe) dotyczy tego samego tworzywa sztucznego, z ktérego wykonane sg oferowane

rury typu PE-GG tj. polietylenu.



Pomimo wyjasnienia kwestii odpornosci na $cieranie oferowanych rur i zlozenia
dokumentacji w tym zakresie, Zamawiajgcy wskazat w pkt. 1 Zawiadomienia o odrzuceniu
oferty, iz na podstawie przedstawionego opisu badan niemozliwym jest stwierdzenie, Ze jest
to badanie dla typu rury oferowanej (rura polietylenowa opancerzona PE-NP.-AS typu PE-
GG), a tym samym nie zostat spetniony warunek, ze badanie ma dotyczy¢ typu rur
oferowanych.

Twierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w kontekscie tresci oferty i ztozonych
wyjasnien z dnia 27 stycznia 2021 r.

Odwotujgcy zaoferowat rure opancerzong PE-NP-AS typu PE-GG - jest to rura wykonana z
polietylenu (symbol polietylenu to PE), niepalna (symbol NP), antystatyczna (symbol AS),
czyli spetniajgca wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ. Oznaczenie PE-
GG jest nazwa handlowag rury polietylenowej stosowang przez Odwotujgcego celem
oznaczenia rur przeznaczonych dla goérnictwa i jest stosowane w celach porzgdkowych,
marketingowych i nie ma wptywu na konstrukcje i wlasciwosci rur opancerzonych bedacych
przedmiotem oferty Odwotujgcego czyli polietylenowych rur PE-NP-AS.

Przedtozone Sprawozdanie nr GT/1-2/2011/2020 dotyczgce badan prébki rur z tworzywa
polimerowego byto wykonane na probce z polietylenu, z ktérego sg wykonane zaoferowane
przez Odwotujgcego rury, co Odwotujgcy jednoznacznie wyjasnit w pisSmie z 27 stycznia
2021 r. na wezwanie Zamawiajgcego z 24 stycznia 2021 r. Uzyte w Sprawozdaniu
sformutowanie ,polimer” oznacza jednoznacznie polietylen i jest jego synonimem, co tez w
branzy przetwoércow rur polietylenowych jest powszechnie znane. Wiedza w tym temacie
powinna by¢ znana Zamawiajgcemu, ktory od lat zamawia tego typu rury.

Sposoby oznaczania przedmiotu badan lezg w gestii instytutu wykonujgcego badania i nie
zawsze zawierajg wszystkie elementy nazwy/oznaczenia przedktadanych do badania rur.
Nazewnictwo rur zmienia sie wraz ze zmiang strategii sprzedazowej biznesowej producenta
ale nie ma wptywu na wiasciwosci i materiat, z ktérego sg wykonywane rury. Dlatego wyniki
badan nalezy odczytywa¢ w kontekscie wyjasnienn Odwotujgcego, ktdre jednoznacznie
potwierdzaty, iz zaoferowane rury byty przedmiotem badanh na Scieralnos¢, a wyniki badan
ztozono w formie Sprawozdania nr GT/1-2/2011/2020.

2. Nietoksycznosé

Zamawiajgcy w czesci 6 pkt. 5 SIWZ wskazat rowniez jakie dokumenty/o$wiadczenia nalezy
dotaczy¢ do oferty w zakresie Czesci | odnosnie antytoksyczno$¢. Zgodnie z ppkt. 2a
Zamawiajgcy wymagat oswiadczenia producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
potwierdzajgce, ze oferowany wyréb spetnia wymagania w zakresie: ,,a) przeznaczenia
przedmiotu zamowienia do zabudowy w wyrobiskach gorniczych i przeznaczony do
stosowania w podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajgcych kopaliny podstawowe i

pospolite z wyjagtkiem gazu i ropy w polach nie metanowych x metanowych w wyrobiskach
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zaliczanych do stopnia ,a”, ,b” lub ,c” niebezpieczehstwa wybuchu metanu oraz klasy ,A” lub
.B~ niebezpieczenstwa wybuchu pylu weglowego, do budowy rurociggéw transportujgcych
wode kopalniang, sprezone powietrze oraz  wymagan trudnopalnosci [
antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Energii z
23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
podziemnych zakladéw gorniczych oraz w przynaleznych zatgcznikach. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, iz kopie dokumentéw potwierdzajgcych wyniki badan stwierdzajgcych
spetnienie wymagan dotyczacych trudnopalnos$ci i antyelektrostatycznosci oraz
nietoksycznosci wraz z opinig toksykologiczng winny by¢ potwierdzone przez certyfikowang
jednostke badawczag i dotyczy¢ oferowanego przedmiotu zamowienia (typ i rodzaj rury
oferowanej przez Wykonawce, w tym dla materiatu z jakiego zostata wykonana wewnetrzna i
zewnetrzna strona rury).

Odwotujgcy przedtozyt w powyzszym zakresie Certyfikat nr B/2525/111/2020 uprawniajgcy do
oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa wydany 18 grudnia 2020 r. przez Gtéwny
Instytut Gornictwa dla oferowanych rur PE-NP-AS typu PE-GG wraz z wykazem sprawozdan
z badan przeprowadzonych w ramach kolejnej (trzeciej kontynuacji przedtuzenia terminu
waznosci certyfikatu) certyfikacji. W nawigzaniu do ww. Certyfikatu, Odwotujgcy ztozyt
pozyskane od GIG Gornictwa wyjasnienia z 13 stycznia 2016 r., z ktérych wynika, iz
wystepujacy w Certyfikatach zapis dotyczgcy stosowania wyrobu w podziemnych
wyrobiskach zaktadow gorniczych odnosi sie ,do mozliwosci stosowania przedmiotowego
wyrobu we wszystkich podziemnych wyrobiskach polskich kopalh w warunkach
wystepujgcych tam zagrozen, w tym w pomieszczeniach i wyrobiskach zaliczonych do
stopnia ,a”, ,b” i ,¢” niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy ,A” lub ,B” zagrozenia
wybuchem pytu weglowego”. GIG wskazat rowniez w pismie, ze kwestia dotyczgca
spetnienia przez wyréb wymagah w zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i
nietoksycznosci uwzgledniona jest w jego Certyfikatach poprzez przytoczenie ustawy ,Prawo
geologiczne i gornicze” wraz z aktami prawnymi wydanymi z delegacji ustawy, czyli
Rozporzadzeniem Ministra Energii z 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych (Dz.U. 2017
poz. 1118), ktére zawiera odpowiedni zapis w § 28.2. ,W wyrobiskach gorniczych stosuje sie
materiaty, substancje chemiczne i ich mieszaniny oraz wyroby z tworzyw sztucznych
spetniajgce wymagania trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci, nietoksycznosci.”

Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego z 25 stycznia 2021 r. do wyjasnienia/uzupetnienia
oferty w powyzej wskazanym zakresie tj. przediozenia opinii toksykologicznej dotyczgcej
oferowanego przedmiotu zaméwienia, Odwotujgcy wyjasnit, iz oferowana rura spetnia
wymagania nietoksycznosci, co jest potwierdzone Certyfikatem nr 0/2525/111/2020

uprawniajgcym do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa oraz pismem GIG z 13
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stycznia 2016 r. a ponadto dotgczyt dodatkowag opinie w formie Sprawozdania z badan nr
209/11/SM2 z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w zakresie nietoksycznosci rur polietylenowych,
niepalnych, antystatycznych PE-NP-AS i wskazat jednoczesnie, iz Sprawozdanie to dotyczy
rur, ktore sg przedmiotem oferty.

Pomimo kompleksowego i wyczerpujgcego wyjasdnienia i udokumentowania wymagan w
zakresie antytoksycznosci oferowanego przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy wskazat w
pkt.2 Zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 24 lutego 2021 r., iz Sprawozdanie z badan
nr 209/11/SM2 nie dotyczy rury PE-GG i tym samym oferta nie spetnia wymagan.

W zwigzku z powyzszym badanie nietoksycznosci rury PE-NP-AS zatgczone do oferty w
formie Sprawozdania z badan nr 209/11/SM2 dotyczy rury wykonanej z tego samego
materiatu co zaoferowana rura opancerzona PE-NP-AS typu PE-GG.

Najistotniejszym  dokumentem przedmiotowym w Postepowaniu jest Certyfikat
Bezpieczehstwa, ktéry potwierdza spetnienie przez zaoferowane rury wilasciwosci
trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i nietoksycznosci. Jest to dokument wydawany przez
Jednostke Certyfikujgca znajgca specyfike warunkoéw pracy zaktadéw wydobywczych oraz
podstawowe parametry rur (np. wymiary, cisnienie nominalne, medium przesytane,
temperatura medium). Znajomosc realidw okreslona zostata w kryteriach jakie instalacje rur z
tworzyw sztucznych powinny spetniaé. Kazdy z producentdéw, aby uzyskaé certyfikat musi
spetni¢ powyzsze kryteria i na tej podstawie uzyskuje certyfikat, ktory jest poswiadczeniem
odpowiednej jakosci produktu. Powyzsze ma Scisty zwigzek z Rozporzgdzeniem Ministra
Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych (Dz.U. 2017 poz. 1118) wraz z
pézniejszymi zmianami, ze szczegolnym uwzglednieniem § 28.2 Rozporzadzenia tj. W
wyrobiskach godrniczych stosuje sg materialy, substancje chemiczne i ich mieszaniny oraz
wyroby z tworzyw sztucznych spetniajagce wymagania trudnopalnosci,
antyelektrostatycznosci, nietoksycznosci.

Powyzsze wymagania to te, jakie powinny spetnia¢ wyroby z tworzyw sztucznych stosowane
w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych w polach nie metanowych i metanowych
w wyrobiskach zaliczanych do stopnia "a”, "b" lub "c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu
oraz wyrobiskach o klasie "A" lub ,"B” niebezpieczehstwa wybuchu pytu weglowego i zostaty
one potwierdzone przedtozonym wraz z ofertg Certyfikatem nr B/2525/111/2020.

Rury z polietylenu do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow goérniczych jako
pierwszy na polskim rynku wprowadzit Odwotujgcy, ktory uzyskat wéwczas dopuszczenie
Wyzszego Urzedu Goérniczego w Katowicach. Rury ELPLAST+ z polietylenu stosowane sg
bezawaryjnie od lat 90-tych w réznych zaktadach goérniczych przez podmioty takie jak:
Wieliczka, JSW, Tauron, PGG, KW. Réwniez Zamawiajacy byt wielokrotnie odbiorcg rur

bedacych przedmiotem zamowienia.



Trudno zrozumie¢ logike i argumentacje Zamawiajgcego, iz wykonawca/Odwotujacy, ktére
uzyskaty Certyfikat Bezpieczenstwa nr B/2525/111/2020 w zakresie oferowanych rur PE-NP-
AS typ PE-GG (wprost wpisane w Certyfikacie w punkcie Typ (Odmiany) mogtby nie spetniac
warunkéw w zakresie antytoksycznosci czy odpornosci na Scieranie tych rur. Catosé
dokumentacji na potrzeby wykazania okreslonych przez Zamawiajgcego wtasciwosci
oferowanych rur w Postepowaniu powinna by¢ odczytywana kompleksowo wraz z
wyjasnieniami  Odwotujgcego oraz z uwzglednieniem specyfiki kazdej Instytucji
uczestniczgcej w procesie badah i certyfikacji rur w zakresie ich oznaczenia w
sprawozdaniach.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz niezaprzeczalnie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt.2 i ust.2 pzp w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie dokumentéw, /.../ w zw. z art. 26 ust.3i 4
pzp przez btedne uznanie, iz przedtozone wraz z ofertg, jak i przediozone na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia i dokumenty (pismo Odwotujgcego z 27 stycznia 2021 r) nie
potwierdzajg iz zaoferowany asortyment rur spetnia wymagania Zamawiajgcego, gdy
tymczasem wyjasnienia z 27 stycznia 2021 r. i sprawozdanie z badan nr GT/1- 2/2011/2020
w zakresie Scieralnosci, jak réwniez wyjasnienia i sprawozdanie z badan nr 209/11/SM2 w
zakresie toksykologicznosci potwierdzajg, iz zaoferowane rury speiniaja wymagania
Zamawiajgcego. W konsekwencji naruszony zostat rowniez art. .89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
90 ust. 3 pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci siwz, gdyz w rzeczywistosci tres$¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci
siwz, a ztozone wyjasnienia potwierdzaja, iz zaoferowany asortyment rur spetnia wymagania.
Ad.(2) Zaniechanie odrzucenia oferty Plastpipe sp. z 0.0.

Zgodnie z przywotanym powyzej zapisem z cz. 6 pkt. 5 ppkt.4 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat
jakie dokumenty/oswiadczenia nalezy dotgczy¢ do oferty w zakresie Czesci | odnoénie
odpornos$ci na $cieranie tj. kopie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan
dotyczgcych odpornoséci na Scieranie dla tworzywa sztucznego, z ktérego wykonane sg rury
zgodnie z normg PN-EN 295-3:2012 - odporno$¢ na Scieranie wraz z wynikami badan
odpornos$ci na Scieranie (po 400 tys. cykli Scieralnosci nie wiekszg jak dla polietylenu tj. nie
wiecej jak 0,5 mm) potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczgce
oferowanego przedmiotu zamoéwienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez Wykonawce).

W celu wykazania powyzszego, Wykonawca Plastpipe sp. z 0.0. sp.k., ktérego oferta nie
zostata odrzucona w Postepowaniu, przedtozyt Sprawozdanie z badan nr GT/161/2020 r.
wykonane przez tg samag co w przypadku Odwotujgcego Sie¢ Badawczg tukasiewicz Instytut
Inzynierii Materiatbw Polimerowych i Barwnikow z Torunia, w zakresie odpornosci na

Scieranie oferowanych rur. Jako przedmiot badania zostata wskazana rura polietylenowa



typu ASTP2/W-ASTP3/G a w opisie probki (pktl) Instytut wskazat, iz ,Klient dostarczyt do
badan odcinek czarnej rury polietylenowej typu ASTP2/W-ASTP3/G o $rednicy DN400”
Jeden odcinek rury - bo w liczbie pojedynczej dostarczono probke do badan - nie moze
dotyczyé dwdch osobnych typdw rur czyli rury typu ASTP2/W i rury typu ASTP3/G.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz odpornosé na scieranie w przypadku rur Plastpipe sp.
Z 0.0. sp.k. zostala zbadana dla dwdch réznych typdw rur z jednej prébki rury, co w
rzeczywistosci nie jest mozliwe. Rura Plastpipe typu ASTP2/W rozni sie istotnie konstrukcjg
od rury Plastpipe ASTP3/G. Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢é na podstawie
sprawozdania jaka rura poddana zostata badaniom — rura ASTP2/W czy ASTP3/G.
Powinien zatem by¢ konsekwentny i stosowac te same kryteria do wszystkich Wykonawcow
- albo przyjmuje badania w zakresie odpornosci na $cieralnos¢ dla konkretnego typu rur,
albo tez przyjmuje badania w zakresie odpornosci na scieralnos¢ dla materiatu, z ktérego
jest zrobiona oferowana rura (i uznaje tres¢ oferty Odwotujgcego za odpowiadajgcg tresci
SIWZ) .

Niemniej jednak ztozone przez Plastpipe Sprawozdanie z badan nr GT/161/2020 nie spetnia
wymagan SIWZ, gdyz jego opis zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ odnosnie mozliwosci
przebadania dwoch typdw rur z jednej probki lub dotyczy nowej rury oznaczonej podczas
badania $cieralnosci jako typu ASTP2/W- ASTP3/G nie bedgcej przedmiotem oferty.
Oznacza to, ze tres¢ oferty Plastpipe nie odpowiada tresci siwz przy jednoczesnym braku
mozliwosci sanowania tych wad w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 pzp i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.90 ust.3 pzp.

Podobna sytuacja jak powyzej, zaistniata w zakresie wtasciwosci wskazanych w cz.6 pkt.5)
ppkt.2a SIWZ tj. w przedtozonym przez Plastpipe sprawozdaniu nr LT/175.1/2018 nie jest
mozliwe stwierdzenie jakie typy rur byly badane. Sprawozdanie to zawiera miedzy innymi
badanie rezystancji powierzchniowej, co jest prawidtowe dla rury ASTP2/W, natomiast jest
niepetne i niewtasciwe dla rury typu ASTP3/G (oferowanej), dla ktérej oprécz rezystancii
powierzchniowej (zewnetrznej), powinna by¢ jeszcze zbadana rezystancja wewnetrzna i
skrosna. Reasumujgc, brak jest wymaganych wynikow badan dla typu ASTP3/G w
powyzszym zakresie, co powinno skutkowa¢ uznaniem, iz rury oferowane przez Plastpipe
nie spetniajg wymagan antyelektrostatycznosci okreslonych w SIWZ. Powyzsze ma miejsce
takze w pkt. 5.3. Sprawozdania nr LT/175.1/2018, dotyczgcym badania na obecnos¢
substancji toksycznych w produktach rozktadu termicznego, gdzie w opisie probki do badan
wpisano — probki do badan wyciete z LT/175.1/18/1 , natomiast w opisie probek do badan w
pkt. 3.2 w tabeli nr 1 probka o oznaczeniu LT/175.1/18/1-2 dotyczy rury 160x14,6 PN 16
SDR 11 PEHD PE100....,czyli nie wiadomo czy to jest badanie rury typu ASTP2/W, czy
moze ASTP3/G, czy tez innej jesli jest opisana 160x14,6 PN 16 SDR 11 PEHD PE100. Poza
tym, wyniki badan w tabeli nr 6 odnoszg sie do jednej probki o nr LT/175.1/18/1 (a powinny
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by¢ wyniki dla dwéch typéw rur). Reasumujgc, brak jest mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia czy badania na obecnosé substancji toksycznych w produktach rozktadu
termicznego byty wykonane dla oferowanej rury tj. typu ASTP3/G, co powinno skutkowac
uznaniem przez Zamawiajgcego, iz rury oferowane przez Plastpipe nie spetniajg tych
wymagan okreslonych w SIWZ.

Niezgodnosé tresci oferty z siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdére zamawiajgcy opisat w siwz i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego.

Oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. W ramach potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z
trescig siwz miesci sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W konsekwencji brak
potwierdzenia spetniania warunkéw przedmiotowych réwniez jest podstawg do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z trescig siwz.

Stosowanie réznych kryteriéw w stosunku do Wykonawcoéw stanowi réwniez naruszenie art.

7 ust. 1 pzp jako tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie twierdzeniami podniesionymi w odwotaniu i wskazat co
nastepuje.
Stwierdzit, ze zgodnie z trescig SIWZ precyzyjnie opisat przedmiot zaméwienia, w tym
wymagania, a takze wykaz dokumentow i oswiadczen.
W szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia i jego zakresie wraz z uwarunkowaniami
techniczno-organizacyjnymi dotyczgcych Czesci | wskazano, iz:
- Zakres rzeczowy dotyczy rura kotnierzowa z tworzywa sztucznego o Srednicy
minimum 310 mm PN20 z pierscieniami obrotowymi,
- Przedmiot zamdwienia przeznaczony jest do zabudowy w wyrobiskach gorniczych i
przeznaczony do stosowania /.../.

Oferowany przedmiot zamowienia powinien spetnia¢ wymagania trudnopalnosci i
antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Energii z
23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu

podziemnych zaktadéw gorniczych oraz w przynaleznych zatgcznikach § 28. Pkt. 2 Wyniki
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badan stwierdzajgce spetnienie w/w wymagan winny by¢ potwierdzone przez certyfikowang

jednostke badawczg i dotyczyé oferowanego przedmiotu zamowienia (typ i rodzaj rur

oferowanej przez Wykonawce). (Podkreslenia, takze ponizej dokonane zostaty przez

zamawiajgcego- uwaga KlO).

- Oferowany przedmiot zamowienia (rury kotnierzowe z tworzywa sztucznego o
Srednicy minimum 310 mm, PN 20 z pierscieniami obrotowymi, o wymaganych dtugosciach)
winien by¢ wykonany w catosci z tworzywa sztucznego, materiat o wiasciwosciach
trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i nietoksycznosci. Wtasciwosci te dotyczg
zewnetrznej i wewnetrznej strony rury, jak rowniez przypadku kontaktu rur ze sprezonym
powietrzem kopalnianym.

Dodatkowo wskazano, iz:

- Wszystkie materiaty winny by¢ materiatami nowymi.

- Przedmiot zamowienia winien by¢ przystosowany do przeptywu wod kopalnianych oraz
powinien by¢ odporny na zjawisko zarastania i korozji Scianki wewnetrznej rurociggu.

- Przedmiot zaméwienia winien spetnia¢ wymagania dotyczace odpornoéci na Scieranie dla
tworzywa sztucznego z ktdérego sg wykonane rury zgodnie z normg PN-EN 295-3:2012
odporno$¢ na Scieranie. Badania wykonane powinny wykazywaé po 400 tys. Cykli

Scieralnosci nie wiekszg jak dla polietylenu tj. nie wiecej jak 0,5 mm Wyniki badan winny by¢

potwierdzone przez certyfikowana jednostke badawczg i dotyczyé oferowanego przedmiotu

zamowienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez \Wykonawce).

- Kazda dostarczona rura zostanie przez Wykonawce jednoznacznie oznaczona w zakresie
typu i parametréw technicznych.

- Po dostarczeniu catosci przedmiotu zamdwienia oraz przekazaniu Zamawiajgcemu
kompletu dokumentéw na przedmiotowe materiaty zostanie przeprowadzony odbiér
koncowy, z ktérego zostanie sporzgdzony protokdt podpisany przez osoby Wykonawcy i
Zamawiajgcego.

- Oferowany wybor winien spetnia¢ wymagania w zakresie:

a. przeznaczenia przedmiotu zamowienia do zabudowy w wyrobiskach gorniczych i
przeznaczony do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajgcych
kopaliny podstawowe i pospolite z wyjgtkiem gazu i ropy w polach nie metanowych i
metanowych w wyrobiskach zaliczanych do stopnia ,a” i ,b” lub ,c” niebezpieczenstwa
wybuchu metanu oraz klasy ,A” lub ,B" niebezpieczenstwa wybuchu pylu weglowego do
budowy rurociggdéw transportujgcych wode kopalniang, sprezone powietrze,

b. wymagan trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Energii z 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan
dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych oraz w przynaleznych

zatgcznikach - § 28 pkt 2. Wyniki badan stwierdzajgce spetnienie w/w wymagan winny by¢
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potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczy¢é oferowanego przedmiotu

zamowienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez \WWykonawce).

Przedmiot zaméwienia winien spemniaé wymagania dotyczace odpornosci na Scieranie dla
tworzywa sztucznego z ktdrego sg wykonane rury zgodnie z normg PN-EN 295-3:2012 —
odpornos¢ na $cieranie. Badania wykonane powinny wykazac¢ po 400 tys. cykli Scieralno$é

nie wiekszg jak dla polietylenu tj. nie wiecej jak 0,5 mm Wyniki badan winny by¢é

potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczyé oferowanego przedmiotu

zamowienia (tym i rodzaj rury oferowanej przez WWykonawce).

Oferowany przedmiot zamowienia (rury kotnierzowe z tworzywa sztucznego o srednicy
minimum 310 mm, PN 20 z pierscieniami obrotowymi, o wymaganych dtugosciach) winny
by¢ wykonane w catosci z tworzywa sztucznego, materiat o wiasciwosciach i trudnopalnosci
antyelektrostatycznosci i nietoksycznosci. Wtasciwosci te dotyczg zewnetrznej i wewnetrznej
strony rury jak rowniez przypadku kontaktu rury ze sprezonym powietrzem kopalnianym.
Wykonawca winien posiada¢ DTR z jednoznacznie opisanymi cechami dotyczacymi
wtasciwosci trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i nietoksycznosci przedmiotowych rur w
tym wewnetrznej i zewnetrznej strony rury, a takze mozliwosci transportu sprezonego
powietrza oraz aktualny certyfikat uprawniajgcy do oznaczenia wyrobu znakiem
bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do przedstawienia:

Oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela potwierdzajgce, ze
oferowany wyrob spetnia wymagania w zakresie:

- przeznaczenia (opisanego powyzej).

- wymagan dotyczagcych trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci
(opisanych powyzej).

- kopie dokumentéw potwierdzajgcych wyniki badan stwierdzajgcych spetnienie wymagan
dotyczgcych trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci wraz z opinig
toksykologiczng winny by¢ potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczyé

oferowanego przedmiotu zamowienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez Wykonawce, w tym

dla materiatu z jakiego zostata wykonana wewnetrzna i zewnetrzna strona rury.

- kopie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dotyczgcych odpornosci na
Scieranie dla tworzywa sztucznego z ktérego sg wykonane rury zgodnie z normg PN-EN
295-3:2012 — odporno$é na Scieranie wraz z wynikami badan odpornosci na Scieranie (po
400 tys. cykli Scieralnosci nie wiekszg jak dla polietylenu tj. nie wiecej jak 0,5 mm)

potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczace oferowanego przedmiotu

zamowienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez \Wykonawce).

- o$wiadczenie potwierdzajgce, ze oferowane rury o wiasciwosciach trudnopalnosci,

antyelektrostatycznosci i nietoksycznosci spetniajg w/w wymagania dla zewnetrznej i
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wewnetrznej strony rury, jak réwniez przypadku kontaktu rur ze sprezonym powietrzem
kopalnianym.

- kopia DTR przedmiotowych rur ze szczegotlowym opisem wymaganych przez
Zamawiajgcego cech przedmiotu zamowienia oraz aktualny certyfikat uprawniajgcy do
oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa.

- kopia dokumentu potwierdzajgcego wdrozony certyfikat zintegrowanego systemu
zarzadzania jakoscig grupy norm 9001.

- kopia dokumentu potwierdzajgcego wdrozony certyfikat integrowanego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy grupy 18001. W wyniku odpowiedzi na pytania
odstgpiono od tego wymogu.

- oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu przez oferowany przedmiot zamowienia istotnych
dla Zamawiajgcego wymagan techniczno- uzytkowych i jakosciowych w postaci parametrow
technicznych okreslonych opisie przedmiotu zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
normami i przepisami.

- oswiadczenie potwierdzajgce, ze odcinki rur montazowych spetniajg wymagania prawa
polskiego i Unii Europejskiej.

Z powyzszeqo wynika, iz w przypadku wszystkich Zamawiajgcy wymagat, aby ich spetnienie

potwierdzone zostato stosownymi dokumentami dla typu i rodzaju rur oferowanej przez

Wykonawce.
Odwotujgey co prawda przedtozyt Sprawozdanie z badan nr GT/I -2/2011/2020 z d 2011

wykonane przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz Instytut Inzynierii Materiatdw Polimerowych i
Barwnikéw z Torunia w zakresie odpornosci na Scieranie oferowanych rur. Podkreslenia

jednak wymaga, iz opisie probki wskazano: ,klient dostarczyt do badan prébki rur z tworzywa

polimerowego, w postaci odcinkéw o diugosci 1000 (+100/-0) mm i $rednicy 225 mm. Probki
opisane byty w nastepujacy sposob: ,Elplast+Prébka 1”

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia oferty w zakresie dokumentu
dotyczagcego odpornosci na Scieranie zgodnie z opisem SIWZ tj. kopia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymagan dotyczacych odpornosci na Scieranie dla tworzywa
sztucznego z ktorego sg wykonane rury zgodnie z normg PN EN 2953:2012 — odpornos¢ na
Scieranie wraz z wynikami badan odpornosci na Scieranie. Firma ELPLAST+ przedstawita
Sprawozdanie dotyczgce badania prébki rur z tworzywa polimerowego. Na podstawie opisu
materiatu z ktoérego zostata wykonana probka rury niemozliwe jest stwierdzenie, ze jest to
badanie dla typu rury oferowanego przez Wykonawce (rura polietylenowa opancerzona PE-
NP.-AS typu PE-GG) co nie spetnia warunku z SIZW, Zze badanie ma dotyczy¢ typu rur
oferowanych przez potencjalnego wykonawce.

Ponadto Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o dokument zgodnie z

opisem ujetym w SIWZ, stanowigcy opinie toksykologiczng dotyczaca oferowanego
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przedmiotu zaméwienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez Wykonawce), ktéry to dokument

nie zostat zatgczony do oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. poinformowat,
ze:

Ad. 2 Badanie odpornosci na $cieranie ujete w sprawozdaniu z badan nr GT/1-2/2011/2020
dotyczy rur z tworzywa sztucznego (tworzywa polimerowego) tj. polietylenu z ktorego
wykonane sg rury opancerzone PE-NP-AS typu PE-GG. Uzycie w Sprawozdaniu z badan
réznych nazw (tworzywo sztuczne, tworzywo polimerowe) dotyczy tego samego tworzywa
sztucznego z ktérego wykonane sg oferowane rury tj. polietylenu.

Ad. 3) Rura opancerzona PE-NP-AS typ PE-GG spetnia wymagania nietoksycznosci co jest
potwierdzone Certyfikatem Bezpieczenstwa nr B/2525/111/2020 oraz pismem GIG Katowice
nr l.dz. JC.52/ZN/2016 z dnia 13.01.2016 r. Kopie Sprawozdania NR 209/11/SM2 z badan
nietoksycznosci rur polietylenowych, niepalnych, antystatycznych PE-NP.- AS, ktére sa
przedmiotem oferty, przesytam w zatgczeniu.

W ocenie Zamawiajgcego zatgczone dokumenty oraz udzielone wyjasnienia nie
potwierdzajg, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymogi zawarte w SIWZ, co
uzasadniato decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z stanowiskiem Odwoltujgcego, iz dokonat jednoznacznego
wyjasnienia kwestii odpornosci na scieranie oraz toksycznosci oferowanych rur.

Odwotujgcy podnosi, iz uzyte w powyzszych dokumentach- w Sprawozdaniu z badan nr
GT/1-2/2011/2020 sformutowanie ,probki rur z tworzywa polimerowego ,polimer”, oznacza
jednoznacznie polietylen i jest jego synonimem, co tez w branzy przetworcow rur
polietylenowych jest powszechnie znane.

Zgodnie z ogdlnie dostepng wiedzg definicja tworzyw sztucznych przedstawiana jest
najczesciej w nastepujacym brzmieniu: tworzywa sztuczne sg to materiaty sktadajgce sie z
polimeréw syntetycznych Ilub zmodyfikowanych polimeréw naturalnych i dodatkéw
modyfikujgcych. Okreslenie tworzywa sztuczne uzywane jest dla réznych materiatéw, ktére
réznig sie pod wzgledem struktury, wtasciwosci i sktadu.

Polimery mozna podzieli¢ na elastomery, plastomery, duroplasty, lub definiujgc w innej
formie ,tworzywo polimerowe to materiat, ktérego gtéwnym skfadnikiem determinujgcym jego
strukture i wtasciwosci jest polimer. Inne skfadniki to: napetniacze (widkna mineralne,
weglowe i grafitowe, proszki metaliczne, sproszkowane tlenki i sole, grafit, sadza,
krzemionka, mika itp.), fotostabilizatory, stabilizatory termiczne, antyutleniacze i
antyozonanty, antystatyki, srodki uniepalniajgce (antypiryny), plastyfikatory, srodki barwigce
(pigment-nierozpuszczalny w polimerze, barwnik- rozpuszczalny w polimerze), dodatki

innych polimerdw tworzgcych mieszanki lub roztwory i stopy.
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Twierdzenia Odwotujgcego, iz ,polimer, oznhacza jednoznacznie polietylen i jest jego
synonimem, co tez w branzy przetworcow rur polietylenowych jest powszechnie znane” nie
jest w najmniejszym stopniu precyzyjne. Sformutowanie ,polimer” jest szerokie i dotyczy
wszystkich tworzyw sztucznych, co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie, jakiego produktu
dotyczy oferta Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonat analizy otrzymanych dokumentéw zgodnie z warunkami opisanymi w
SIWZ, a w opisie przedmiotu zamdwienia wielokrotnie jednoznacznie stwierdzit, ze wszelkie
przedstawione dokumenty majg dotyczy¢ oferowanego przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z powyzej przywotanymi definicjami i stwierdzeniami:

- Sprawozdanie nr GT/1-2/2011 /2020 nie pozwala na zidentyfikowanie jakiego typu rura
zostata poddana badaniu odpornosci na $cieranie dokument postuguje sie sformutowaniem
~tworzywo polimerowe”,

- Sprawozdanie z badan nr 209/11/SM2 wskazuje, iz badana byta polietylenowa rura
ostonowa typu PE-NP.-AS.

- Sprawozdanie z badan nr 108/20/SM2 pt; wskazuje, iz przedmiotem sprawozdania jest
badanie palnosci polietylenowej rury opancerzonej PE-NP-AS typu PE-GG.

Opisane powyzej sprawozdania w sposob rézny opisujg przedmiot badania: od catkowicie
nieprecyzyjnego, uniemozliwiajgcego okreslenie rodzaju i typu badanej rury, az do zgodnego
z oferowang rurg typu PE-NP-AS typu PE-GG.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz sposdb oznaczenia przedmiotu badan lezy
wytgcznie w gestii instytutu wykonujgcego badania. Instytutu dziatajg na zlecenie
konkretnych podmiotéw, ktére kazdorazowo powinny precyzyjnie opisa¢ rodzaj probki
tworzywa, ktére oddawane jest do badania. Fakt, iz nazewnictwo rur zmienia sie wraz ze
zmiang strategii sprzedazowej/marketingowej producenta nie wylgcza uprawnienia
Zamawiajgcego do zadania informacji na temat precyzyjnej nazwy materiatu z ktérego
wykonany jest przedmiot zamowienia oraz jego witasciwosci. Zamawiajgcy podkresla, ze
wszelkiego rodzaju dziatalno$é techniczna, opierajgca sie na naukach Scistych wymaga
nalezytej precyzji i jednoznacznosci na kazdym etapie powstawania produktu od projektu,
badan doswiadczalnych, produkcji, kontroli, az do badan potwierdzajgcych parametry
produktu.

W ocenie Zamawiajgcego zatgczone dokumenty nie spetniajg wymogow SIWZ.

Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia zgdanych dokumentow, nic zatem nie stato na
przeszkodzie, aby Odwotujgcy pozyskat od wystawcow dokumentéw dodatkowe
oswiadczenia potwierdzajgce, iz dokumenty te dotyczg oferowanych rur. Co istotne
Odwotujgcy nie przedstawit opinii toksykologicznej dotyczacej rury typu PE-NP.-AS — PE-
GG bedacych przedmiotem oferty, zatgczone sprawozdanie z badan nr 2009/11/SM2 nie
dotyczyto typu rur PE-GG oferowanego przez Wykonawce.
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Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PLASTPIPE Sp. z o.0. Sp. k.,
wskazat, iz przedmiotem oferty jest rura HDPE ASTP3/G Srednica wewnetrzna 310,6 PN20
z zewnetrzng i wewnetrzng strong rury antystatyczng, trudnopalng i nietoksyczna.
Wykonawca byt zobowigzany do dotgczenia do oferty miedzy innymi kopii dokumentow
potwierdzajgcych wyniki badan stwierdzajgcych spetnienie wymagan dotyczgcych
trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci wraz z opinig toksykologiczng
winny by¢ potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczy¢ oferowanego
przedmiotu zamowienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez Wykonawce, w tym dla materiatu
z jakiego zostata wykonana wewnetrzna i zewnetrzna strona rury).

Wykonawca w przedstawionej DTR nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE dla Rury i ksztattki
polietylenowe(PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G Wydanie VI:
listopad 2020r. przedstawit budowe rur wraz z rysunkami i opisem z ktérego wynika, ze
wewnetrzna i zewnetrzna strona rury posiada wiasciwosci antyelektrostatycznosci i
trudnopalnosci.

Ponadto Wykonawca przedstawit Ocene toksycznosci i szkodliwosci nr JSSHP/3/0TiS/2019
dla rur i ksztattek polietylenowych o wysokiej gestosci (HDPE) typu ASTP2/W i ASTP3/G
dotyczgcej oferowanego przedmiotu zamowienia, w tytule oraz tresci opisywane sg rury typu
ASTP2/W i ASTP3/G, ponadito w ocenie toksycznosci i szkodliwosci przywotane jest
Sprawozdanie z badan nr LT/175.1/2018 Temat: Badanie rur i ksztattek HDPE(PE-100) typu:
ASTP2/W i ASTP3/G, ktore w tresci przywotuje DTR oferowanych rur.

Firma PLASTPIPE przedstawita Sprawozdanie z badan nr GW 161/2020 pt: Odpornos¢ na
Scieranie. Przedmiot badania: Rura polietylenowa typu: ASTP2/W-ASTP3/G wyniki spetniajg
wymagania techniczne Zamawiajgcego, a w tytule oraz tresci przywotywane sg rury typu
oferowanego.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz Wykonawca PLASTPIPE, ktérego oferta nie zostata odrzucona
w postepowaniu, przedtozyt sprawozdanie z badan nr GT / 161 /2020 r. wykonane przez tg
samg co w przypadku Odwotujgcego Sieé Badawczg w zakresie odpornosci na Scieranie
oferowanych rur. Jako przedmiot badania zostala wskazana rura polietylenowa typ
ASTP2/W-ASTP3/G, a w opisie probki (pkt 1) Instytut wskazat, iz ,Klient dostarczyt do badan
odcinek czarnej rury polietylenowej typu ASTP2/W-ASTP3/G o srednicy DN400.”
Zamawiajgcy podkre$la, ze nie ma zadnych podstaw, ani dowoddéw pozwalajgcych
podwazac prawidtowosc¢ i rzetelno$¢ sprawozdania z badania odpornosci na sScieranie nr
GT/161 /2020 z dnia 30.06.2020 r. Brak jest przestanek, ktdre mogtyby prowadzi¢ do
wniosku o wadliwo$ci sprawozdania oraz sposobu przeprowadzenia badan Scieralnosci.
Wynik przeprowadzonego badania z opisem rur polietylenowych typu ASTP2/W-ASTP3/G
znajduje sie w tresci sprawozdania, za ktére SB tukasiewicz [IMPiB w Toruniu bierze

odpowiedzialnosé.
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W zwigzku z powyzszym nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz
dokumenty przedstawione przez PLASTPIPE Sp. z o0.0. SP. k. nie dotyczg oferowanego w

postepowaniu przetargowym typu rur HDPE ASTPE3/G.

Przystepujagcy po stronie zamawiajgcego: PLASTIPE sp. z o0.0. sp.k. w Czarnkowie
ustosunkowujgc sie do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdéw podniést, ze nie
znajduja one usprawiedliwienia. Popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést o oddalenie
odwotania.

Uznat czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu za prawidtowe i stwierdzit, ze nie powstaty
takze podstawy do zarzucenia Zamawiajgcemu zaniechania zwigzanego z brakiem
odrzucenia oferty Plastpipe sp. z 0.0. sp.k., ktéra jest prawidtowa i zawiera wszystkie
elementy okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze oferta odwolujgacego nie odpowiada tresci warunkéw
zamowienia okreslonych w SIWZ pkt 6.5 ppkt 2a oraz 6.5 ppkt 4. Pomimo wezwania do
zZtozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow, nie przedtozyt on danych wymaganych.
Zamawiajgcy celem potwierdzenia, ze oferowane w zaméwieniu produkty, bedg odpowiadaty
jego oczekiwaniom i spetnig przewidziane funkcje, wymagat ztozenia szeregu dokumentow
potwierdzajgcych bezpieczenstwo zastosowania oferowanych produktéw. Nie byty przy tym
wystarczajgce o$wiadczenia oferentdw, lecz konieczne byto przedtozenie wynikéw badan i
ocen dokonanych przez niezalezne podmioty.

Odwotujgcy zaoferowat dostawe rur polietylenowych opancerzonych PE-NP-AS typ PE-GG,
dla ktérych nie przedstawit sprawozdah z badan i potwierdzen oczekiwanych przez
Zamawiajgcego. Przez to ztozona oferta nie odpowiada warunkom okreslonym w SIWZ.
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat na dwa obszary
niezgodnosci :

1) odpornos¢ na Scieranie

Zamawiajgcy wymagat przedtozenia kopii dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan
dotyczgcych odpornosci na Scieranie dla tworzywa sztucznego, z ktérego sg wykonane rury
zgodnie z normg PN-EN 295-3:2012 — odpornos¢ na scieranie wraz z wynikami badan
odpornos$ci na scieranie (po 400 tys. cykli Scieralnos¢ nie wigkszg jak dla polietylenu tj. nie
wiecej jak 0,5 mm) potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczgce
oferowanego przedmiotu zaméwienia (typ i rodzaj rury oferowanej przez Wykonawce).
Odwotujacy przedtozyt w tym zakresie sprawozdanie z badan nr GT/1-2/2011/2020. Z tresci
sprawozdania jednoznacznie wynika, ze: ,Klient dostarczyt do badan prébki rur z tworzywa
polimerowego (...) Probki opisane byly w nastepujacy sposob: ,ELPLAST+ prébka 1”.
Dokument nie odnosi sie do typu rur PE-NP-AS typ PE-GG. Nie chodzi przy tym o
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oznaczenie probki, jak prébuje wyjasnia¢ Odwotujgcy, ale o brak potwierdzenia w
przedtozonym dokumencie wtasciwosci produktu oczekiwanej przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy nie przedstawit prawidtowych dokumentow
poprzestajgc na oswiadczeniu, ze wskazane w w/w sprawozdaniu nazwy opisujgce produkt
»Z tworzywa sztucznego” lub ,polimeru” dotyczg tego samego produktu, z ktérego wykonane
sg oferowane przez odwotujgcego rury tj. polietylenu.

Takie samo stanowisko odwotujgcy zaprezentowat w odwotaniu.

Podniesione przez Odwotujgcego twierdzenie, ze ,(...) uzyte w Sprawozdaniu sformutowanie
,polimer’ oznacza jednoznacznie polietylen i jest jego synonimem, co tez w branzy
przetwércédw rur polietylenowych jest powszechnie znane” ( s. 8 i 9 uzasadnienia odwotania)
nie tylko budzi zdziwienie, w sytuacji gdy podnosi je Odwoltujgcy bedacy dtugoletnim
uczestnikiem rynku dostawcéw rur, ale wrecz ocenione musi by¢ jako absurd. Polimer to
synonim plastiku lub tworzywa sztucznego. Okreslenie polimer nie jest natomiast synonimem
polietylenu. Utozsamianie polimeru z polietylenem jest btedem merytorycznym. Kazdy
polietylen jest polimerem, ale juz nie kazdy polimer jest polietylenem.

Przystepujgcy zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie do Sieci Badawczej tukasiewicz, ktora
wykonywata badanie dla Odwotujgcego. Na podstawie uzyskanej odpowiedzi, jednoznacznie
mozna stwierdzi¢, ze Odwotujgcy w sposdb dowolny kreuje okolicznosci i przypisuje nazwom
i okresleniom znacznie sprzeczne z powszechnie przyjetymi definicjami. (pismo
przystepujgcego z 12 marca 2021r. do Sieci Badawczej tukasiewicz i odpowiedz e-mail
udzielona przez dr inz. Btazeja Chmielnickiego

Zamawiajgcy nie uzyskat od Odwoltujgcego dokumentu potwierdzajgcego odpornosé na
Scieranie rur PE-NP-AS typ PE-GG. Odwotujgcy przedtozyt sprawozdanie dotyczace rur z
tworzywa sztucznego, ktére mogto odnosi¢ sie np. rur ostonowych do preizolacji, a wiec
catkowicie nieadekwatnych do opisu przedmiotu niniejszego zaméwienia. Teze o
przedstawieniu badan $Scieralnosci dla rur ostonowych dodatkowo potwierdzajg inne
dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego w toku przedmiotowego postepowania, {j.
dokumenty dotyczace analizy termicznej i toksycznej, gdzie wykonano badanie rury
dostarczonej przez Odwotujgcego oznaczonej jako PE-NP-AS bedacego rurg ostonowa. Nie
jest to rura nadajgca sie do przesytu wymaganego medium na ciSnienie PN20, ktérej
dostarczenia oczekuje Zamawiajacy.

W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte
ELPLAST+ sp. z 0.0. z uwagi na jej niezgodnosc z trescig SIWZ w powyzszym zakresie.

2) dokumenty dotyczgce wtasciwosci toksykologicznych.

Prawidtowej oceny dokonat takze Zamawiajgcy, ktory stwierdzit brak przedtozenia przez
Odwotujgcego  wymaganych w  SIWZ  dokumentéw  dotyczacych  wiasciwosci

toksykologicznych oferowanych rur. Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy przedtozg kopie
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dokumentéw potwierdzajgcych wyniki badah stwierdzajgcych spetnienie wymagan
dotyczgcych trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci oraz nietoksycznosci wraz z opinig
toksykologiczng winny by¢ potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczyé
oferowanego przedmiotu zamowienia (typ i rodzaj oferowanej przez Wykonawce, w tym dla
materiatu z jakiego zostata wykonana wewnetrzna i zewnetrzna strona rury).

Odwotujgcy nie zaoferowat takich dokumentow, dlatego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do ich uzupetnienia. Odpowiadajgc na wezwanie ELPLAST+ sp. z 0.0. wyjasnit, ze rura
opancerzona PE-NP-AS typu PE-GG spetnia wymagania nietoksycznosci, co jest
potwierdzone Certyfikatem Bezpieczenstwa nr B/2525/111/2020 oraz pismem GIG Katowice z
dnia 13 stycznia 2016r. Przedtozyt takze kopie sprawozdania z badan nr 209/11/SM2.
Zamawiajgcy stusznie nie uznat tych dokumentéw za spetniajgce oczekiwania okreslone w
SIWZ. W zarzutach odwotania odwotujgcy powielit swoje wyjasnienia.

Wobec jednoznacznych zapiséw pkt 6.5 ppkt 2a SIWZ odwoltujgcy nie jest uprawniony
zastepowa¢ tresci wymienionych tam dokumentéw przedtozonym Certyfikatem
Bezpieczehstwa, czy tez wlasnym oswiadczeniami. Zamawiajgcy wymienit dokumenty, jakich
przedstawienia na potwierdzenie wtasciwosci trudnopalnych, antyelektrostatycznych i
nietoksycznych wymaga, nie alternatywnie (lub/albo) lecz kumulatywnie. Oprécz Certyfikatu
Bezpieczehstwa wymagat przedtozenia wynikdw badan wraz z opinig toksykologiczng.
Dokumenty te nie zostaty przedtozone przez Odwotujgcego.

Zatgczone sprawozdanie z badan nr 209/11/SM2 (co wprost wynika z jego tresci), dotyczy
rury ostonowej, bezcisnieniowej, jako jeden z elementdéw rury cieptowniczej, ktérej uzywa sie
do preizolacji, a wiec rury nie spetniajgcej warunkoéw okreslonych w SIWZ i nie odnosi sie do
oferowanej przez Odwotujgcego rury PE-NP-AS typu PE-GG.

Nawet zaktadajgc, ze sprawozdanie odnositoby sie do rury zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu, nalezatoby uznaé, ze Odwotujacy przediozyt jedynie jeden z elementéw
oceny toksycznoéci oferowanego produktu. Nie zostata bowiem przedstawiona opinia —
ocena toksycznosci, a wiec ocena szkodliwosci produktu po dokonaniu jego spalania
potwierdzajgca, ze spetnia wymagania § 28 ust. 2 rozp. Ministra Energii z 23 listopada 2016
r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu w podziemnych
zaktadach gérniczych ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1118), w zakresie "nietoksycznosci". Zatem nie
spetnit wymagan Zamawiajgcego w SIWZ i nie uzupetnit na skierowane wezwanie.
Oznaczenie produktu jest de facto dowolne. Oznaczenie przez odwotujgcego rury
symbolami PE-NP-AS nie dowodzi posiadanych przez rure wtasciwosci i nie moze zastgpic
ztozenia wymaganych w tresci SIWZ dokumentéw. Odwotujgcy podnosi ,(...) badanie
nietoksycznosci rury PE-NP-AS zatgczone do oferty w formie Sprawozdania z badan nr
209/11/SM2 dotyczy rury wykonanej z tego samego materialu co zaoferowana rura

opancerzona PE-NP-AS typu PEGG.” Przez to potwierdza stanowisko zamawiajgcego
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dotyczgce niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy oczekiwat
bowiem badan i sprawozdah dla oferowanego typu i rodzaju rury. Odwotujgcy przedktada
badanie dla innej rury, a jedynie przez oswiadczenia usituje wykazac, ze materiat, z ktérego
sg wykonane jest tozsamy.

Wiasciwoéci oczekiwanych przez zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie potwierdza
takze przedtozony Certyfikat Bezpieczenstwa. W pkt 2 przedfozonego przez odwotujgcego
certyfikatu nr B/2525/111/2020 wskazano, na jakich badaniach oparta sie jednostka
certyfikujgca. Wsréd wymienionych danych i sprawozdan nie zostato ujete sprawozdanie z
badania toksycznosci oferowanych rur. Pismo GIG przedtozone przez odwotujgcego, nie
stanowi uzupetnienia tresci przedtozonego przez Odwotujgcego w tym zakresie Certyfikatu.
Jego ogodlnikowa tre$¢ nie pozwala nawet na ocene, jakich Certyfikatow wypowiedz GIG
dotyczy. Nie mozna odnies¢ jej do Certyfikatu przediozonego przez Odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji nie powstajg watpliwosci co do prawidiowosci oceny
Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty ELPLAST Sp. z o.0.

Pozbawione podstaw sg zarzuty skierowanego do oferty i dokumentow
Przystepujgcego. Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujgcy nie spetnit  wymogéw
Zamawiajgcego wskazanych w pkt 6.5 ppkt 4 SIWZ t{j. nie przediozyt sprawozdania
dotyczgcego scieralnosci odnoszacego sie do zaoferowanego typu i rodzaju rury tj. rury
ASTP3/G. Odwotujacy zauwazyt, ze jednostka certyfikujgca otrzymata od Przystepujgcego
jedng prébke, przez co nie mogta uzyskac¢ badania $cieralnoéci dla dwéch odrebnych typdw
rur czyli typu ASTP2/W i rury typu AST3/G. W ocenie Odwotujgcego nie jest w
rzeczywistosci mozliwe zbadanie dwoch réznych typow rur z jednej probki.

Przystepujgcy zaznacza, ze nie zawsze w sytuacji gdy co$ wydaje sie niemozliwe dla
Odwotujgcego, to jest ,niemozliwe w rzeczywistosci”. Przystepujacy przedstawit do badania
prébke, ktéra umozliwiata ocene zaréwno dla typu rury ASTP2/W, jak rowniez ASTP3/G
oferowanej w postepowaniu.

Okolicznos¢ powyzsza nie powinna budzi¢ watpliwosci w $wietle jednoznacznej tresci
sprawozdania. Celem wyjasnienia watpliwosci w tym zakresie Przystepujacy odwotuje sie do
pisma Instytutu Badawczego wykonujgcego badanie z dnia 30 czerwca 2020 r. - Komentarz
do sprawozdania z badan GT/161/2020, w ktérym wskazano, ze badanie odpornosci na
Scieranie przeprowadzone zgodnie z metodykg normy PN-EN 295-3:2012 jest badaniem
wiasciwosci materiatu. Wyniki uzyskane dla konkretnej probki mogg zosta¢ aproksymowane
na rury wszystkich srednic i typow, pod warunkiem ze wykonano je z tego samego materiatu,
z zachowaniem tozsamych warunkow technologicznych. (pismo z 30.06. 2020r. Komentarz
do sprawozdania GT/161/2020 oraz sprawozdanie GT/161/1/2020 i GT/161/2/2020
Dowolng interpretacje przedtozonych przez przystepujgcego dokumentow przedstawia

odwotujgcy w zakresie sporzgdzonego przez Hamilton Poland S.A. Laboratorium Badawcze
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Sprawozdania z badan nr LT/175.1/2018. Przedtozone przez przystepujgcego sprawozdanie
okresla przedmiot badania wskazujac, ze odnosi sie ono zaréwno do rur i ksztattek HDPE
(PE-100) typu ASTP2/W jaki i ASTP3/G Plastpipe. Wbrew temu co podnosi Odwotujgcy
wyniki pomiaréw rezystancji powierzchniowej rury ASTP3/G dotyczg catosci rury w tym
zewnetrznej i wewnetrznej powierzchni. Zgodnie bowiem z Dokumentacjg Techniczno
Ruchowg (DTR) wraz z rysunkiem przekroju rury ASTP3/G powierzchnia wewnetrzna i
zewnetrzna rury jest wykonana z tego samego materiatu na catej swojej dlugos¢. Zgodnie z
oczekiwaniem Zamawiajgcego badanie odnosi¢ ma sie do ,typ i rodzaj oferowanej przez
Wykonawce, w tym dla materiatu z jakiego zostata wykonana wewnetrzna i zewnetrzna
strona rury”. Materiat z jakiego wykonana jest powierzchnia wewnetrzna i zewnetrzna rury
ASTP3/G jest taki sam, co zostato dostatecznie wykazane w DTR dla zaoferowanego
produktu.

Zamawiajgcy nie wymagat badania rezystancji skosnej, ani tez nie wymagat sprawozdania
na dang oferowang $rednice rury lub przekroju. Zamawiajgcy oczekiwat badania rezystancji
materiatu z jakiego rura zostata wykonana. Takie sprawozdanie zostato przedstawione i brak
jest podstaw do jego kwestionowania.

Odwotujgcy dokonuje interpretacji wynikow przediozonego sprawozdania z badan przez
pryzmat swojego wyobrazenia na temat tego, jak badanie jest lub winno by¢
przeprowadzone. Przeprowadzenie badah w sposdb odmienny od wyobrazen Odwotujgcego
oraz zaprezentowanie ich wynikéw odmiennie od tego jak oczekiwat Odwotujgcy, nie
oznacza, ze wyniki sg nieprawidtowe lub zawierajg braki. Wszystkie wymagane w tym
zakresie przez zamawiajgcego dane zostaly zawarte w Sprawozdaniu z badahn nr
LT/175.1/2018.

Przystepujacy ztozyt dodatkowo pismo Hamilton Polska S.A. z dnia 11 marca 2021 r. oraz
sprawozdanie z badan nr LT/156/2019 stanowigce dodatkowe badanie rezystancji
wewnetrznej powierzchni rury typu ASTP3/G z wyjasnieniem, ze zgodnie z DTR nr
1/2018/DTR/PLASTPIE wydanie VI z listopada 2020 r., przedtozong Zamawiajgcemu pkt 4.
Wyniki tych badan z oceng toksycznosci i szkodliwosci dla rur oferowanych przez
przystepujgcego zostaty zawarte w przedtozonym sprawozdaniu z badan nr LT/175.1/2018,

zas zapisy zawarte w tym dokumencie sg jednoznaczne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie na rozprawie z uwzglednieniem
materialu dowodowego w sprawie, na ktory sktadajg sie w opis przedmiotu zamowienia,
treS¢ ofert ztozonych zamawiajgcemu, wyjasnien i dokumentéw, w tym takze ztozonych w
toku rozprawy, majgc nadto na wzgledzie stanowiska stron i uczestnika przedstawione na

pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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Niespornie odwotujgcy spetnia przestanki materialnoprawne do wniesienia odwotania
wskazane w art. 505 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
majgcej zastosowanie zgodnie z przypomnieniem przedstawionym w odwotaniu.

Rozpatrujgc odwotanie w zakresie podniesionych zarzutéw sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny. Dotyczy to zaréwno postanowieh specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, jak i tresci ztozonych ofert przez odwotujgcego oraz
przystepujgcego. Przytaczanie ich, wobec cytowanych w pismach postanowien, jest zatem
zbedne.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat na kwestie odpornosci na Scieranie i
badan toksycznosci oferowanego produktu.

W pierwszym obszarze, przy znanym wymogu co do dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie wymagan dotyczgcych odpornosci na Scieranie dla tworzywa sztucznego, z
ktérego sg wykonane rury zgodnie z normg PN-EN 295-3:2012 wraz z wynikami badah
odpornosci na $cieranie z okreslonymi parametrami potwierdzone przez certyfikowang
jednostke badawczg i dotyczace oferowanego przedmiotu zaméwienia (typ i rodzaj rury
oferowanej przez Wykonawce). Odwotujgcy przedtozyt sprawozdanie z badan nr GT/1-
2/2011/2020, w ktérym wskazano, ze dostarczyt do badan prébki rur z tworzywa
polimerowego (...). Prébki opisane byty w nastepujgcy sposéb: ,ELPLAST+ probka 1. W
opisie nie podano precyzyjniejszego oznaczenia produktu, w szczegdlnosci tozsamego z
podanym ofercie. Wyjasnienie udzielone zamawiajgcemu, w ktérym stwierdzono, ze materiat
opisany jako tworzywo polimerowe jest tozsamy z materiatem wskazanym w ofercie ;.
polietylenem, nie zastuguje, w ocenie sktadu orzekajgcego na aprobate zwazywszy, ze
pojecie tworzywo sztuczne lub polimer jest zakresowo znaczaco szersze niz polietylen, ktéry
jest tylko jednym z wielu produktéw bedgcych tworzywem sztucznym lub polimerem. Nie ma
zatem formalnych i merytorycznych przestanek do przyjecia stanowiska o tozsamosci
materialu poddanego badaniu z materiatem oferowanym. Stanowisko to w istocie potwierdza
takze ztozony do akt sprawy przez odwotujgcego dokument z dnia 29 kwietnia 2021 r. —
Komentarz jednostki badawczej, gdzie wskazano, ze np. polietylen nalezy do grupy
materiatow bedgcych polimerami, tworzywami polimerowym czy tez tworzywami sztucznymi.
W konsekwencji zatem nie moze by¢ uznawany za pojeciowo tozsamy z polimerem wobec
roznicy zakresu pojeciowego. Kolejnym potwierdzeniem takiego stanowiska jest wyjasnienie
ztozone do akt sprawy przez przystepujacego, autorstwa tej samej jednostki badawczej -
pismo Sieci Badawczej tukasiewicz - odpowiedz e-mail dr inz. B. C. . W konsekwencji
zamawiajgcy zasadnie uznat, ze nie uzyskat dokumentu potwierdzajgcego odpornosc¢ na
Scieranie oferowanych rur polietylenowych, bowiem ztozone sprawozdanie dotyczyto blizej

nieokreslonych, co do materiatu, rur z tworzywa sztucznego.
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Odnosnie dokumentéw dotyczgcych wiasciwosci toksykologicznych zamawiajgcy oczekiwat,
ze wykonawcy przedtozg kopie dokumentow potwierdzajgcych wyniki badan stwierdzajgcych
spetnienie wymagan m.in. nietoksycznosci wraz z opinig toksykologiczng, ktore powinny byc¢
potwierdzone przez certyfikowang jednostke badawczg i dotyczy¢ oferowanego przedmiotu
zamoéwienia (typ i rodzaj oferowanej przez Wykonawce, w tym dla materiatu z jakiego zostata
wykonana wewnetrzna i zewnetrzna strona rury). W wyniku postepowania wyjasniajgcego
wykonawca wyjasnit, ze rura opancerzona PE-NP-AS typu PE-GG spetnia wymagania
nietoksycznosci, co jest potwierdzone Certyfikatem Bezpieczenstwa nr B/2525/111/2020 oraz
pismem GIG Katowice z dnia 13 stycznia 2016r. Przedtozyt takze kopie sprawozdania z
badan nr 209/11/SM2. Nalezy stwierdzi¢, ze wobec zapiséw pkt 6.5 ppkt 2a SIWZ
wykonawca nie byt uprawniony zastepowac tresci wymaganych dokumentéw przedtozonym
Certyfikatem Bezpieczenstwa lub wlkasnym oswiadczeniem. Zamawiajgcy oprocz Certyfikatu
Bezpieczehstwa wymagat przedtozenia wynikow badan wraz z opinig toksykologiczng, a
dokumenty te nie zostaty ztozone.
Nawet zakladajac, ze sprawozdanie odnositoby sie do rury zaoferowanej, nalezy uznaé, ze
Odwotujgcy przedtozyt jedynie jeden z elementéw oceny toksycznosci oferowanego
produktu. Nie zostata bowiem przedstawiona opinia — ocena toksyczno$ci, a wiec ocena
szkodliwosci produktu po dokonaniu jego spalania potwierdzajgca, ze spetnia wymagania §
28 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu w podziemnych zaktadach gérniczych ( Dz.U. z
2017 r. poz. 1118), w zakresie "nietoksycznosci". W konsekwencji nie zostaty spetnione
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie zostaly one uzupetnione w
wyniku wezwania.
Wiasciwoéci oczekiwanych przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie potwierdza
takze przedtozony Certyfikat Bezpieczenstwa. W pkt 2 przedtozonego przez Odwotujacego
certyfikatu nr B/2525/111/2020 wskazano, na jakich badaniach oparta sie jednostka
certyfikujgca. Wsréd wymienionych danych i sprawozdan nie zostato ujete sprawozdanie z
badania toksycznosci oferowanych rur. Pismo GIG przediozone przez Odwotujgcego, nie
stanowi uzupetnienia tresci przedtozonego przez Odwotujgcego w tym zakresie Certyfikatu.
Odnos$nie zarzutow skierowanych w stosunku do oferty i dokumentéw ztozonych
przez Przystepujgcego, w tym co do braku sprawozdania dotyczgcego Scieralnosci
odnoszgcego sie do zaoferowanego typu i rodzaju rury tj. rury ASTP3/G, w ktérym
odwotujgcy zauwazyt, ze jednostka certyfikujgca otrzymata od przystepujgcego jedng
probke, przez co nie mogta uzyska¢ badania Scieralnosci dla dwoch odrebnych typow rur
czyli typu ASTP2/W i rury typu AST3/G, co prowadzi w ocenie odwotujgcego do wniosku, ze
nie jest w rzeczywistosci mozliwe zbadanie dwdéch réznych typdw rur z jednej probki 1zba

uznata za uzasadnione argumenty przedstawione przez przystepujgcego.
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Przystepujacy przedstawit do badania probke, ktéra umozliwiata ocene zaréwno dla typu rury
ASTP2/W, jak réwniez ASTP3/G zaoferowanej w postepowaniu. Okolicznos¢ ta nie powinna
budzi¢ watpliwosci w Swietle tresci sprawozdania. Ewentualna watpliwo$¢ w tym zakresie
zostata wyjasniona w pismie Instytutu Badawczego wykonujgcego badanie z dnia 30
czerwca 2020 r. - Komentarz do sprawozdania z badan GT/161/2020, w ktérym wskazano,
ze badanie odpornosci na scieranie przeprowadzone zgodnie z metodykg zawartg w normie
PN-EN 295-3:2012 jest badaniem wtasciwosci materiatu. Wyniki uzyskane dla konkretnej
prébki mogg zosta¢ aproksymowane na rury wszystkich srednic i typéw, pod warunkiem ze
wykonano je z tego samego materialu, z zachowaniem tozsamych warunkow
technologicznych.  (pismo z dnia 30 czerwca 2020r. Komentarz do sprawozdania
GT/161/2020 oraz sprawozdanie GT/161/1/2020 i GT/161/2/2020, w aktach sprawy).
Przedtozone przez przystepujgcego sprawozdanie okresla przedmiot badania wskazujac, ze
odnosi sie ono zaréwno do rur i ksztattek HDPE (PE-100) typu ASTP2/W jaki i ASTP3/G
Plastpipe. Zgodnie z Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg (DTR) wraz z rysunkiem przekroju
rury ASTP3/G powierzchnia wewnetrzna i zewnetrzna rury jest wykonana z tego samego
materiatu na catej swojej dtugosci. Zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego badanie odnosié
ma sie do ,typ i rodzaj oferowanej przez Wykonawce, w tym dla materiatu z jakiego zostata
wykonana wewnetrzna i zewnetrzna strona rury”. Material z jakiego wykonana jest
powierzchnia wewnetrzna i zewnetrzna rury ASTP3/G jest taki sam, co zostato wykazane w
DTR dla zaoferowanego produktu.

Przeprowadzenie badan oraz ich wyniki nie prowadzg do wniosku o ich nieprawidtowosci lub
brakach. Wymagane w tym zakresie przez zamawiajgcego dane zostaly zawarte w
Sprawozdaniu z badan nr LT/175.1/2018. W konsekwencji brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutu co do niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ w
tym zakresie.

Potwierdzeniem poprawnosci powyzszego wnioskowania jest tre$¢ pisma Hamilton Polska

S.A. z dnia 11 marca 2021 r. i sprawozdanie z badan LT/156/2019 (w aktach sprawy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji nie stwierdzajgc naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow wskazanych przez odwotujgcego.
W konsekwencji zarzuty wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego i niezasadnego
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, Izba uznaje za nieudowodnione.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)

oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
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2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.

U. poz. 2437) obcigzajgc odwotujgcego kwotg uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .........ccoveiiinininnns
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