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WYROK
z dnia 4 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz aca: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2011 r. przez odwotlujagcego Asseco Poland S.A. ul.
Olchowa 14, 35-322 RzeszO6w w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo
Sprawiedliwo $ci Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

przy udziale:

uczestnika SYGNITY S.A. Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warsz awa zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

uczestnika CA Consulting SA Al. Jerozolimskie 81 02-001 Warsza wa zglaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1 Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie ziotych:
pietnascie tysiecy) uiszczong przez Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszow tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw  na rzecz Ministerstwo
Sprawiedliwo $ci Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa  kwote 3600 zt (stownie ziotych:
trzy tysigce szescset) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie

Przewodnicz aca:
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2011/S 37-060802 w dniu 23.02.2011 r. o numerze referencyjnym zamawiajgcego nr BDG-I1-3711-
04/11.

Ogtoszenie dodatkowych informacji, Informacji o niekompletnej procedurze lub Sprostowanie
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 70-112901 w dniu
09.04.2011 r.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego
przyspieszonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t.

Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp".

Przedmiotem zamodwienia jest ,Budowa systemu ustug elektronicznych MS, w tym uruchomienie
ustug dla przedsiebiorcéw i 0so6b fizycznych, poprzez dostep elektroniczny do wydziatéw Krajowego
Rejestru Sgdowego, Krajowego Rejestru Karnego, Biura Monitora Sgdowego i Gospodarczego"
(znak BDG-11-3711-04/11).

Zamawiajagcym jest: Ministerstwo Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11, 00-950Warszawa zwany

dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest: Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zwany dalej
»Odwotujgcym”.

Odwotanie wniesiono pismem z dnia 19 kwietnia 2011r. w tymze dniu w zwigzku ze zmiang w dniu
9 kwietnia 2011r. tresci ogtoszenia o zamodwieniu poprzez opublikowanie ogtoszenia pn.

.Dodatkowe informacje, Informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowanie”.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z 81 ust. 1 pkr 3)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcdw, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2009 Nr 226, poz.1817) zwane dalej: ,rozporzadzenie o dokumentach" oraz innych
przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.

Wedlug Odwotujagcego wymadg dotyczacy zalaczenia do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
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postepowaniu dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug w okreslonym zakresie (z
jednoznacznym wskazaniem tego zakresu) narusza wyzej powolane przepisy i ogranicza
Odwotlujgcemu mozliwos¢ udziatlu w postepowaniu, gdyz Odwolujacy nie dysponuje dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie wymaganych przez Zamawiajgcego ustug, ktére

jednoznacznie zawieratyby w swojej tresci opis wymaganych przez Zamawiajgcego zadan.

Takze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
potencjatu kadrowego, ktéry w wyniku wyroku wydanego przez KIO w dniu 18.03.2011r. (sygn. akt
KIO 440/11, KIO 448/11, KIO 451/11, KIO 458/11) zostal zmieniony w ogtoszeniu o zmianie
ogtoszenia opublikowanym w dniu 9 kwietnia 2011 r., nadal pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniami art. 22 ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i ogranicza Odwotujagcemu mozliwos¢

udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany

opisu w sekcji 111.2.3) punkt 2.3.1. ogtoszenia, poprzez:

- wykres$lenie z opisu: o(eer) oraz zalgczenia dokumentu/dokumentow
potwierdzajgcego/potwierdzajgcych, ze ustugi (dostawy) w ww. zakresie zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (np. referencje lub podpisane bez zastrzezeh protokoty odbioru) (...)"
poprzez wykreslenie zwrotu ,w ww. zakresie" oraz

- Zmiane opisu: ,Zamawiajacy nie przyzna punktéw w ramach oceny wniosku za dane
zadanie, jezeli z przedstawionych dokumentéw nie bedzie wynika¢ jednoznacznie, ze to zadanie
zostato wykonane w ramach ustugi." W nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy nie przyzna punktéw w
ramach oceny wniosku za dane zadanie, jezeli z przedstawionego Wykazu wykonanych ustug
(dostaw) nie bedzie wynikac jednoznacznie, ze to zadanie zostato wykonane w ramach ustugi.”.
oraz zmiany opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie

potencjatu kadrowego - Sekcja 111.2.1) punkt 3) - w nastepujacy sposob:

- ppkt 2. ,Architekt Systemu":

a) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne lub z zakresu nauk scistych;

b) brat udziat w roli architekta projektu w minimum 2 projektach o wartosci zamodwienia na
kwote minimum 2 000 000 zt (z VAT) kazdy;

C) posiada znajomos¢ otwartych standardéw budowy architektury korporacyjnej potwierdzonej

co najmniej certyfikatem TOGAF wersji 8 Certified lub TOGAF wersji 9 na poziomie ,Foundation”
lub IT Architect Open Group, wydanymi przez instytucje akredytowang przez The Open Group;
d) posiada kwalifikacje w zakresie technicznym potwierdzone certyfikatami:

i) certyfikat dokumentujacy znajomos¢ przynajmniej jednego z czotowych systemow operacyjnych,
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Microsoft Windows Ilub IBM AIX lub HP-UX, na poziomie administracyjnym, wydany przez
producenta oprogramowania systemu operacyjnego;

ii) certyfikat dokumentujacy znajomosc¢ przynajmniej jednego motoru baz danych

Oracle lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie administracyjnym, wydany

przez producenta oprogramowania motoru baz danych certyfikat dokumentujacy znajomosé
architektury SNA/ APPN (Advanced Peer-to-Peer Networking/Systems Network Architecture),
wydany przez producenta rozwigzania,;

iv) certyfikat dokumentujacy znajomos¢ technologii sprzetowych modutéw kryptograficznych HSM -
Hardware Security Module, wydany przez procenta urzgdzen HSM;

J) posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do informaciji
niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne™;

k) posiada minimum 10- letnie doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5 lat doswiadczenia, w
petnieniu roli/funkcji Architekta Systemu w zakresie projektow informatycznych i wdrazania

systemow aplikacyjnych.

ppkt 4. ,Ekspert ds. Bezpiecze nstwa Technologii Informatycznych/Audytor Wewn etrzny":

a) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk scistych;

b) brat udziat w roli eksperta ds. technologii informatycznych lub projektanta w minimum 2
projektach o wartosci zaméwienia na kwote minimum 2 000 000 zt (z VAT) kazdy;

d) posiada kwalifikacje eksperckie z zakresu przeprowadzania testow bezpieczenstwa
potwierdzone, certyfikatem GIAC Certified Penetration Tester (http:// www.giac.org) lub certyfikat
CEH: Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org/);

e) posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”;

f) Posiada minimum 10- letnie doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petnieniu roli/funkcji Ekspert ds. Technologii Informatycznych lub Projektanta w

zakresie projektow informatycznych i wdrazania systemow aplikacyjnych.

ppkt 6. ,Liderzy Zespotu Programistow":

4 osoby o nastepujacych kwalifikacjach:

a) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk scistych;

b) posiada kwalifikacje zawodowe w zakresie budowania portali webowych oraz integrowania
aplikacji biznesowych, potwierdzonych certyfikatem (minimum jedna osoba):

-Microsoft Office Share Point Server 2007:Application Development (lub nowszy);

lub

-IBM Certified Solution Developer - WebSphere Portlet Factory 6 (lub nowszy) i -IBM Certified
Solution Developer- WebSphere Portal 6 (lub nowszy) i -IBM Certified Application Developer -Lotus
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Web Content Management 6 (lub nowszy).

Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie innych certyfikatdw niz wymagane, pod warunkiem, ze
potwierdzajg one posiadanie co najmniej tych samych kwalifikacji zawodowych co wskazane przez
Zamawiajacego i sg wydane przez producenta oprogramowania lub instytucje akredytowanag przez
producenta oprogramowania

C) posiada kwalifikacje zawodowe, z zakresu integrowania aplikacji opartych o architekture
SOA, potwierdzone certyfikatem (minimum dwie osoby):

-IBM Websphere Integration Developer V6.1 (lub nowszy)

lub

-Microsoft Windows SharePoint Services 3.0 Application Development i Microsoft Office SharePoint
Server Application Development.

Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie innych certyfikatow niz wymagane, pod warunkiem, ze
potwierdzajg one posiadanie co najmniej tych samych kwalifikacji zawodowych co wskazane przez
Zamawiajgcego i sg wydane przez producenta oprogramowania lub instytucje akredytowang przez
producenta oprogramowania,

d) posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym znajomos¢
architektury systemow SOA; certyfikat powinien by¢ wydany przez producenta

oprogramowania stuzacego do integracji systeméw IT zgodnego z SOA (minimum dwie

osoby),

e) posiada kwalifikacje zawodowe w zakresie budowania, utrzymywania, rozwijania aplikacji,
potwierdzonych certyfikatem (minimum dwie osoby):

-IBM Certified Advanced Application Developer - Lotus Notes Domino 8 (lub nowszy)

lub

-Microsoft Certified IT Professional Enterpise Messaging Administrator 2007 (lub nowszy) i
Microsoft Certified Technology Specialist Exchange Server 2007 Configuration (lub nowszy) i
Microsoft Windows SharePoint Server Application Development;

Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie innych certyfikatow niz wymagane, pod warunkiem, ze
potwierdzajg one posiadanie co najmniej tych samych kwalifikacji zawodowych co wskazane przez
Zamawiajgcego i sg wydane przez producenta oprogramowania lub instytucje akredytowang przez
producenta oprogramowania

f) posiada kwalifikacje zawodowe, w zakresie projektowania, instalowania, konfigurowania i
zarzgdzania serwerami aplikacyjnymi i pocztowymi potwierdzone certyfikatem (minimum dwie
osoby):

-IBM Certified System Administrator - Lotus Notes and Domino (8 lub nowszy)

lub

-Microsoft Certified IT Professional Enterpise Messaging Administrator 2007 (lub nowszy) i

Microsoft Certified Technology Specialist Exchange Server 2007 Configuration (lub nowszy).
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Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie innych certyfikatdw niz wymagane, pod warunkiem, ze
potwierdzajg one posiadanie co najmniej tej samej wiedzy co wymagane przez Zamawiajgcego i sg
wydane przez producenta oprogramowania lub instytucje akredytowang przez producenta
oprogramowania;

Q) brat udziat w minimum jednym projekcie informatycznym z zakresu elektronicznego obiegu
dokumentéw w roli gtdwnego programisty (lub rownowaznej roli) o minimalnej wartosci 1 000

000 ziotych (z VAT), w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym;

h) posiada minimum 5- letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie programowania aplikaciji

wspierajacych obieg informacji i spraw.

Dalej Odwotujacy podnosi, ze Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 23 lutego br., zawiera zapis wprowadzony poprzez ogtoszenie opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 9 kwietnia br. o nastepujacej tresci:

.Zamawiajgcy nie przyzna punktdow w ramach oceny wniosku za dane zadanie, jezeli z
przedstawionych dokumentéw nie bedzie wynika¢ jednoznacznie, ze to zadanie zostato wykonane
w ramach ustugi." Powyzszy zapis Zamawiajgcy dodal bezposrednio po akapicie, w ktorym
wymaga, zatgczenia do Wniosku ,,dokumentu/dokumentow potwierdzajgcego/potwierdzajgcych, ze
ustugi (dostawy) w ww. zakresie zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np. referencje lub
podpisane bez zastrzezen protokoty odbioru) (...)".

Sama tres¢ dodanego zapisu, jego kontekst wskazany powyzej jednoznacznie wskazuje, iz
Zamawiajacy wymaga, aby z tresci dokumentéw majacych potwierdza¢ nalezyte
wykonanie/wykonywanie wykazanych ustug wynikatl takze zakres wykonanych zadan. Powyzsze
stanowi niezgodng z przepisami regulacje tresci dokumentéw majacych potwierdza¢ nalezyte
wykonanie zamowienia. Zgodnie z przepisem 81 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia o dokumentach
.Zamawiajacy moze zada¢ wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych rébwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i
odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie".

Jak wynika z przytoczonego przepisu, dokument dotgczony do wykazu wykonanych dostaw lub
ustug ma potwierdza¢ jedynie nalezyte wykonanie przedmiotowych dostaw lub ustug. Przepis
rozporzadzenia o dokumentach w zaden sposéb nie reguluje formy ani tresci tego dokumentu.
Tres¢ tego dokumentu musi pozwoli¢ na identyfikacje dostawy/ustugi, ktorej dotyczy, a ktora

zostala wymieniona w wykazie, oraz potwierdzaé, ze ta dostawa/ustuga zostatla wykonana
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nalezycie. Nie oznacza to takze, ze dokument ten musi zawiera¢ sformutowanie ,zostata wykonana
nalezycie". Dokument ten moze mie¢ dowolng tres¢, z ktérej musi by¢ mozliwe wywiedzenie
informaciji, ze dana ustuga/dostawa zostata wykonana nalezycie. Z tego tez wzgledu, za dokument
potwierdzajgcy halezyte wykonanie zamodwienia mogg by¢ uznane nie tylko referencje, ale takze
np. podpisane bez zastrzezehn protokoty odbioru, na co wskazuje sam Zamawiajgcy w tresci
ogtoszenia. Tym bardziej niezrozumiale jest wymaganie Zamawiajacego, aby z tresci
przedstawionych dokumentow, nie Wykazu wykonanych ustug (dostaw) wynikato jednoznacznie, ze
w ramach danej ustugi wykonano zadania wymienione w ppkt a) - g) sekcji 111.2.3) punkt 2.3.1.
ogloszenia.

Stanowisko przytoczone powyzej potwierdza doktryna oraz niezmienna oraz ugruntowana linia
orzecznicza. Za przyktad moze postuzy¢ wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
KIO/2187/10), w ktérym stwierdzono: ,Referencje nie stuza bowiem do scharakteryzowania
zamowienia. Nie sg tez wystawiane na potrzeby konkretnego zaméwienia. Dlatego tez zgdanie
Zamawiajgcego przediozenia referencji o okreslone] tresci, jest nieuzasadnione w Swietle
przepiséw obowigzujgcego prawa. Referencje nie stuzg bowiem potwierdzeniu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, ale potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia."

Takze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2006 r. (Sygn. akt I| Ca 577/06), w
ktérym stwierdzono: ,,Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze tzw. listy referencyjne moga jedynie
potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia. W omawianym przepisie nie ma mowy o tresci listéw
referencyjnych, a w szczegdélnosci niedopuszczalna i bezprawna byla praktyka zamawiajgcego
(....),polegajaca na domaganiu sie od wykonawcdéw pomocy listébw referencyjnych o $Scisle
okreslonej tresci udokumentowali ilo$¢ i wartos¢ wykonanych dostaw."

Jednoczesnie Odwolujacy wskazuje, iz publikujgc w dniu 9 kwietnia 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie zmieniajgce tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajacy
dokonat zmian w opisie sposobu oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu kadrowego.
Powyzsze byto wynikiem wyroku KIO z dnia 18.03.2011r. (sygn. akt KIO 440/11, KIO 448/11, KIO
451/11, KIO 458/11), ktory nakazat Zamawiajagcemu dokonanie zmian w tym zakresie. Dokonane
zmiany nie sa jednak wystarczajgce. Opis wymagan stawianych wobec o0s6b nadal jest
wygorowany wobec przedmiotu zamowienia i niemozliwy do spetnienia.

Uzasadniajgc powyzsze twierdzenie, Odwolujgcy wskazat na argumentacje w celu zmiany opisu
stanowisk wedtug aktualnego ogtoszenia z dnia 9 kwietnia 2011r.

l. Architekt Systemu - 1 osoba

Wymagania dla osoby majacej peti¢ funkcje Architekta Systemu tgczg w sobie uprawnienia dla
osoby poswiadczajgcej znajomosé architektury informatycznej oraz problematyki bezpieczenstwa,
co potwierdzajg nizej wymienione zapisy ogtoszenia:

,,€) posiada kwalifikacje eksperckie z zakresu projektowania architektury bezpieczenstwa informacji

potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified Information System Security Professional
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(http://www.isc2.0org), lub  certyfikat CISA: Certified Information  System  Auditor
(http://www.isaca.org)",

,.f) posiada kwalifikacje eksperckie z zakresu testéw bezpieczenstwa potwierdzone certyfikatem
GIAC Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/)",

,.g) posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug normy
bezpieczenstwa 1SO27001 lub 1S017799 lub BS7799, wydane przez akredytowang instytucje”,

,,n) posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania ciggtoscig dziatania wedtug normy
BS25999 wydane przez akredytowang instytucje lub posiadanie certyfikatu Associate Business
Continuity Professional (ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA,
audytor ISO 27001)",

1) posiada uprawnienia audytora systemu zarzadzania ustugami IT wedilug normy 1SO20000
wydane przez akredytowang instytucje lub certyfikat ITIL Practitioner przy jednoczesnym
posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001)".

Formutowanie powyzszych wymagan wzgledem osoby majacej petni¢ funkcje Architekta Systemu
jest wyglrowane, nieuzasadnione przedmiotem zamowienia ani regutami rynku, jako takie utrudnia
uczciwg konkurencje.

Zdaniem Odwolujgcego wyzej wskazane wymagania sg nadmierne i nieuzasadnione przedmiotem
zamodwienia. Wystarczajagcym dla zapewnienia wlasciwej realizacji przedmiotu zamowienia jest
wybdr wykonawcy w oparciu 0 opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku w zakresie
Architekta Systemu zaproponowany przez Odwotujgcego we wstepie do odwotania.

Il. Ekspert ds. Bezpiecze nstwa Technologii Informatycznych /Audytor Wewn etrzny — 1
osoba

W stosunku do osoby przeznaczonej do petnienia powyzszej roli wymaga sie:

,,C) posiada kwalifikacje eksperckie z zakresu budowy organizacji bezpieczenstwa informacji
potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified Information System Security Professional (http://
www.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org
Analogicznie jak w przypadku Architekta Systemu i tu wymagania w odniesieniu do certyfikatow
postawione wobec jednej osoby sg wygorowane, a jednoczesnie zbedne z punktu widzenia
realizacji zamowienia. Wystarczajgcym dla zapewnienia wiasciwe] realizacji przedmiotu
zamoOwienia jest wybor wykonawcy w oparciu 0 opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku w zakresie Eksperta ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych/Audytora
Wewnetrznego zaproponowany przez Odwolujgcego we wstepie do odwotania.

[ll. Liderzy Zespotu Programistow - 3 osoby

W odniesieniu do Lideréw Zespotu Programistébw Zamawiajacy wymaga m.in., aby wykazaé¢ 3
osoby, spetniajgce m.in. nastepujace wymagania:

,J. posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do informacji
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niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne","

.n. brat udziat w minimum jednym projekcie informatycznym z zakresu elektronicznego obiegu
dokumentéw w roli gtdbwnego programisty (lub rdwnowaznej roli) o minimalnej wartosci 2 000 000
zlotych (z VAT), w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w przetargu ograniczonym".

Zdaniem Odwolujacego wyzej wskazane wymagania sg nadmierne i nieuzasadnione przedmiotem
zamoéwienia. Wystarczajgcym dla zapewnienia wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia jest
wybor wykonawcy w oparciu 0 opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku w zakresie
Lideréw Zespotu Programistow (w liczbie oséb: 4) zaproponowany przez Odwotujacego we wstepie
do odwotania.

Z tak przedstawiong argumentacjg w sprawie Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

W dniu 21 kwietnia 2011r.Wykonawca Ca Consulting SA Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa
zwany dalej ,Ca Consulting SA” zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujacego.

Wskazano na interes prawny.

CA Consulting SA z siedziba w Warszawie ma interes prawny w tym, aby odwotanie Odwotujgcego
w zakresie zarzutdéw zostalo rozstrzygniete w poprzez jego uwzglednienie. Zamawiajacy naruszyt
przepisy Ustawy w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania umozliwi
CA Consulting SA uczestniczenie w przedmiotowym postepowaniu oraz przeprowadzenie

postepowania zgodnie z przepisami prawa.

Dnia 21 kwietnia 2011r. wykonawca SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie w catosci
odwotania.

Wskazat na istnienie interesu w przystgpieniu, podyktowanym w przypadku nie uwzglednienia
odwotania pozbawienia mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoOwienia. W ocenie
Przystepujacego, zamieszczony przez Zamawiajacego w tresci ogtoszenia dodatkowych informacji,
Informacji o niekompletnej procedurze lub Sprostowaniu opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu narusza przepisy Pzp. Uniemozliwia to (lub moze uniemozliwi¢) ztozenie
przez Przystepujgcego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji

pozbawia go (lub moze pozbawi¢) mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia.
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Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje.

Izba ustalita, ze z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
Odwolujgcy wniést odwotanie to jest w ustawowym terminie 10 dni od daty publikacji w dniu 9
kwietnia 2011r. Ogtoszenia dodatkowych informacji, Informacji o niekompletnej procedurze lub

Sprostowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Izba réwniez ustalita, ze Odwotlujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia
prowadzonego w trybie procedury ograniczonej przyspieszonej tak jak kazdy inny potencjalny
wykonawca. W zwigzku z tym Odwotujacy hipotetycznie moze ponieS¢ szkode przez niemoznosc
uzyskania zamoéwienia, w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego wymienionych w odwotaniu
przepisow (art.25 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane Dz. U. 2009r. Nr 226, poz.
1817 oraz art.22 ust.4 ustawy Pzp ) a odnoszacych sie do tresci Ogloszenia z dnia 9 kwietnia
2011r. i dotyczacych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi (dostawy) oraz
wymogow kadrowych odnoszacych sie do oséb przeznaczonych do wykonania zaméwienia.

Tym samym lzba uznala, ze Odwolujacy spetnia przestanki przewidziane w art.179 ust.1 ustawy

Pzp warunkujgce uprawnienie do wniesienia odwofania.

Ustalen w toku postepowania odwotawczego Izba dokonala na podstawie dokumentacii
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego przekazanej przez Zamawiajgcego, na
podstawie dokumentacji postepowania odwotawczego w potgczonych sprawach o Sygn. akt: KIO
440/11, KIO 448/11, KIO 451/11, KlIO/458 /11w tym Wyroku z dnia 18 marca 2011r. w tychze
sprawach oraz na podstawie wniesionych w sprawie pism procesowych i wyjasnien stron oraz

uczestnika postepowania, ztozonych w toku posiedzenia z udzialem stron i na rozprawie.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania odwotawczego w tym z Wyroku z dnia 18
marca 2011 w sprawach o Sygn. akt KIO 440/11, KIO 448/11, KIO 451/11, KIO/458 /11 na
okolicznos¢ ustalenia czy zarzuty dotyczace opisu stanowisk kadrowych objetych przedmiotowym
odwotaniem z dnia 19 kwietnia 2011r.(,Architekt Systemu”, ,Ekspert ds. Bezpieczenstwa
Technologii Informatycznych/Audytor Wewnetrzny”, ,Liderzy Zespotu Programistow”) byly juz

przedmiotem rozpoznania przez lzbe.

Na podstawie dokumentacji postepowania odwotawczego w potgczonych sprawach o Sygn. Akt:
KIO 440/11, KIO 448/11, KIO 451/11, KIO/458 /11 w tym Wyroku z dnia 18 marca 2011r. Izba

ustalita co nastepuje.
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Odwolujacy w niniejszej sprawie oraz Przystepujacy do postepowania odwotawczego w niniejszej

sprawie wniesli odwotania od zapiséw Ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dz. Urz .U. E.
Z dnia 23 lutego 2011r.

Izba uwzgledniajgc odwotanie, w wyzej wymienionych potaczonych sprawach, Wyrokiem z dnia 18

marca 2011r. nakazata w sentencji Wyroku(...) i nakazuje zmiane ogtoszenia o zamoéwieniu w

zakresie wskazanym w uzasadnieniu™(...).

W uzasadnieniu Wyroku znalazly sie nastepujgce zapisy nakazujgce zmiane Ogloszenia o

zamoOwieniu z dnia 23 lutego 2011r

1.

(...)"W tym zakresie Izba nakazuje zmiane ogtoszenia o zamoOwienie poprzez dopuszczenie
wykazania sie wymaganymi kwalifikacjami poprzez przedstawienie certyfikatéw
rownowaznych oraz okreslenie certyfikatow uznawanych za réwnowazne i/lub zasad takiej
rownowaznosci we wszystkich tych przypadkach, gdy ogtoszenie o zamoéwieniu odwotuje
sie do konkretnego certyfikatu, nie wskazujgc zadnego alternatywnego sposobu wykazania
kwalifikacji. W szczegollnosci dotyczy to certyfikatu PRINCE2 Foundation lub nowszy,
certyfikatu CISM:Certified Information Security Manager (http://www.isaca.org), certyfikatu
Microsoft Office Share Point Server 2007: Application Development, certyfikatem IBM
Websphere Integration Developer V6.1 lub nowszy, certyfikatu IBM Certified Advanced
Application Developer - Lotus Notes Domino 8, certyfikatu IBM Certified System
Administrator - Lotus Notes and Domino 8 lub nowszy(...) — str. 53 uzasadnienia Wyroku.
(...)Uwzgledniajac powyzsze, Izba nakazuje zmiane ogloszenia o zamodwieniu poprzez
dopuszczenie wykazywania sie doswiadczeniem w odniesieniu do rejestrow publicznych w
jednostkach administracji publicznej, z odpowiednig zmiang definicji rejestru panstwowego
na rejestr publiczny, jak rowniez ujednolicenie ww warunku we wszystkich postanowieniach
ogtoszenia 0 zamdwieniu, w ktorych jest on powotywany (sekcja lll. 2.1), sekcja IV.1.2)(...).-
str.54 uzasadnienia Wyroku.

(... )W zwigzku z powyzszym Izba nakazuje wykreslenie powyzszego wymagania odnosnie
Architekta Systemu i Architekta Bezpieczenstwa \Audytora Wewnetrznego (sekcja 111.2.1)
pkt 3 ppkt 2 lit d. i ppkt 3 lit d(...).-str.56 uzasadnienia Wyroku.

(...)Izba nakazuje zatem zmiane postanowien ogtoszenia o zamodwieniu oraz innych
wzorcowych dokumentéw opracowanych przez zamawiajgcego tak, aby jednoznacznie
wynikat z nich sposéb ujecia elementoéw punktowanych we wniosku (w jaki sposob winny
zostac wydzielone) oraz zasady weryfikacji ich spetnienia(...).- str.60 uzasadnienia Wyroku.
(...)Uwzgledniajac powyzsze Izba nakazuje wykresli¢ z zakresu wymaganh stawianych
Ekspertowi ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych wymagania dotyczace
kwalifikacji technicznych ujete w sekcji 111.2.1. 3 ppkt 4 lit. e, fi g(...).-str.63 uzasadnienia
Wyroku.
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6. (...)lzba uznaje zatem za zasadne nakazanie zmiany poprzez ujednolicenie z wymaganiami
okreslonymi dla Architekta Systemu(...). — str. 66 uzasadnienia Wyroku.
Powyzej zacytowane fragmenty zostaly wyréznione w uzasadnieniu Wyroku z dnia 18.03.2011r.

poprzez podkreslenie ich tekstu.

W zwigzku ze ztozonymi odwotaniami w poprzednim postepowaniu odwotawczym to jest o Sygn.akt
KIO 440/11, KIO 448/11, KIO 451/11, KIO/458 /11 przedmiotem rozpoznania przez lzbe byly
wymagania kadrowe odnoszace sie do takich stanowisk jak ,Architekt Systemu”, ,Ekspert ds.
Bezpieczenstwa  Technologii  Informatycznych/Audytor ~ Wewnetrzny”, ,Liderzy Zespotu
Programistow” co wynika z uzasadnienia Wyroku: ,Na podstawie dokumentacji przedmiotowego
postepowania, lzba ustalita, co nastepuje(...) Z kolei w sekcji 111.2.1. pkt 3) ogtoszenia o
zamoéwieniu w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

zamawiajacy postawit nastepujacy wymog.(...)

2. Architekt Systemu.

a) posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk Scistych,

b) brat udziat w roli architekta projektu w minimum 2 projektach o wartosci zaméwienia na
kwote minimum 2 000 000 PLN (z VAT) kazdy,

C) posiada potwierdzong certyfikatem TOGAF znajomos¢ framework The Open Group

Architecture Framework,

d) posiada kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem
-,PRINCE2 Foundation" lub wyzszym,

e) posiada kwalifikacje w zakresie technicznym potwierdzone certyfikatami:

i) certyfikat dokumentujgcy znajomo$c¢ przynajmniej jednego z czotowych systemow
operacyjnych, Microsoft Windows lub IBM AIX lub HP-UX, na poziomie administracyjnym,
wydany przez producenta oprogramowania systemu operacyjnego;

i) certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ przynajmniej jednego motoru baz danych Oracle lub
Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie administracyjnym, wydany przez
producenta oprogramowania motoru baz danych;

iii) certyfikat dokumentujgcy znajomosc architektury SNA/APPN (Advanced Peer-to-Peer
Networking/Systems Network Architecture), wydany przez producenta rozwigzania;

iv) certyfikat dokumentujgcy znajomosc¢ technologii sprzetowych modutdow kryptograficznych
HSM - Hardware Security Module, wydany przez procenta urzgdzen HSM;

f) posiada kwalifikacje z zakresu bezpieczernstwa informacji potwierdzone certyfikatami oraz

uprawnieniami:
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(..

d)

certyfikat CISSP: Certified Information System Security Professional (http://www.isc2.org),
lub certyfikat CISA: Certified Information System Auditor (http://www.isaca.org),

certyfikat GIAC Certified Penetration Tester (http://www.giac.org) lub certyfikat CEH:
Certified Ethical Hacker (http://www.eccouncil.org/),

uprawnienia audytora systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedlug normy
bezpieczenstwa [1SO27001 Ilub 1S017799 Ilub BS7799, wydane przez akredytowang
instytucje, niepowigzang kapitatowo z wykonawcg

uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ciggtoscig dziatania wedtug normy BS25999
wydane przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub posiadanie certyfikatu
Associate Business Continuity Professional (ABCP) przy jednoczesnym posiadaniu
certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor ISO 27001),

uprawnienia audytora systemu zarzgdzania ustugami IT wedlug normy ISO20000 wydane
przez akredytowang instytucje, niezalezng od oferenta, lub certyfikat ITIL Practitioner przy
jednoczesnym posiadaniu certyfikatu audytorskiego (np. CISA, audytor 1SO 27001); g)
posiada poswiadczenie bezpieczeAstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”, h) posiada minimum 10-
letnie doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu
roli/funkcji Architekta Systemu w zakresie projektow informatycznych i wdrazania systeméw

aplikacyjnych.

Ekspert ds. Bezpieczernstwa Technologii Informatycznych/Audytor Wewnetrzny.

posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk Scistych,

brat udziat w roli eksperta ds. technologii informatycznych lub projektanta w minimum 2
projektach o wartosci zamowienia na kwote minimum 2 000 000 PLN brutto kazdy,

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem CISSP: Certified Information
System Security Professional (http://www.isc2.org), lub certyfikat CISA: Certified Information
System Auditor (http://www.isaca.org),

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem GIAC Certified Penetration
Tester  (http://www.giac.org) lub  certyfikat CEH: Certified Ethical Hacker
(http://www.eccouncil.org/),

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym znajomosé
przynajmniej jednego z czotowych systemow operacyjnych Microsoft Windows lub IBM AIX
lub HP-UX na poziomie administracyjnym, wydany przez producenta oprogramowania

systemu operacyjnego;
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f)

9)

h)

(..

d)

f)

9)

posiada certyfikat dokumentujgce znajomos$¢ przynajmniej jednego motoru baz danych,
Oracle lub Microsoft SQL Server lub IBM DB2 na poziomie administracyjnych; certyfikat
powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania motoru baz danych;

posiada certyfikat dokumentujgcy znajomos$¢ architektury systeméw SOA; certyfikat
powinien by¢ wydany przez producenta oprogramowania, wymienianego w raportach
Gartnera, stuzgcego do integracji systemow IT zgodnego z SOA,

posiada poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

posiada minimum 10- letnie doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petnieniu roli/funkcji Ekspert ds. Technologii Informatycznych lub

Projektanta w zakresie projektéw informatycznych i wdrazania systeméw aplikacyjnych.

Liderzy Zespotu Programistéw - 3 osoby (kazda musi spetni¢ ponizsze wymagania, chyba

Ze zaznaczono inaczej w literze).

posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne, lub z zakresu nauk Scistych,

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem Microsoft Office Share Point
Server 2007: Application Development (minimum jedna osoba),

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Websphere Integration
Developer V6.1 lub nowszy (minimum dwie osoby),

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem dokumentujgcym znajomosé
architektury systemow SOA; certyfikat powinien by¢ wydany przez producenta
oprogramowania stuzgcego do integracji systeméw IT zgodnego z SOA (minimum dwie
osoby),

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Certified Advanced
Application Developer - Lotus Notes Domino 8 lub nowszy (minimum dwie osoby),

posiada kwalifikacje zawodowe potwierdzone certyfikatem IBM Certified System
Administrator - Lotus Notes and Domino 8 lub nowszy (minimum dwie osoby),

posiada poswiadczenie bezpieczerstwa osobowego upowazniajgce do dostepu do

informacji niejawnych oznaczonych klauzulg co najmniej ,poufne”,

h)

brat udziat w minimum jednym projekcie informatycznym z zakresu elektronicznego obiegu
dokumentéw w roli gtbwnego programisty (lub rownowaznej roli) o minimalnej wartosci 2
000 000 PLN (z VAT), w ostatnich 3 latach,

kazdy ze Specjalistow ds. programowania powinien posiada¢ minimum 5-letnie

doswiadczenie zawodowe w zakresie programowania aplikacji wspierajgcych obieg
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informaciji i spraw(...).- str. od 37 do 42 uzasadnienia Wyroku z dnia 18 marca 2011r.

Na podstawie przyktadowo wymienionych ustalen w Wyroku z dnia 18 marca 2011r, Izba
nakazata Zamawiajagcemu dokonanie zmian w Ogtoszeniu o zamdwieniu, odnoszacych sie
do wymogow kadrowych stanowisk wyznaczonych do realizacji zamowienia miedzy innymi
takich  jak: ,Architekt Systemu”, ,Ekspert ds. Bezpieczehstwa Technologii
Informatycznych/Audytor Wewnetrzny”, ,Liderzy Zespotu Programistow” w zakresie
wskazanym w powyzej zacytowanych fragmentach uzasadnienia Wyroku, zgodnie z jego
sentencja (,nakazuje zmiane ogloszenia o zamodwieniu w zakresie wskazanym w

uzasadnieniu”).

Z powyzszego ustalenia wynika, ze Izba juz rozpatrywata w poprzednim postepowaniu
zarzuty odnoszace sie do wymiennych stanowisk kadrowych w odwotaniu z dnia 19 kwietnia
2011r., bedacym przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego. Poza tym nawet
gdyby Izba nie rozpatrywata w pierwszym postepowaniu zarzutdw odnoszacych sie do
opisanych stanowisk kadrowych to termin na wniesienie odwotania w tym zakresie uptywat
by zgodnie z art. 182 ust.2 pkt lustawy Pzp to jest biegt by od daty publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej to jest od daty 23 lutego 2011r.

Co do zarzutéw odwotania z dnia 19 kwietnia 2011r. bedacego przedmiotem niniejszego
rozpoznania to Odwotujgcy wniést o dokonanie zmian w zakresie potencjatu kadrowego w
zakresie stanowisk ,Architekt Systemu”, ,Ekspert ds. Bezpieczenstwa Technologii
Informatycznych/Audytor Wewnetrzny”, ,Liderzy Zespolu Programistow” oraz o nakazanie
zmian w zakresie dokumentow, ktore bedg brane pod uwage przy dokonywaniu punktowej
oceny wnioskéw kwalifikujgcych wykonawcow zaproszonych do skladania ofert, gdzie
ustalono liczbe pieciu wykonawcow jako maksymalng liczbe wykonawcoéw przewidzianych

do zaproszenia celem skfadania ofert.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata w niniejszym postepowaniu zarzuty odwotania dotyczace
wymogow kadrowych.

Izba w tym zakresie ustalita co nastepuje.

Sam Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania z dnia 19 kwietnia 2011r. wskazat co nastepuje:
"Jednoczes$nie Odwolujacy wskazuje, iz publikujgc w dniu 9 kwietnia 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie zmieniajgce tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, Zamawiajgcy
dokonat zmian w opisie sposobu oceny spetniania warunku w zakresie potencjatu kadrowego.
Powyzsze bylo wynikiem wyroku KIO z dnia 18.03.2011r. (sygn. akt KIO 440/11, KIO 448/11, KIO

451/11, KIO 458/11), ktéry nakazat Zamawiajgcemu dokonanie zmian w tym zakresie. Dokonane
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zmiany nie sa jednak wystarczajgce. Opis wymagan stawianych wobec o0sOb nadal jest
wygaoérowany wobec przedmiotu zaméwienia i niemozliwy do spetnienia”.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podnosit argumenty na poparcie wnioskowanych
zamian w opisie stanowisk kadrowych. Natomiast w zadnej czesci uzasadnienia odwofania nie
podniesiono zarzutu nie wykonania nakazow lub sprzecznego wykonania nakazéw Wyroku dnia 18
marca 2011r. w sprawach sygn. akt KIO 440/11, KIO 448/11, KIO 451/11, KIO 458/11, co mogto by
stanowi¢ dla Izby podstawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania skierowanych do
ustalonych wymagan od oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania w catosci przywotujac art.189 ust.2 pkt-y 3,4,5 ustawy
Pzp.

Izba oddalita wniosek zamieszczajgc uzasadnienie postanowienia w tym zakresie w protokole z
rozprawy.

Powyzsze stanowisko Izby podyktowane jest okolicznoscig ztozenia odwotania nie tylko co do
wymogow kadrowych ale rowniez w zakresie zmiany zapisow odnoszgcych sie do obowigzku
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug (dostaw), ktére zostaly
sprecyzowane w przywotywanym powyzej Suplemencie Ogloszenia o zaméwieniu z dnia 9
kwietnia 2011r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i ha rozprawie podnosit, ze wykonat Wyrok KIO z dnia 18
marca 2011r. w sprawach o Sygn. akt KIO 440/11, Ki0448/11,KIO451/11,KI0/458 /11 poprzez
dokonanie wskazanych na stronach 53,54,56,63,64,66 Wyroku skresleh i zmian w zakresie
wymogow kadrowych do realizacji zamdéwienia, co znalazto odzwierciedlenie w Suplemencie z dnia
9 kwietnia 2011r.do Ogtoszenia z dnia 23 lutego 2011r.

Ponadto Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podniést w szczegolnosci zarzut przedawnienia,
poniewaz wymagania kwalifikacyjne, ktérych usuniecia oczekiwat Odwotujgcy znajdowaly sie w
pierwotnej wersji Ogtoszenia z dnia 23 lutego 2011r. i Odwotujgcy powinien je podnies¢ w terminie
liczonym od dnia pierwszego ogtoszenia (23 luty 2011r.), a nie dopiero w terminie liczonym od
drugiego ogtoszenia (Suplement z dnia 9 kwietnia 2011r.) chociazby z tego powodu, ze w
poprzednim postepowaniu odwotawczym posiadat status Odwotujgcego i mégt samodzielnie

sktada¢ wnioski.

Izba przeprowadzita dowdd na wniosek petnomocnika Zamawiajacego z protokotu z rozprawy z
dnia 14 marca 2011r. w sprawach o Sygn. akt KIO 440/11, KIi0448/11,KIO451/11,KI0/458 /11
powotanych na okolicznos¢ wykazania, iz zarzuty dotyczace wymogow kadrowych sg zgtaszane po
terminie lub dotyczg zagadnien rozstrzygnietych Wyrokiem z dnia 18 marca 2011r. Na podstawie
przeprowadzonego dowodu lzba ustalita, ze przedmiotem rozpoznania Izby byly zarzuty kierowane

w stosunku do nastepujgcych stanowisk kadrowych wyznaczonych do realizacji zamoéwienia:
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JArchitekt Systemu”, ,Ekspert ds. Bezpieczenstwa Technologii Informatycznych/Audytor
Wewnetrzny”, ,Liderzy Zespotu Programistéw”.

Izba odméwita przeprowadzenia na wniosek petlnomocnika Odwolujagcego dowodu z protokotu z
rozprawy z dnia 14 marca 2011r. w sprawach o0 Sygn. akt KIO 440/11,
K10448/11,KI0451/11,KI0/458 /11 na okolicznos¢, ze Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, ze sg
specjalisci jemu znani, ktérzy spetniajg wszystkie wymagania i moze ich dane udostepnic¢. Wedtug
Odwotujgacego powyzsze $Swiadczy o tym, iz zamOwienie jest przygotowywane dla $cisle
okreslonych oso6b i wiadomo, kto bedzie je w stanie wykonac¢, niemniej petnomocnik nie zna tresci
protokotu i nie wie, czy tego rodzaju zapisy znalazly odzwierciedlenie w protokole z uwagi na to, ze
zostat powotany jako pethomocnik w ostatniej chwili z uwagi na wyznaczony termin rozprawy, ktory
nie odpowiadat peinomocnikowi dotychczasowemu.

W ocenie Izby oswiadczenia Zamawiajagcego na rozprawie nawet wpisane do protokotu, nie sg
przydatne jako dowod w przedmiotowej sprawie, poniewaz Izba dokonata ustalen na podstawie
ktérych nie rozpoznawata zarzutéw Odwotujacego co do wymagan kadrowych, poniewaz uznata je
za spoOznione. Wszelkie dowody w zakresie zarzutéw co do opisu stanowisk kadrowych czynione
byly dla ustalenia czy Odwotujacy miat mozliwosé kwestionowania opisu stanowisk; ,Architekt
Systemu”, ,Ekspert ds. Bezpieczehstwa Technologii Informatycznych/Audytor Wewnetrzny”,
.Liderzy Zespotu Programistéw” w pierwszym postepowaniu odwotawczym w sprawach o Sygn. akt
KIO 440/11, KIO448/11,KI0451/11,KIO/458 /11, w ktorych odwotanie zostato zlozone na podstawie
Ogtoszenia z dnia 23 lutego 2011r. Natomiast przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ czy
wymogi sg opisane w sposéb umozliwiajgcym ztozenie wniosku okreslonym osobom, mogto by byé
przedmiotem dowodzenia, gdyby lIzba przystgpita do merytorycznego rozpoznania zarzutdw
opisujacych poszczegolne stanowiska kadrowe dla wykonania zamowienia. Skoro Izba nie
rozpoznatla merytorycznie zarzutbw w zakresie opisu stanowisk kadrowych do realizaciji
zamoOwienia, zgtoszony wniosek dowodowy przez petnomocnika Odwotujgcego Izba uznata za

bezprzedmiotowy dla rozpoznania odwotania.

Izba na podstawie przedstawionych powyzej ustalen w wyniku przeprowadzonych dowodow

powyzej opisanych zwazyla co nastepuje.

Izba na podstawie analizy i porownania Ogtoszen opublikowanych w dniu 23 lutego 2011r. i w dniu
9 kwietnia 2011r. ustalita, ze kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy Ogtoszenia co do opiséw
wymaganych uprawnien kadrowych, w niniejszym odwotaniu z dnia 19 kwietnia 2011r., znajdowaly
sie juz w Ogtoszeniu z dnia 23 lutego 2011r., przy czym nastgpita zmiana numeracji, w stosunku
do pierwotnej wersji Ogtoszenia spowodowana wykresleniami poszczegolnych pozycji w opisie
stanowisk kadrowych, dokonana na wskutek nakazéw zawartych w uzasadnieniu Wyroku z dnia 18
marca 2011r. w sprawach o Sygn. akt KIO 440/11, KIO448/11,KI0451/11,KIO/458 /11.
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Skoro zapisy o tej samej tresci, na ktore zostato wniesione odwotanie w dniu 19 kwietnia 2011r. w
zwigzku z Suplementem Ogloszenia w dniu 9 kwietnia 2011r., znajdowaly sie juz w Ogloszeniu w
dniu 23 lutego 2011r. to odwotanie w zakresie wymagan kadrowych zostalo wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie, to jest po uptywie 10 dniowego terminu liczonego od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej liczonego od dnia 23 lutego 2011r., a nie od
9 kwietnia 2011r.

Powyzsze wynika z regulacji art. 189 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérg Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie to jest po uptywie 10 dni od daty publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, co w przedmiotowej sprawie nastgpito z uptywem 5 marca 2011r., a
nie 19 kwietnia 2011r.(Ogtoszenie o zamoOwieniu z dnia 23.02.2011r. Dz.Urz.U.E. 2011/S 37-
060802).

Pomimo powyzej ustalonego stanu faktycznego i prawnego w sprawie Izba nie odrzucita odwotania
Z uwagi na to, ze zawierato ono réwniez zarzuty co do wymaganych dokumentow na okolicznos¢
wykazania, ze ustugi(dostawy) zostaly wykonane nalezycie, a ktére nie podlegaly przedawnieniu i
zostaly rozpoznane merytorycznie jak ponizej.

Natomiast zarzuty odwotania odnoszace sie do opisu stanowisk kadrowych wymaganych do

realizacji zamowienia, opisane powyzej, Izba pozostawita bez rozpoznania merytorycznego.

Reasumujgc zarzuty dotyczace wymagan kadrowych do realizacji zaméwienia nie podlegaty

rozpoznaniu przez lzbe.

Co do zadanych zmian w Ogtoszeniu w zakresie dokumentéw potwierdzajacych zakres i jako$c

wykonanych ustug (dostaw) Izba ustalita co nastepuje.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany opisu w sekcji 111.2.3) punkt

2.3.1. Ogtoszenia z dnia 9 kwietnia 2011r., poprzez:

- wykreslenie z opisu: o) oraz zalgczenia dokumentu/dokumentow
potwierdzajgcego/potwierdzajacych, ze ustugi (dostawy) w ww. zakresie zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (np. referencje lub podpisane bez zastrzezeh protokoty odbioru) (...)"
poprzez wykreslenie zwrotu ,w ww. zakresie" oraz

- Zmiane opisu: ,Zamawiajacy nie przyzna punktéw w ramach oceny wniosku za dane
zadanie, jezeli z przedstawionych dokumentéw nie bedzie wynika¢ jednoznacznie, ze to zadanie

zostato wykonane w ramach ustugi." W nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy nie przyzna punktéw w

18



Sygn. akt: KIO 826/11

ramach oceny wniosku za dane zadanie, jezeli z przedstawionego Wykazu wykonanych ustug

(dostaw) nie bedzie wynika¢ jednoznacznie, ze to zadanie zostato wykonane w ramach ustugi.”

Z uzasadnienia odwotania wynika, ze Odwolujacy obawia sie, ze na podstawie tak sformulowanej
tresci ogloszenia, Zamawiajacy bedzie mial prawo zada¢ od oferenta aby dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi zawieraly wszelkie szczeg6towe opisy ustug tak jak to
czyni sie w Wykazie ustug sporzadzanym przez oferenta wedtug wskazan Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wymagania co do dokumentéw potwierdzajagcych posiadane doswiadczenie
zawodowe okreslit w Ogtoszeniu dodatkowych informaciji, Informacji o niekompletnej procedurze
lub Sprostowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 09.04.2011r. poz.2011/S 70 -
112901 (Suplement do Dz.Urz.U.E. z 23.02.2011r. poz.2011/S 37-060802) w Czesci VI 3.3.)
Tekst, ktory nalezy poprawi¢ w pierwotnym ogloszeniu zawarty w Tabeli Czesc¢ 111.2.3) Informacje i
formalnosci konieczne do dokonania oceny spetnienia wymogow: pkt 2.3.1(W celu potwierdzenia
spetnienia opisanego przez zamawiajgcego w ust.l pkt 2 sekcja 111.2) ogloszenia wymagania
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacy zgda ztozenia wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym — podpisanego wykazu ustug wypetnionego
wedtug formularza okreslonego w zataczniku nr 3- druk do ewentualnego wykorzystania
Zzamieszczony na stronie internetowej zamawiajgcego www.ms.gov.pl , zawierajgcy co najmniej
nastepujgce informacje: a)odbiorce ustug, b)warto$¢ ustugi, c)opis ustugi d)liczbe lokalizacji, €) date
wykonania A takze w zwigzku z opisem kwalifikacji punktowej wnioskéw, o ktérej mowa w sekcji
IV.1.2. ogloszenia, dla kazdej zrealizowanej ustugi jednoznacznego wskazania czy w ramach danej
ustugi wykonane zostaly nastepujgce zadania: a)analiza biznesowa i systemowa, b)przygotowanie
projektu technicznego systemu, c)wykonanie systemu zgodnie z projektem, d) wdrozenie systemu
e)wykonanie migracji danych, f) przeszkolenie uzytkownikéw, g) utrzymanie i wsparcie systemu
przez minimum 12 miesiecy oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi w ww.
zakresie zostaty lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy nie przyzna punktéw w ramach oceny
wniosku za dane zadanie, jezeli z przedstawionych dokumentéw nie bedzie wynika¢ jednoznacznie,
ze to zadanie zostalo wykonane w ramach danej ustugi. (str. od 31 do 33 ww. Ogloszenia z dnia
09.04.2011r.).

Petnomocnik Zamawiajacego na rozprawie wyjasnit, ze dopisujgc fragment zawierajacy zwrot
.przedstawionych dokumentoéw” rozumie wszelkie dokumenty, ktére dostarcza wykonawca to jest

zaréwno Wykazy jak i dokumenty potwierdzajgce jakosc ( referencje, protokoty odbioru).

Na podstawie powyzszych ustalen Izba zwazyla co nastepuije.

Izba nie uznata zarzutu naruszenia art. 25 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
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zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U.
2009r. Nr 226 poz. 1817) przez cytowany powyzej opis sporzadzony przez Zamawiajgcego
odnoszacy sie do wymaganych dokumentéw w szczegdlnosci co do wymaganej tresci tych
dokumentéw, a majacych potwierdzi¢ spetnienie zakresu wymagan co do doswiadczenia
zawodowego, ktére bedzie podlegato ocenie punktowej w celu rankingu ztozonych wnioskéw. W
zwigzku z powyzszym lzba nie uwzglednita zgdania Odwotujgcego co do skreslenia zwrotu ,w ww.
zakresie" w akapicie ogtoszenia z dnia 9 kwietnia 2011r. wskazanym powyzej oraz nie uwzglednita
zgdania zmiany zwrotu ,przedstawionych dokumentéw” na zwrot ,przedstawionego Wykazu
wykonanych ustug (dostaw)”.

Izba zwazyla, iz zamieszczony zapis w Ogtoszeniu o tym, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug majg odnosi¢ sie do podanego w Ogtoszeniu zakresu, nie oznacza, ze z tych
dokumentéw ( potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug) ma wynika¢ zakres wykonanych ustug.
Powyzsze stwierdzenie Izba wywodzi z tresci ogtoszenia, poniewaz uzycie zwrotu w ww. zakresie
wcale nie oznacza, ze zakres ustug ma wynika¢ z dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi. Réwniez zwrot ,przedstawionych dokumentéw” nie wskazuje tylko i wylgcznie na
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi, poniewaz takim dokumentem jest réwniez
~Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug”, chociaz nie nazwany w Ogloszeniu ,dokumentem”
tylko ,Wykazem”. Uzycie sformulowania ,Wykaz” stanowi identyfikacje dokumentu, w ktorym
oferent opisuje zgodnie z zal. nr 3 zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego i
opisanym w ogtoszeniu zestawienie wykonanych ustug z ich opisem wedtug charakterystyki opisu
ustalonego przez Zamawiajgcego. Nie zmienia to faktu, ze Wykaz tez jest dokumentem, w
odréznieniu od potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi, sporzadzanym przez oferenta, a nie
odbiorce ustugi. O zasadnosci kwalifikacji ,Wykazu” w poczet dokumentu swiadczy tres¢ 8 1 ust. 1
w.W. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, zgodnie z ktérg w
celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.22 ust. 1 ustawy
Pzp, ktérych opis sposobu oceny spehienia zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdéwieniu, w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust.1 ustawy Pzp zamawiajacy zada nastepujacych
dokumentéw, miedzy innymi wymienia sie wykaz wykonanych bgdz wykonywanych dostaw lub
ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Reasumujgc lzba nie uznala za usprawiedliwione zarzuty Odwotujgcego w zakresie, iz
sformutowanie odnoszace sie do dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie i zawierajgce
zwrot "w w.w. zakresie” wskazuje na obowigzek zawarcia w nim np.: w referencji czy w protokole
odbioru szczego6towego opisu przedmiotu swiadczenia, tozsamego z opisem swiadczenia w
Wykazie wykonanych ustug (dostaw). Rowniez sformutowanie, ze z dokumentu ma wynikaé, zakres

wykonanych ustug nie oznacza, ze tym dokumentem jest tylko i wylgcznie dokument
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potwierdzajgcy nalezyte wykonanie czyli dokument wystawiony przez inwestora, a nie np.: Wykaz
sporzadzony przez wykonawce

Izba w zakresie tego zarzutu nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze skoro sformutowanie ,, w
ww zakresie” uzyte byto rowniez w pierwotnej wersji ogloszenia z dnia 23 lutego 2011r. i w zwigzku
z tym ta okolicznos¢ wskazuje na spelnienie przestanki do odrzucenia odwotania jako
przedawnionego. Bowiem wskutek nakazu Wyroku z dnia 18.03.2011r. Zamawiajacy dokonat
weryfikacji ogtoszenia w taki sposob, aby nie budzita watpliwosci ocena wnioskéw ((...)"l1zba
nakazuje zatem zmiane postanowiehn ogloszenia 0 zamOwieniu oraz innych wzorcowych
dokumentéw opracowanych przez zamawiajacego tak, aby jednoznacznie wynikat z nich sposéb
ujecia elementow punktowanych we wniosku (w jaki sposob winny zosta¢ wydzielone) oraz zasady
weryfikacji ich spetnienia’(...).- str.60 uzasadnienia Wyroku.). Uszczego6towienia informacji co do
opisu wykonanych ustug oraz dodanie tekstu o okolicznosciach nie przyznaniu punktow w ramach
oceny wnioskéw, spowodowato inny kontekst zwrotu ,w ww. zakresie”. Niemniej dokonujgc oceny
catosciowej opisu dokumentow stuzacych ocenie punktowej wnioskéw o dopuszczenie do sktadania
ofert, nie ma podstaw do wywiedzenia, ze Zamawiajacy ma prawo do oceny zakresu wykonanych
ustug (dostaw) tylko na podstawie dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie, a nie na
podstawie przediozonego Wykazu sporzadzonego przez wykonawce.

W zwigzku z powyzszym, ze zarzut Odwotujgcego co do naruszenia art. 25 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z 81 ust.1 pkt 3 w.w. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentow nie

potwierdzit sie, to odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy ha podstawie art.
192 ust.9 i10 ustawy Pzp oraz 8§ 3 pkt 1) i 8 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238)
zaliczajac na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15.000,00 zt. i zasadzajac na

rzecz narzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 stanowigca wynagrodzenie petnomocnika .

Przewodniczaca:
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