Sygn. akt KIO 372/15

POSTANOWIENIE

z dnia 9 marca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dzuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz zgtaszajgcego przystgpienie
wykonawcy w dniu 9 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 25 lutego
2015 r. przez HTP Ostrava CZ a.s. Miedzynarodowe Lotnisko Ostrava nr 402, 742-51
Mosnov, Republika Czeska w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul.
Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz,

zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego:

A. M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DIGICOM M. P., ul. Leczycka 55,
95-100 Zgierz,

- wobec cofniecia odwotania,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego HTP
Ostrava CZ a.s. Miedzynarodowe Lotnisko Ostrava nr 402, 742-51 Mosnov, Republika
Czeska kwoty 13 500,00 zt. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem

zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: ......ccoevururanannns



Sygn. akt: KIO 372/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 008- 009568
z 18.01.2015r. na ,Organizacje kompleksowego szkolenia teoretycznego i symulatorowego
dla personelu latajgcego na symulatorze lotu $migtowca Mi-17", dnia 25 lutego 2015 r.
zostato ztozone odwotanie przez HTP Ostrava CZ a.s. Miedzynarodowe Lotnisko Ostrava nr
402, 742-51 Mosnov, Republika Czeska, w kopii przekazane zamawiajagcemu w tym samym
terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w dniu
20 lutego 2015 r. o wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy M. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
DIGICOM M. P. z siedzibg w Zgierzu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu 31 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w
Zgierzu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pdzniejszymi zmianami) zwanej dalej ustawa Pzp,
tj.:

1) art. 93 ust 1 ppkt 7 i ust 4 Pzp, polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia przezen
postepowania przetargowego obarczonego wada, ktéra nie zostata usunieta,

2) -art. baust 2, art. 7, art. 15, art. 17, art. 24, art. 89 ustawy Pzp art. 82 ust 3 Pzp
i art. 89 ust 1 pkt 2 i ust 5 Pzp polegajace na nieréwnym traktowaniu wykonawcow
i uchybieniu zasadom uczciwej konkurencji, a w konsekwencji zaniechaniu
odrzucenia oferty ,DIGICOM M. P.".

3) art. 26 ust. 3, art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z § 3 ust. 4 oraz § 3 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane i btedne uznanie, ze uzupetnione
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 11.02.2015 r. i z dnia
13.02.105 r. r. nie potwierdza faktu niekaralno$ci na dzien ztozenia ofert;

4) art. 22 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp w zw. Art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, iz HTP Ostrava CZ a.s. nie wykazata

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji btednym uznaniu



przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, zas
jego oferta podlega odrzuceniu;

5) art. 91 ust. 1 Pzp polegajagce na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
zawierajgcej cene wyzszg niz oferta HTP Ostrava CZ a.s

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
- uniewaznienie postepowania, lub

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty DIGICOM M. P. dokonanej w dn. 20.02.2015

- powtorzenie czynnosci analizy ofert

- wykluczenie wykonawcy DIGICOM M. P.

- odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce DOGICOM M. P.

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty HTP Ostrava CZ a.s.

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty HTP Ostrava CZ a.s.

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie ze SIWZ

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem ztozonym na

rozprawie.

Petnomocnik odwotujgcego — adwokat E. W. w imieniu wnoszacego odwotanie, za
posrednictwem korespondencji przekazanej faksem oraz drogg elektroniczng ktéra wptyneta
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 6 marca 2015 r. cofnat odwotanie w niniejszej
sprawie — ,Dziatajgc jako petnomocnik HTP Ostrava CZ a.s. z/s w Masnov, o$wiadczam, ze
cofam wniesione w dniu 24 lutego 2015 r. odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr
21/ZP/15 prowadzonego w trybie w przetargu nieograniczonego na ,Organizacje
kompleksowego szkolenia teoretycznego i symulatorowego dla personelu latajgcego na
symulatorze lotu $migtowca Mi-17".

Wobec cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy odwotujgcy wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego oraz o dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje.

Zachodzity przestanki do stwierdzenia, Zze ztozenie oswiadczenia o wycofaniu

odwotania nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez  ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
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przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwofania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez Izbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktdérymi kierowaty sie strony podejmujgc tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, lzba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907) umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwofania, zgodnie z
trescig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,
zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



