Sygn. akt KIO 1965/20
WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel System Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sleznej 118 (53-111 Wroctaw) oraz Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sleznej 118 (53-111 Wroctaw) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu z siedzibg w Poznaniu przy ul. Wieniawskiego 1 (61-712 Poznan)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zygmunta Stonimskiego 15/52 (00-195
Warszawa), Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Jesionowej 9A (40-159
Katowice), 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy przy ul. Najswietszej Marii Panny 14 (59-
220 Legnica), DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy przy ul. Srodkowej 20 (59-220
Legnica) oraz Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy przy ul. Najswietszej Marii
Panny 5e (59-220 Legnica), zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza na poczet kosztow postepowania
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

ww. wykonawcow, tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczgcy: ...
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UZASADNIENIE

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Usfuga
sprzgtania w budynkach UAM - przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czeSci (znak
sprawy: ZP/810/U/20), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 maja 2020 r., pod numerem 2020/S 102-246220.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Impel System Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zwani dalej: ,odwotujgcym” w dniu 17 sierpnia 2020 r. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili
naruszenie nastepujacych przepiséw w zakresie czesci nr 2 postepowania:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci przez udzielenie
zamdwienia niezgodnie z przepisami Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez wybranego wykonawce;

3)art. 8ust. 1, 2i 3 Pzpw zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej: ,u.z.n.K”, przez nieodtajnienie i nieudostepnienie
odwotujgcemu oferty i wyjasnien wykonawcy konsorcjum: DGP Clean Parther Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, DGP Provider Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy i Partner Medica Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy — zwanych dalej ,konsorcjum DGP”;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty:

a) wybranego wykonawcy;

b) konsorcjum DGP;

pomimo, ze oferty te zawierajag razaco niskg cene lub koszt;

5) art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1) u.z.n.k. przez zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez:

a) wybranego wykonawce;

b) konsorcjum DGP;



z uwagi na fakt, ze oferty te zawierajg razgco niskg cene oraz ich zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji;
6) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 Pzp przez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost w zakresie czesci nr 2 o:
- uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ztozonej przez
wybranego wykonawce tj. konsorcjum: Mega Plus M. D. z siedzibg w Poznaniu i PITT STAR
P. S. z siedzibg w Poznaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztlozonej przez wybranego wykonawce, gdyz
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej:
SIWZ;
- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie oferty i wyjasnien Wykonawcy konsorcjum DGP;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez wybranego wykonawce oraz
konsorcjum DGP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3, 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej
oferty sposréd niepodlegajacych odrzuceniu ofert zlozonych przez wykonawcow

niewykluczonych z postepowania tj. oferty odwotujgcego.

Odwotujagcy wskazat, ze ma interes w zilozeniu odwofania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania jego oferta, w zakresie czes$ci nr 2, jako przedstawiajgca
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia
publicznego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Ponadto odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w
ztozeniu odwotania, poniewaz ztozyt wazng oferte i moze uzyska¢ zamdwienie. Odwotujgcy,
na obecnym etapie postepowania, na skutek niezasadnego utajnienia informacji zawartych w
ofertach wykonawcdoéw biorgcych udziat w postepowaniu zostat pozbawiony mozliwosci
swobodnego i petnego zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego w postaci oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej. Naruszenie wskazanych przepiséw ustawy — w jego ocenie
— miato istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz zaburzato prawo do weryfikacji ofert
konkurencyjnych i uniemozliwia odwotujgcemu sprawdzenie ich zgodnos$ci z ustalonymi w
SIWZ zasadami oceny i wyboru ofert, a w konsekwencji uniemozliwiato zaskarzenie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na zasadach wyrazonych w Pzp.

Pierwszym zarzutem podniesionym w odwotaniu byt zarzut wskazujagcy, ze oferta
wybranego wykonawcy nie odpowiada SIWZ. W uzasadnieniu tego zarzutu odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z Zatgcznikiem B do SIWZ w pkt 1 zamawiajgcy wymagat papieru

toaletowego w duzych rolkach wskazujgc szerokos$¢ wstegi 9,2-9,5cm. Zamawiajgcy w



odpowiedziach z dnia 19 czerwca 2020 r. na pytanie nr 21 dopuscit do oceny papier
toaletowy o szerokosci wstegi 9,0-9,5 cm. Wybrany Wykonawca zaoferowat w Formularzu
oferty — czes¢ 2 w wierszu 1 tabeli papier Katrin Classic Gigant S2 o szerokosci wstegi 9,5
cm. Wykonawca zatgczyt do oferty karte techniczng tego papieru (plik o nazwie: 1 papier
toaletowy Katrin biaty 2504). Odwotujgcy podnidst, ze zatgczona karta techniczna papieru
wskazanego w ofercie wybranego wykonawcy jest nieaktualna. Aktualne dokumenty dla tego
papieru sg dostepne bezposrednio u producenta i na jego stronie internetowej
(www.katrin.com). Jak wynika z informacji zawartych w obowigzujgcych dokumentach dla
tego papieru, szeroko$¢ wstegi wynosi 8,8 cm. Wskazany w ofercie wybranego wykonawcy
papier Katrin Classic Gigant S2 nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ. Wobec tego
oferta wybranego wykonawcy nie odpowiada wymogom SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci, w tym w szczegdlnosci na
potwierdzenie okolicznosci, ze zaoferowany przez wybranego wykonawce papier Katrin
Classic Gigant S2 nie odpowiada wymogom okreslonym w SIWZ, odwotujgcy przedstawit
dowdd w postaci oswiadczenia producenta wraz ze specyfikacjg ww. produktu papieru Katrin
Classic Gigant S2 i wniést o dopuszczenie ww. dowodu na wskazang okolicznosé.

Nastepnie w ramach przedmiotowego =zarzutu odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z
Zatgcznikiem B do SIWZ w pkt 3 zamawiajgcy wymagat mydta w ptynie, ktérego wartosé¢ pH
jest réowna 5,5. Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 19 czerwca 2020 r. na pytanie nr 23
dopuscit mydto w ptynie o zakresie pH 5,5-6,6. Zwrdcit uwage, ze wybrany wykonawca
zaoferowat w Formularzu oferty — czes¢ 2 w wierszu 3 tabeli mydito Soft Line-Lux o pH 5,3-
5,8. Wybrany wykonawca zatgczyt do oferty karte charakterystyki tego mydta, w ktdrej
wartos¢ pH preparatu zostata okre$lona w zakresie 5,2-5,8 (sekcja 9 karty charakterystyki —
Wiasciwosci fizyczne i chemiczne). Mydio Soft-Line Lux — mydio nawilzajgce, zaoferowane
przez wybranego wykonawce, zdaniem odwotujgcego nie spetnia wymogow okreslonych w
SIWZ, poniewaz pH zaoferowanego mydfa nie miesci sie w zakresie pH wymaganym przez
zamawiajgcego. Dolna wartos¢ pH tego mydta wynosi 5,2. Dolna warto$¢ pH mydta
dopuszczonego przez zamawiajgcego wynosi 5,5. Wobec tego oferta wybranego wykonawcy
nie odpowiada wymogom SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu. Majgc na uwadze powyzsze
ustalenia, faktyczne wybrany wykonawca nie ztozyt w postepowaniu, w zakresie czesci nr 2,
oferty odpowiadajgcej tresci SIWZ. Przediozone przez ww. wykonawce o$wiadczenia,
dotyczgce Srodkow i preparatow, ktore bedg wykorzystywane przy realizacji przez niego
umowy, sg niezgodne z potrzebami i wymaganiami opisanych przez zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania. Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Pzp, zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Kolejnym zarzutem wskazanym w odwotania byt zarzut odnoszgcy sie do zaniechania
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odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu oferty i wyjasnien ztozonych w postepowaniu
przez konsorcjum DGP. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca konsorcjum DGP zastrzegt
tajemnice przedsiebiorstwa odnosnie do ztozonego przez nich z ofertg wykazu oferowanych
Srodkow czystosci w tym, w zakresie parametrow technicznych podlegajacych ocenie w
ramach oceny oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ tj. np. na temat gramatury, rozmiarow
listkow, szerokosci rolek, wybarwienia itp. (informacje wymagane zgodnie z Zatgcznikiem nr
2 do SIWZ). Ponadto utajnienie obejmuje rowniez probki srodkow czystosci, karty
charakterystyki dla srodkow czystosci/opis srodkéw przeznaczonych przez wykonawce do
realizacji umowy. Dodatkowo, ww. wykonawca utajnili samo uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zasada jawnosci informacji publicznej jest jedng z podstawowych
zasad systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Powszechne prawo do informacji wynika
z art. 54 i 61 Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.). Mozliwos¢ wytgczenia jawnosci
postepowania nie moze by¢é naduzywana lub traktowana rozszerzajgco. Zasada jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest bowiem zasadg nadrzedng i wyjatki
od niej, zaréwno w kontekscie faktow, jak i prawa, nie mogg by¢ interpretowane tak, aby
prowadzito to do jej ograniczenia. Uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze byc¢ stosowane jedynie do gry konkurencyjnej wykonawcéw, lecz ma za zadanie
zapewnic im ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa scisle w granicach jej definicji zawartej w
art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp protokét wraz z zatgcznikami jest jawny i
powinien by¢ udostepniony do wglgdu wszystkim zainteresowanym osobom, bez wzgledu na
posiadanie interesu prawnego czy faktycznego. Zatem pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa,
jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne
powinno by¢ interpretowane w sposéb Scisty, ostrozny i uzasadniony obiektywnymi
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi. Art. 8 ust. 3 Pzp, jako wprowadzajgcy wyjatek od
zasady, nie moze by¢ poddawany wyktadni rozszerzajgcej, a wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu nie mogg powotywac sie na niego tylko celem utrudnienia innym wykonawcom
udziatu w postepowaniu. Wykonawca musi dokonac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
i wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa najpdzniej z
momentem ztozenia informac;ji, ktére miatby stanowic tajemnice przedsiebiorstwa. Jesli wiec
ww. wykonawca nie zastrzegt swych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa lub
zastrzegajgc je nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
zamawiajgcy niejako automatycznie wyjasnienia te powinien uznac¢ za informacje jawne.
Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy u.z.n.k pod pojeciem
tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy rozumieé nieujawnione do publicznej wiadomosci

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
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posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. Tym samy informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
jezeli spetnia tacznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa Ilub inne
posiadajgce warto$¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomos$ci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powszechnie przyjmuje sie (wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00), ze informacja
ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogolniej rozumianych sposobow wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej
ujmujgc, catoksztatt doswiadczen | wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
(wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana ogétowi lub
osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg byC¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Od pazdziernika 2014 r., w
zwigzku ze zmiang Pzp, wykonawcy muszg nie tylko zastrzegac tajemnice, ale takze jg
wykazywac¢. Aby dana informacja podlegata ochronie, musi zosta¢ spetniona przestanka
formalna i materialna. Pierwsza z przestanek, formalna, jest spetniona, gdy zostanie
wykazane, ze wykonawca podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Nie
wystarczy samo przekonanie podmiotu dysponujgcego informacjg o dziatalnosci
przedsiebiorcy, ze posiadane przez niego dane majg charakter poufny, musi on jeszcze
podjg¢ konkretne dziatania w celu ochrony poufnosci. Przestanka materialna to obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje majg warto§¢ gospodarczg tj. dotyczg kwestii, ktére
obiektywnie mogtyby negatywnie wptyng¢ na sytuacje przedsiebiorcy. Informacje takie
muszg mie¢ chocby minimalng wartos¢. Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar
obiektywny, a zatem samo przekonanie o wartosci posiadanych przez niego informacji jest
niewystarczajgce. Warto$¢ ta moze wyraza¢ sie w sposob pozytywny — poprzez wycene
okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej (przyktadowo, znaku towarowego,
prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate
zastosowanie i kreujgcego pewng wartos$¢), posiadajgcg okreslong wartos¢, dajacg sie ujac
w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona
jako przynalezne uprawnionemu warto$ci. Wykonawca winien wykaza¢ zamawiajgcemu

dlaczego w ramach konkretnego postepowania przetargowego ujawnienie zastrzezonych
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informacji moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkode i w czym upatruje on szkody. Wykonawca
winien wykaza¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy ujawnieniem informacji a
ewentualng szkodg, a mozliwos¢ poniesienia szkody musi byé co najmnigj
uprawdopodobniona. Okreslenie konkretnych informacji oraz ciezar dowodu wykazania
zasadnos$ci zastrzezenia spoczywa na wykonawcy i to nie pdzniej niz z dniem sktadania
ofert.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ (Zatgcznik nr
2 do SIWZ) zobowigzany byt zaoferowac¢ srodki czystosci odpowiadajgce okreslonym
parametrom. Konsorcjum DGP utajnito swojg oferte w zakresie m.in. tychze minimalnych
wymaganych parametrow. W ocenie odwotujgcego, utajnienie przez konsorcjum DGP
powyzej wskazanych danych, zmierza w istocie do pozbawienia wykonawcéw mozliwosci
kontroli przebiegu postepowania oraz prawidtowosci dokonania oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z zasadami przewidzianymi w SIWZ. Zastrzezenie informacji,
dotyczgcych minimalnych wymaganych parametrow produktéw ogranicza podmioty
uprawnione w dozwolonej kontroli postepowania i moze mie¢ w sobie ukryty cel, jakim jest
uniemozliwienie innym wykonawcom zapoznanie sie z ofertg i dokonanie oceny ofert
poprzez konkretne parametry i kryteria. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego powinni liczy¢ sie z okolicznoscig, iz ich oferty co do zasady beda jawne, w
szczegolnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach kryteriow oceny ofert.
W tym zakresie oferty winny by¢ jawne nie tylko dla pozostatych wykonawcéw, ale réwniez
dla kazdego zainteresowanego, (wyrok KIO z 11 grudnia 2012 r., KIO 2609/12, wyrok KIO z
15 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 908/08). Zastrzezenie informacji technicznych na temat
minimalnych wymaganych parametréw okreslonych w SIWZ jest niedopuszczalne, gdyz ww.
informacje w warunkach przedmiotowego postepowania, nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 pkt 4 u.z.n.k. Spetnienie ww. granicznych
wymogow (parametrow) decyduje o zgodnosci lub nie danej oferty z SIWZ. Informacje te tym
samym nie stanowig poszczegdlnych danych lub zbioru danych, o ktérych mowa w
powyzszym art. 11 pkt 4 u.z.n.k. Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze kazdy z wymaganych
dopuszczonych srodkow czystosci jest oceniany oddzielnie, a nie jako okreslona koncepcja
lub zespédt Srodkéw. Tym samym nie ma podstaw, aby uznaé, ze utajnienie informacji o
parametrach wyznaczonych i jednoznacznie okreslonych w SIWZ jest uzasadnione
interesem wynikajgcym z przywotanej u.z.n.k.

W ocenie odwotujgcego z przepisu art. 8 ust. 3 Pzp jednoznacznie wynika, ze mozliwe jest
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa tylko co do informacji stanowigcych tajemnice, nie
zas dokumentu, w ktérym takie informacje mogg by¢ czesciowo zawarte. Powyzsze

potwierdza réwniez utrwalone orzecznictwo KIO (np. wyrok KIO z 20 pazdziernika 2016,
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sygn. KIO 1873/16; wyrok KIO z 12 lutego 2016, sygn. KIO 93/16). Jak wskazat odwotujgcy
wykonawca konsorcjum DGP zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa odnosnie do ztozonego
przez nich z wykazu $rodkébw wraz z probkami srodkéw czystosci oraz kartami
charakterystyki a tym samym zastrzegt zestaw dokumentéw, ktéry obejmuje rowniez
parametry techniczne nie stanowigce tajemnicy przedsigbiorstwa, np. wymagane parametry
okreslone w SIWZ, sposoby zastosowania ww. srodkow, sposobie transportowania lub
oddziatywania itp. W ocenie odwotujgcego w szczegodlnosci ww. konkretne parametry,
sprowadzajgce sie do kilkunastu liczb oraz inne informacje o sposobie dziatania srodkoéw,
nieujawnione w ofercie ww. konsorcjum DGP, nie spetniajg przestanek uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa i powinny zosta¢ ujawnione. Zastrzezenie przez wykonawcow
catego zestawu dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim
informacje réznej wagi, w tym takze pojedyncze parametry nie posiadajgce cechy tajemnicy,
jest dziataniem nie znajdujgcym uzasadnienia w przepisach Pzp i nie podlega tym samym
ochronie. W takiej sytuacji, zamawiajgcy ze wzgledu na priorytet zasady jawnosci, nie moze
chroni¢ catego zestawu dokumentéw i tym samym powinien udostepni¢ informacje
niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wyjasnit, ze konsorcjum DGP objeto tajemnicg przedsiebiorstwa uzasadnienie
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci oferty. W ocenie odwotujgcego,
utajnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma na celu wytlgcznie
utrudnieniu konkurencyjnym wykonawcom weryfikacji oferty danego wykonawcy i nie spetnia
przestanek uznania tego typu informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Praktyka
zastrzegania uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa pokazuje, ze jezeli zawiera ono
informacje bedace tajemnicg przedsiebiorstwa, to wykonawca dzieli takie uzasadnienie na
cze$¢ jawng i tajng. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze cato$¢ uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera informacje chronione prawem. Zeby skutecznie zastrzec
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wykazaé¢ juz w samym
uzasadnieniu np. zawarcie umowy z klientem, w ktorej zastrzega on nieinformowanie o tym,
ze doszto do wspotpracy tych dwoch podmiotéw. Ale nawet w takim wypadku informacjg
chroniong moze by¢ tylko nazwa tego kontrahenta. Zamawiajgcy, odmawiajgc odwotujgcemu
wgladu w uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wymienionych
wykonawcow, praktycznie uniemozliwia mu realizacje jego uprawnien ochronnych. Nie
mozna bowiem zweryfikowaé kwestii ujecia okreslonych informaciji jako zastrzezonych, jezeli
samo uzasadnienie, ktore powinno wykazacC prawidtowos¢ tej czynnosci, jest rowniez
zastrzezone. Natomiast, zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp do skutecznego objecia konkretnych
informacji tajemnicg przedsigbiorstwa niezbedne jest nie tylko zastrzezenie tych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ale rowniez wykazanie, ze przedmiotowe dane w istocie

tego typu informacje stanowig. W przypadku, kiedy uzasadnienie zastrzezenia sformutowane

9



zostato na tyle ogdlnie, ze nie odnosi sie ono wprost do informaciji, ktére objeto tajemnica
przedsiebiorstwa, mozliwe jest ujawnienie tresci tego uzasadnienia bez uszczerbku dla
sytuacji danego podmiotu w postepowaniu, (wyrok KIO z 11 grudnia 2012 r., KIO 2609/12).
Dlatego Odwotujgcy wnidst o odtajnienie tej czesci informacji z uzasadnienia, ktére nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podniost, ze nazwy dokumentéw potwierdzajgcych koniecznos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej nie potwierdza, aby w
sprawie wystepowaty przestanki uzasadniajgce owo zastrzezenie. Umowy i dofinansowania,
o ktérych mowa w piSmie przewodnim oraz piSmie ogolnym konsorcjum DGP nie
potwierdzajg, aby kalkulacja cenowa zostata sporzadzona w oparciu o autorskie i
niedostepne innym wykonawcom rozwigzania. Umowy o poufnosci, zakazie konkurencji lub
korzystaniu z dofinansowania PFRON sg zwyktym i normalnym elementem w dziatalnosci
wykonawcow realizujgcych ustuge objetg niniejszy postepowaniem. Stosowanie przez
poszczegolne firmy zabezpieczen (w postaci uméw z pracownikami, czy zabezpieczen
komputerowych), nie jest niczym nadzwyczajnym. Konsorcjum DGP nie wykazato rowniez,
ktéra konkretnie informacja stanowi¢ ma tajemnice przedsiebiorstwa. Jako tajemnica
przedsiebiorstwa zostat bowiem zastrzezony caty kosztorys, sporzadzony jako tresc
wyjasnien razgco niskiej ceny. Oczywistym jest, ze kalkulacja ta zostala sporzadzona na
potrzeby niniejszego postepowania (jako obliczenie ceny w postepowaniu). Podkresli¢
nalezy, ze kalkulacja w postaci kosztorysu jest to przedstawienie kalkulacji ceny, ktora jest w
postepowaniu jawna. Jako taka, nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkre$li¢
ponownie nalezy, ze zasadg postepowania jest jego jawnos¢ i przejrzystosc. Zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjatkowy i winno odnosic¢ sie do jednej, konkretnej
informaciji. Nie jest wiarygodne zastrzeganie przez wykonawcow catej kalkulacji cenowej w
danym postepowaniu. Oczywistym jest, Ze zastrzezenie takie ma tylko i wytgcznie na celu
utrudnienie konkurencji weryfikacji zaoferowanej przez wykonawce ceny, a tym samym stuzy
do ewentualnego utrudnienia mozliwosci wniesienia srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy
zaznaczyt réwniez, ze nie wuzasadnia zastrzezenia informacji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, powotywanie sie przez wykonawce na blizej nie sprecyzowane know-how,
ani tez na strategie cenowg wykonawcy, w sytuacji, gdy zaoferowana przez niego cena jest
indywidualnie kalkulowana na potrzeby niniejszego postepowania. Zawarcie w tresci
wyjasnien ogoélnych haset, nie wypetnia wymaganej przestanki (zawartej w tresci art. 8
u.z.n.k) wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie odwotujgcego wykonawca konsorcjum DGP nie wykazat, jakie szczegdlne Srodki
zostaty przez niego podjete w celu ochrony takiej tajemnicy. Wskazanie poszczegolnych
okolicznosci w rodzaju: zawarcie umow lub wydanie zarzgdzeh wewnetrznych, nie moze

zosta¢ uznane za takie szczegolne srodki. Sg to bowiem ogdlne zasady stosowane na co
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dzien u wiekszosci wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku. Wykonawca konsorcjum DGP
nie wykazat takze stosowania szczegdlnego postepowania dla zabezpieczenia tego, co
wykonawca przedstawiat jako tajemnica przedsiebiorstwa (kosztorysu).

W podsumowaniu zarzutu odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum DGP nie podotato
wynikajgcemu z art. 8 ust. 3 Pzp ciezarowi wykazania ziszczenia sie przestanek kwalifikacji
informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
Wykonawca nie wykazat, w szczegolnosci, i nie mogt wykazaé — ze wzgledu na charakter
specyfike danych informacji — ze informacje, o ktérych odtajnienie wnosi odwotujgcy, miaty w
catosci charakter informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych Ilub
handlowych posiadajgcych warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy oraz, ze informacje te nie
zostaly i nie zostang podane do publicznej wiadomosci i ze wykonawcy podjeli niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny wobec oferty wybranego
wykonawcy odwotujgcy wskazat, ze cena za realizacje ustugi przez wybranego wykonawce
wynosi brutto 1 048 029,86 zt, co stanowi netto 852 056,80 zt w ujeciu rocznym. Po
podzieleniu ww. kwoty przez okres realizacji ustugi, tj. 24 m-ce, cena miesieczna netto za
wykonanie ustugi wynosi 35 502,37 zt.

Zgodnie z SIWZ (Zatgcznik nr 1 pkt 18) wykonawca zobowigzany jest do zatrudniania w
nastepujacy sposaob:

nie mniej niz 9 peinych etatéw dla 0séb sprzgtajgcych + jedna osoba wyznaczona do serwisu
dziennego (caly etat 8 godzin) + jedna osoba jako koordynator.

Ponadto zgodnie z SIWZ ustuga musi by¢ realizowana przez 7 dni w tygodniu, gdzie tylko 8-
godzinny serwis daje 237,52 roboczogodziny w miesigcu, co stanowi 1,41 etatu. Usluga
sprzatania w miesigcach od wrzesnia do czerwca ma byé realizowana na 12 729 m2.
Wykonawca podaje w formularzu ofertowym, ze bedzie zatrudniat 3 osoby na caly etat + 6
0sOb na 0,75 etatu+ 3 osoby na 0,50 etatu. Ponadto w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,
przedstawia nazwy dokumentéw, ktdére dajg podstawy przypuszczaé, ze ustuge bedag
realizowaty osoby niepetnosprawne. Wybrany wykonawca podat w wyjasnieniach, ze
realizacje zaméwienia powierzy osobom zatrudnionym w sumie na 10,50 etatu, z ktorych —
zgodnie z SIWZ — 1,41 etatu bedzie obstugiwaé wytgcznie serwis dzienny, ktéry to serwis nie
wykonuje gtébwnego sprzatania, a tylko czynnosci okreslone przez zamawiajgcego. Wobec
powyzszego wybrany wykonawca sprzatanie gtowne bedzie de facto realizowata przy
wykorzystaniu 9 etatow. Zatem kazda osoba, obstugujgca sprzgtanie gtowne bedzie musiata
posprzata¢ 1414,33 m? . Posprzatanie tak duzej powierzchni jest nierealne przy
zastosowaniu norm wydajnosciowych dla osoby petnosprawnej. Zatem etatyzacja
zastosowania przez wybranego wykonawce nie gwarantuje nalezytego wykonania

zamodwienia, zaniza koszty wykonania zamoéwienia i jest nierealna. W konsekwencji cena
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ofertowa ww. wykonawcy jest nierynkowa i nosi znamiona razgco niskiej ceny.

Koszt netto zatrudnienia jednej osoby na umowe o prace wynosi okoto 3000 zt. Biorgc pod
uwage etatyzacje, przyjetg przez wybranego wykonawce (10,50 etatu), udziat kosztow
zatrudnienia w cenie oferty wynosi 32 663,28 zt.

Koszt zakupu materiatdéw higienicznych + chemii do sprzgtania powinien wynies¢ okoto 4 000
zt. Kwota ta zostata ustalona na podstawie wiedzy i dodwiadczenia odwotujgcego, ktory
aktualnie wykonuje ustuge na podobnym obiekcie zamawiajgcego. Podczas epidemii
COVID-19, zuzycie srodkow higienicznych wzrosto wzgledem okresu sprzed epidemii.
Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze koszt Srodkow dezynfekcyjnych i higienicznych
oraz koszt zabezpieczenia oséb realizujgcych zaméwienia (rekawiczki jednorazowe,
maseczki itp.), na obiektach odpowiadajgcych obiektowi zamawiajgcego, wzrosty
sredniomiesiecznie o okoto 2500 zi. Cena zaoferowana przez wykonawce nie potwierdza,
aby zostat w niej uwzgledniony ww. zmieniony koszt realizacji prac, wykonywanych w
miejscach powszechnie dostepnych lub miejscach dostepnych dla szerokiego grona oséb.
Ponadto zgodnie z SIWZ wykonawca zobowigzany byt w cenie ofertowej skalkulowa¢ koszty
ustug dodatkowych.

Zamawiajgcy wymaga akrylowania powierzchni 1 raz w roku 3242 m? .Cena rynkowa za 1m?
akrylowania (chemia + robocizna) wynosi ok. 3,5 zt co daje 3242 x 3,5 zt = 11 347,00 zt w
ujeciu rocznym. Po podzieleniu ww. kwoty przez 12 miesiecy, koszt miesieczny wynosi
945,58 zt.

Zamawiajacy wymaga olejowania 1 raz w roku na powierzchni 1620 m?2 .Cena rynkowa takiej
ustugi wynosi okoto 10 zt za 1 m2 = 16 200,00 zt. Po podzieleniu ww. kwoty przez 12
miesiecy, koszt miesieczny wynosi 1350 zt.

Zamawiajgcy wymaga prania rolet pionowych 1 raz w roku (2 432 m?). Cena rynkowa wynosi
12 zt za Im2, co daje 29 184 z. Po podzieleniu ww. kwoty przez 12 miesiecy, koszt
miesieczny wynosi 1 216,00 zt.

Zamawiajgcy wymaga prania tapicerki krzeset w liczbie 3500 sztuk 1 raz w roku. Cena
rynkowa wynosi 6 zt za sztuke, co nam 21 000 z. Po podzieleniu ww. kwoty przez 12
miesiecy, koszt miesieczny wynosi 1 750 zt.

Zamawiajgcy wymaga prania wyktadziny dywanowej (5232 m?) 1 raz w roku. Cena rynkowa
wynosi 2 zt za 1 m?, co daje koszt na poziomie 17 500 z. Po podzieleniu ww. kwoty przez 12
miesiecy, koszt miesieczny wynosi 872 zt.

Kwoty przedstawione powyzej zostaty zaprezentowane przez odwotujgcego w ujeciu netto.
Odwotujgcy stwierdzit, ze wybrany wykonawca w swoich wyjasnieniach podaje tylko koszty
materiatdw higienicznych i koszty srodkéw do ustug okresowych. Wyliczenie wybranego
wykonawcy nie uwzgledniajg zakupu $rodkow dezynfekujgcych i ochronnych dla

pracownikéw. Ponadto w kosztach prac okresowych, podanych przez wybranego
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wykonawce, nie sg ujete koszty pracy do wykonania tychze prac okresowych. Wyliczenie
kosztow prac okresowych ogranicza sie wylgcznie do wydatkow na srodki, przy pomocy
ktorych realizowane sg te czynnosci. W wyjasnieniach wybranego wykonawcy nie s3g tez
ujete zadne koszty, dotyczace amortyzacji sprzetu i maszyn. Miesieczny przychéd
wybranego wykonawcy wynosi 35 502,36 zl, podczas gdy same koszty pracy (koszty
zatrudnienia) tego wykonawcy wynoszg 32 663,28 zi. Wobec powyzszego odwotujgcy
podniést, ze za cene zaoferowana przez wybranego wykonawce nie mozna nalezycie
zrealizowa¢ zamodwienia, a ceng przez niego zaoferowana, jest cene nierealng. Odwotujgcy
podnidst rowniez, ze wyjadnienie sposobu kalkulacji ceny, przedstawione przez wybranego
wykonawce, nie potwierdzajg, aby skalkulowana przez niego cena, nie byta ceng razgco
niskg. Wyjasnienia te nie uwzgledniajg szeregu kosztéw, ktére wykonawca zobowigzany jest
ponosi¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia, a nadto etatyzacja zastosowana przez
wybranego wykonawce, nie zapewnia nalezytej obstugi powierzchni w wymiarze
wymaganym w SIWZ.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych razaco niskiej ceny wobec oferty konsorcjum
DGP odwotujgcy wskazat, ze cena za realizacje ustugi przez konsorcjum DGP wynosi brutto
1 234 079,02 zt (netto 1 003 316,28 zl). Po podzieleniu ww. ceny przez 24 m-ce tj. przez
okres realizacji umowy, cena miesieczna netto za wykonanie ustugi wynosi 41 804,85 zi.
Zgodnie z SIWZ (Zatagcznik nr 1 pkt 18) Wykonawca zobowigzany jest do zatrudniania w
nastepujacy sposob:
nie mniej niz 9 peinych etatéw dla 0séb sprzatajgcych + jedna osoba wyznaczona do serwisu
dziennego (caly etat 8 godzin) + jedna osoba jako koordynator.
Ponadto, zgodnie z SIWZ, ustuga musi by¢ realizowana przez 7 dni w tygodniu, gdzie tylko
8-godzinny serwis daje 237,52 roboczogodziny w miesigcu, co stanowi 1,41 etatu.
Ustuga sprzgtania w miesigcach od wrzesnia do czerwca ma by¢ realizowana na 12 729 m?2.
Wykonawca konsorcjum DGP podaje w formularzu ofertowym, ze bedzie zatrudniat 3 osoby
na caty etat + 6 osob na 0,75 etatu + 3 osoby na 0,50 etatu. Ponadto w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny, wymienia nazwy dokumentéw, ktére dajg podstawy przypuszczaé, ze ustuge
bedg realizowaty osoby niepetnosprawne.
Odwotujgcy wyjasnit, ze wydajnos¢ pracownikdéw niepetnosprawnych jest duzo nizsza, niz
wydajnos¢ pracownikdw petnosprawnych. Obowigzujgce normy okre$laja, iz osoba
petnosprawna w ciggu 8 godzin pracy moze posprzata¢ okoto 1000-1200 m?. Osoba
niepetnosprawna, zgodnie z ww. normami, w tym czasie moze posprzatac¢ okoto 600-700 m?.
Konsorcjum DGP podato w formularzu ofertowym, ze zrealizuje zaméwienie przy udziale
0sOb zatrudnionych w sumie na 9 etatach, z czego 1,41 etatu musi — zgodnie z SIWZ —
realizowa¢ serwis dzienny, ktory nie wykonuje gtdwnego sprzatania, lecz wylgcznie

czynnosci okreslone przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego, konsorcjum DGP, do
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sprzatania gtbwnego moze wyznaczy¢ osoby, ktére w sumie bedg zatrudnione na 7,59 etatu
(9 etatéw - 1,41 etatu = 7,59 etatu). W zwigzku z tym, ze osoby zatrudnione na 7,59 etatu
muszg posprzata¢ fgcznie kazda z zatrudnionych w ramach sprzgtania gtéwnego oséb
obstugiwanego tgcznie 12 729 m?, na 1 etat przypada 1 677,10 m? (12 729 m? / 7,59 etatu =
1 677,10 m?). Posprzgtanie tak duzej powierzchni jest nierealne przy zastosowaniu norm
wydajnosciowych dla osoby petnosprawnej. Tym samym nalezyte wykonanie zaméwienia
jest w ogéle niemozliwe do zrealizowania przy udziale osob niepetnosprawnych. Zatem
etatyzacja, zastosowania przez konsorcjum DGP, nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamowienia, zaniza koszty jego wykonania i jest nierealna. W konsekwencji cena ofertowa
ww. wykonawcy jest nierynkowa i nosi znamiona razgco niskiej ceny.

Ponadto jak wskazat odwotujgcy koszt netto zatrudnienia jednego pracownika na umowe o
prace wynosi okoto 3 000 zt. Miesieczny koszt wykonania zamdwienia przy uwzglednieniu
wytgcznie kosztdw zatrudnienia osob realizujacych zamowienie wynosi wiec 27 000 zt. (9
etatow x 3000 z). Ustuga nie jest mozliwa do zrealizowana przy zastosowaniu organizacji
pracy przyjetej przez konsorcjum DGP. Wykonawca ten podaje w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny informacje, ze bedzie zatrudniat osoby niepetnosprawne. Osoby
niepetnosprawne majg zagwarantowany ustawowo wyzszy wymiar urlopu, niz osoby
petnosprawne. Na czas urlopu osoby niepetnosprawnej wykonawca — w ramach zastepstwa
— musi oddelegowac¢ do realizacji zamowienia rowniez osoby zatrudnione na umowe o prace.
Cena ofertowa konsorcjum DGP nie wydaje sie wystarczajgco wysoka, aby koszt ww.
zastepstw zostat w niej uwzgledniony.

Koszt zakupu materiatdéw higienicznych + chemii do sprzgtania powinien wynies¢ okoto 4 000
zt. Kwota ta zostata ustalona na podstawie wiedzy i do$wiadczenia odwotujgcego, ktéry
aktualnie wykonuje ustuge na podobnym obiekcie zamawiajgcego. Podczas epidemii
COVID-19 zuzycie $rodkdéw higienicznych wzrosto wzgledem okresu sprzed epidemii.
Dotychczasowe do$wiadczenia pokazuja, ze koszt Srodkow dezynfekcyjnych i higienicznych
oraz koszt zabezpieczenia o0sOb realizujgcych zamowienia (rekawiczki jednorazowe,
maseczki itp.), na obiektach odpowiadajgcych obiektowi zamawiajgcego wzrosty
sredniomiesiecznie o okolo 2 500 zi. Cena zaoferowana przez konsorcjum DGP nie
potwierdza, aby zostat w niej uwzgledniony ww. zmieniony Kkoszt realizacji prac,
wykonywanych w miejscach powszechnie dostepnych Ilub miejscach dostepnych dla
szerokiego grona osob.

Ponadto, zgodnie z SIWZ, wykonawca zobowigzany byt w cenie ofertowej skalkulowac
koszty ustug dodatkowych.

Zamawiajgcy wymaga akrylowania powierzchni 1 raz w roku 3242 m? .Cena rynkowa za 1m?
akrylowania (chemia + robocizna) wynosi ok. 3,5 zt, co daje 11 347,00 zt w ujeciu rocznym

(3242 m? x 3,5 zt = 11 347,00 z). Po podzieleniu ww. kwoty przez 12 miesiecy, koszt

14



miesieczny wynosi 945,58 zt.

Zamawiajgcy wymaga olejowania 1 raz w roku na powierzchni 1620 m2, Cena rynkowa takiej
ustugi wynosi okoto 10 zt za 1 m?, co daje tgcznie kwote 16 200,00 zt. Po podzieleniu ww.
kwoty przez 12 miesiecy, koszt miesieczny wynosi 1350 zt.

Zamawiajgcy wymaga prania rolet pionowych 1 raz w roku (2 432 m?). Cena rynkowa wynosi
12 zt za Im?, co daje tgcznie kwote 29 184 zt. Po podzieleniu ww. kwoty przez 12 miesiecy,
koszt miesieczny wynosi 1 216,00 zt.

Zamawiajgcy wymaga prania tapicerki krzeset (3500 sztuk) 1 raz w roku. Cena rynkowa
wynosi 6 zt za sztuke co daje taczny koszt tej ustugi na poziomie 21 000 zt. Po podzieleniu
ww. kwoty przez 12 miesiecy, koszt miesieczny wynosi 1 750 zt.

Zamawiajgcy wymaga prania wyktadziny dywanowej (5232 m?) 1 raz w roku. Cena rynkowa
wynosi 2 zt za 1 m?, co daje kwote 17 500 zt. Po podzieleniu ww. kwoty przez 12 miesiecy,
koszt miesieczny wynosi 872 zi.

Kwoty przedstawione powyzej zostaty zaprezentowane przez odwotujgcego w ujeciu netto.
Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujgcy podnidst, ze przy organizacji pracy, przyjetej przez
konsorcjum DGP, zaméwienie powinno by¢ realizowane przez zespot osob, zatrudniony w
tgcznym wymiarze 11,50 etatu, a miesieczny koszt pracy tego zespotu wynosi 34 500,00 zt.
Po uwzglednieniu kosztu materiatdéw higienicznych i srodkéw dezynfekujgcych w minimalnej
wysokosci 6 500,00 zt oraz kosztu prac okresowych w tgcznej wysokosci 6 133,58 zt i kosztu
amortyzacji maszyn i sprzetu na poziomie okoto 1700,00 zt (zamawiajgcy wymaga
doczyszczania podtdg), rzeczywisty koszt oferty konsorcjum DGP powinien wynie$¢: 48
833,58 z..

W zakresie zarzutéw dotyczacych art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze
deklaracja wybranego wykonawcy oraz konsorcjum DGP w zakresie realizacji zamowienia
za powyzsze ceny grozi zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamowienia w przyszto$ci. Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie, stanowi bezspornie
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o u.z.n.k. Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Ponadto dziataniem spetniajgcym
przestanki uznania danego dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z
istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy
srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig

one czyn nieuczciwej konkurenciji.
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Odwotujgcy wskazat, ze cena ofertowa nie moze by¢ wyttumaczona przez konsorcjum DGP
otrzymywanym dofinansowaniem do wynagrodzenia pracownikdw niepetnosprawnych.
Zadeklarowanie otrzymywanie ww. dofinansowania w zaden sposob nie oznacza, ze pomoc
publiczna zostata przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego zaméwienia dla oséb
wskazanych do wykonania ww. ustug. Ponadto zgodnie z opinig prawng UZP pn. ,Badanie
razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji” — ,wykonawca moze uzasadniajgc niskie koszty
pracy pomocg publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o takg
pomoc. Jedynie w takim przypadku mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu
wykonawcy w ponoszeniu kosztow wynagrodzenia pracownikéw, wzgledem ktérych
przyznawane jest dofinansowanie, a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w
procesie oceny czy cena lub koszt sg razgco niskie”. Wobec powyzszego nie mozna
uzasadniaC niskich kosztow pracy zaréwno pomocg publiczng, ktéra zostata udzielona dla
0sOb zatrudnionych do realizacji innych umoéw niz umowa w sprawie niniejszego
zamoéwienia, jak i zamiarem ubiegania sie o takg pomoc. Odwotlujgcy stawia teze, iz
wyliczenia ww. wykonawcy opierajg sie na gotostownych oswiadczeniach o wysokosci
dofinasowan, ktére nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego przy realizacji obecnej umowy.
Tym samym wyjasnienia w tym zakresie sg pozbawione dowodow, niewiarygodne i nie
powinny zostaé¢ uwzglednione przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy nadto wskazatl, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zaoferowane
przez ww. wykonawcéw ceny za realizacje zamowienia w zakresie zadania nr 1 sg zdaniem
odwotujgcego razgco niskie i stanowig de facto sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, iz przedstawione stanowisko
potwierdza opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r.
.Interpretacja przepisdbw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji” (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240). W opinii tej UOKIK
napisat m.in.: ,Na wstepie nalezy wskazac, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest
czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, ktére moze byC uznane za sprzeczne z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak
sie stato, muszg byC spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko
dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1), sg sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, a réwnoczeénie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku polegajg w szczegolnosci

na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdélnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15
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ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje
dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsigbiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych
przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej,
czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z
danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz
sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkow
nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencji’. Oferowanie towardw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena
dumpingowa do ktorej kwalifikowana jest réwniez cena razgco niska) jest dziataniem
majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak rowniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwoftawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: M. D. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Mega Plus M. D. z siedzibg w Poznaniu oraz P. S. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg PITT STAR P. S. z siedzibg w Poznaniu oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, 7 MG Sp. z o0.0. z
siedzibg w Legnicy, DGP Provider Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy i Partner Medica Sp. z

0.0. z siedzibg w Legnicy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. poinformowat, Zze odtajnit
uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa ztozone wraz
z ofertg przez konsorcjum DGP. Ponadto zamawiajgcy wskazatl, ze przestat odtajniony

dokument odwotujgcemu.

Zgtaszajacy przystgpienie wykonawca — konsorcjum DGP na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron ztozyt pismo zawierajgce stanowisko wobec podniesionych przez
odwotujgcego zarzutdéw odnosnie jego oferty. Pismo zastrzegt jako zawierajgce informacje
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa i jego odpis doreczono tylko zamawiajgcemu. Ww.
wykonawca do pisma dotgczyt takze trzy zatgczniki, sposrod ktérych dwa zostaty
zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa i ich odpisy doreczono tylko
zamawiajgcemu. Odpis dokumentu niezastrzezonego jako zawierajgcy tajemnice

przedsiebiorstwa zostat doreczony obu stronom.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba uznata, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zzadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie, Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, 7 MG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, DGP Provider Sp. z 0. o. z siedzibg w Legnicy i Partner Medica Sp. z

0.0. z siedzibg w Legnicy (zwanych dalej: ,przystepujgcym” lub nadal: ,konsorcjum DGP”).

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M. D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Mega Plus M. D. z siedzibg w Poznaniu oraz P. S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PITT STAR P. S. z siedzibg w Poznaniu
(zwanych dalej: ,wybranym wykonawcg”), ktérzy zgtosili przystgpienie do udziatlu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Tytutem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze wybrany wykonawca informacje o zgtoszonym
przystgpieniu po stronie zamawiajgcego przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 sierpnia 2020 r. za pomocg wiadomosci e-mail skierowanej na adres

uzp@uzp.gov.pl (wiadomos¢ e-mail z godz. 13:15). Do wiadomosci zostato zatgczone pismo

o przystagpieniu w formacie .pdf.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie,
natomiast na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w formie pisemnej w postaci
elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w
sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie za posrednictwem elektronicznej skrzynki

podawczej I1zby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.
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Jak wskazano powyzej wybrany wykonawca nie zgtosit przystgpienia za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu, stad
zgtoszone przystgpienie nie spetniato wymogow formalnych zawartych w cytowanych

powyzej przepisach, zatem Izba uznata je za nieskuteczne.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej po czesci w postaci papierowej, a po czesci w postaci
elektronicznej zapisanej na ptycie CD, przestanej do akt sprawy przez zamawiajgcego w
dniu 26 sierpnia 2020 r., w tym w szczegdlnosci z tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ nr 2-19 z dnia 18 czerwca 2020 r.;

- odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ nr 20-31 z dnia 19 czerwca 2020 r.;

- oferty wybranego wykonawcy wraz z zatgcznikami;

- oferty przystepujgcego wraz z zatgcznikami;

- wezwan do wyjasnieh z dnia 6 lipca 2020 r. skierowanych przez zamawiajgcego do

wybranego wykonawcy oraz przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;

- odpowiedzi wybranego wykonawcy na powyzsze wezwanie z dnia 8 lipca 2020 r.;

- odpowiedzi przystepujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 10 lipca 2020 r.;

- informacji o wyniku postepowania dla czesci nr 2 zamoéwienia z dnia 7 sierpnia 2020 r.

2) zalgczonego do odwotania oswiadczenia producenta wraz ze specyfikacjg produktu —
papier Katrin Classic Gigant S2;

3) pisma zamawiajgcego z dnia 24 wrze$nia 2020 r. zawierajgcego informacje o odtajnieniu
uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
ztozonego wraz z ofertg przez konsorcjum DGP, potwierdzajgcego takze przekazanie
odtajnionego uzasadnienia odwotujgcemu;

4) zatgcznikéw do stanowiska pisemnego przystepujgcego.
Izba ustalita co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 7 SIWZ — Wykonawca dostarczy karty charakterystyki
Srodkéw czystosci /opisy $rodkéw czystoSci umoZliwiajgce ocene zgodnosci oferowanych
Srodkow z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ.

W rozdziale VI SIWZ zamawiajacy okreslit wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. W czesci dotyczacej dokumentéw sktadanych wraz z ofertg, a
potwierdzajgcych spetnianie okreslonych wymagan (rozdziat VI ust. 2 pkt 7 SIWZ)
zamawiajgcy wymagat ztozenia prébek srodkoéw czystosci w celu oceny ofert w ramach

kryterium oceny, w tym:
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- 1 szt. papieru toaletowego (1 rolka) — zgodnie z opisem zawartym w opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatgcznik do SIWZ,

- 1 szt. mydta w ptynie — zgodnie z opisem zawartym w opisie przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatgcznik do SIWZ.

Jak wynika z opisu dotyczgcego prébek — Dostarczone probki Srodkow do utrzymania
czystosci bedg stuzyty do oceny ofert w kryterium jakosci zgodnie z rozdziatem XlI pkt. 2
SIWZ. Wszystkie dostarczone Srodki czysto$ci, winny by¢ o bezspornej, dobrej jakoSci,
dopuszczone do uzytkowania i obrotu na rynku polskim, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

W zatgczniku B w czesci dotyczacej szczegotowego zakres ustug utrzymania

czystosci w budynku Collegium Historicum w pkt 18 zamawiajgcy postawit nastepujgcy
wymog:
Do wykonania ustugi Wykonawca zaangazuje niezbedng ilo$¢ pracownikéw (tj. nie mniej niz
9 peinych etatow dla osob sprzatajgcych, plus jedna osoba wyznaczona do serwisu
dziennego, plus jedna osoba wyznaczona jak koordynator) wyposazonych w odpowiedni
sprzet, narzedzia, materiaty, Srodki czystosci i higieny, jak rowniez w odziez ochronng z logo
Wykonawcy oraz identyfikatorem imiennym. Zamawiajgcy wymaga, aby pracownicy
zaangazowani do wykonania ustugi zatrudnieni byli przez Wykonawce na podstawie umowy
0 prace. Zamawiajgcy nie okreS$la wymiaru etatu na jaki majg byc¢ zatrudnieni pracownicy
Wykonawcy. Zamawiajgcy wymaga natomiast, aby wszelkie czynno$ci dotyczgce realizacji
przedmiotowego zamowienia osoby wykonywaty w ramach fgczgcej ich z Wykonawcag
umowy o prace.

W zafgczniku B w czesci dotyczgcej wykonywania ustugi w budynku Collegium
Historicum, zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamédwienia na przedmiotowg ustuge i
podat m. in. nastepujgce wymogi:

- w zakresie papieru toaletowego — szerokos¢ wstegi 9,2 - 9,5 cm;

- w zakresie mydfta w ptynie — PH zblizone do naturalnego - 5,5, zawarto$c suchej substancji
organicznej min. 6 - 7%, w skfad mydfa wchodzg: Coco Glucoside, Polyquaternium 7,
trwato$¢ min. 1 rok.

W udzielonej w dniu 18 czerwca 2020 r. odpowiedzi na pytanie nr 10, dotyczace pkt
18 zatgcznika B do SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie okre$la wymiary etatu
na jaki majg byc zatrudnieni pracownicy Wykonawcy, jednakze Zamawiajgcy wymaga by
fgcznie byto nie mniej niz 9 petnych etatow.

W dniu 19 czerwca 2020 r. zamawiajgcy opublikowat kolejny zestaw odpowiedzi na
pytania do tresci SIWZ. Pytania nr 21 i 23 oraz odpowiedzi na nie dotyczyty parametréw
papieru toaletowego i mydfa w ptynie. Tres¢ ich byta nastepujgca:

Pyt. 21:
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Dotyczy opiséw produktow w Zatgcznika A i Zatgcznika B (kazda czes¢ zamoéwienia):
Zamawiajgcy podat opis papieru toaletowego — duze rolki, w zwigzku z tym zapisem:

a) prosimy o dopuszczenie papieru toaletowego o szerokoS$ci wstegi 9,0- 9,5cm (sg to

standardowe wymiary papieréow dostepnych na rynku)? — dotyczy zatgcznika B
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza papier toaletowy w szerokoSci wstegi 9,0 — 9,5 cm.
Pyt. 23:
Zamawiajgcy podat opis mydfa w ptynie
Prosimy o dopuszczenie do oceny mydto w plynie, z zawartoscig gliceryny, prowitaminy B5
oraz allantoiny, posiadajgce w swoim sktadzie Coco Glucoside (bez Polyquaternium-7), PH z
zakresu 5,56,6, zawarto$¢ suchej substancji organicznej powyzej 18%, trwato$¢ min. 1 rok?
Prosimy o dopuszczenie do oceny mydto w plynie o PH z zakresu 5,5-6,6, zawarto$¢ suchej
substancji organicznej 13 %-14%. W przypadku braku wyrazenia zgodny, prosimy o
wskazanie jakie mydfo spetni oczekiwania Zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku, zadna z
firm nie bedzie mogta ztozy¢ oferty, nie podlegajgcej odrzuceniu.
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza do oceny mydfo w ptynie o PH 5,5 - 6,6 (PH naturalne
dla skéry) z zawartos$cig gliceryny, prowitaminy B5 oraz allantoiny, posiadajgce w swoim
Sktadzie Coco Glucoside (bez Polyquaternium-7). Zamawiajgcy zmienia zawartos¢ suchej
substancji organicznej na min. 6%, trwato$¢ min. 1 rok.
Wybrany wykonawca oraz przystepujacy ztozyli wraz z ofertami wymagane dokumenty w tym probki i karty «
- uzasadnienie zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa;
- dotgczone do uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zatgczniki — dowody w postaci:
a) zarzadzenia wewnetrznego Prezesa Zarzadu DGP Dozorbud Grupa Polska SP. z o0.0. nr
9/2016 z dnia 17.06.2016 r.;
b) umowy o prace z osobg sporzagdzajgca pismo oraz wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wraz z zatgcznikami;
c) umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy osoby sporzgdzajgcej
pismo oraz wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami;
- ,Wykaz oferowanych $rodkdéw czystosci przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, wedtug wzoru Zamawiajgcego stanowigcego cze$¢ formularza ofertowo”;
- Prébki srodkéw czystosci;
- ,Karty charakterystyki dla $rodkéw czystosci/ opis $rodkéw przeznaczonych przez
Wykonawce do realizacji umowy”.
Zamawiajgcy pismami z dnia 6 lipca 2020 r. wezwat wybranego wykonawce oraz

przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco

niskiej ceny.
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Wybrany wykonawca w dniu 8 lipca 2020 r. przekazat zamawiajacemu wyjasnienia
stanowigce odpowiedZz na powyzsze wezwanie. Wyjadnienia tego wykonawcy zostaty
przedstawione w rozbiciu na rozliczenie kosztoéw i przychodéw w okresie 1 wrzesnia — 30
czerwca oraz z w okresie 1 lipca — 31 sierpnia.

Przystepujgcy przestat swoje wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
pismem z dnia 10 lipca 2020 r. W pismie tym poinformowat, Zze zastrzegt jako zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa nastepujace zatgczniki:

1) uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa;

2) wyjasnienia i opis elementéw wptywajgcych na cene;

3) dotgczone do uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
postaci:

a) umowy O prace z osobg sporzadzajgcg niniejsze wyjasnienia — zatgcznik nr 1 do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnien i opisu elementow
wptywajgcych na cene,

b) umowy o zakazie konkurencji osoby sporzadzajgcej niniejsze wyjasnienia — zatgcznik nr 2
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnien i opisu elementéw
wptywajgcych na cene,

c) zarzgdzenia wewnetrznego Prezesa Zarzgdu DGP Dozorbud Grupa Polska SP. z 0.0. nr
9/2016 z dnia 17.06.2016r. — zatgcznik nr 3 do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene,

d) dokumentéw dot. osoby niepetnosprawnej tj. zaswiadczenie o niepetnosprawnosci,
zaswiadczenie o dopuszczeniu do pracy do 8 godzin dziennie oraz umowa o prace —
zatgcznik nr 4 do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnien i
opisu elementow wptywajgcych na cene,

e) potwierdzenia korzystania z dofinansowania PFRON dla spétki DGP Clean Partner i
Seban — zatgcznik nr 5 do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene,

f) umowa zawartej z dostawcg — zatgcznik nr 6 do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie cze$ci 2 zamodwienia. Za najkorzystniejszg w tej czesci zostata uznana oferta
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: M. D. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Mega Plus M. D. z siedzibg w Poznaniu oraz P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PITT STAR P. S. z siedzibg w Poznaniu.
Oferta przystepujgcego w rankingu ofert zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a oferta

odwotujgcego na trzecim.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. poinformowat, ze odtajnit
uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa ztozone wraz

z ofertg przez przystepujgcego.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

-art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

-art. 8ust, 1, 2i 3 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

- art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

- art. 90 ust. 1-4 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednos$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. Jezeli warto$¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg
cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc ta jest zgodna z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

- art. 11 ust. 4 u.z.n.k. — Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegdblno$ci gdy nastepuje bez
zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi | narusza
obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynno$ci
prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te
informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej konkurencji;

- art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. — Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. I1zba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutow dotyczgcych wybranego
wykonawcy i jego oferty, poniewaz miaty one decydujgce znaczenie z punktu widzenia

wpltywu na wynik postepowania w ramach czesci nr 2 zamdwienia.
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W ocenie skfadu orzekajgcego nie potwierdzity sie okolicznosci sktadajgce sie na
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ramach tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze
oferta wybranego wykonawcy nie byta zgodna z trescig SIWZ w zakresie wymogu
odnoszgcego sie do papieru toaletowego (doktadniej szerokosci wstegi) oraz mydta w ptynie
(doktadniej wartosci PH tego mydta).

W zakresie niespetnienia wymogu dotyczgcego papieru toaletowego odwotujgcy
wskazywat, ze zamawiajgcy ustalit wymdg w zakresie szerokosci wstegi papieru (po
uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie nr 21 z 19 czerwca 2020 r.) w przedziale 9,0-9,5 cm,
natomiast aktualnie, szerokos¢ wstegi papieru toaletowego zaoferowanego przez wybranego
wykonawce wynosi 88 mm, czyli 8,8 cm. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze cata
argumentacja odwotujgcego zostata zbudowana i opierata sie na o$wiadczeniu producenta
oraz specyfikacji papieru, z ktérych wynikato, ze papier o parametrach dotyczacych
szerokosci wstegi w zakresie wymaganym w SIWZ nie jest juz produkowany.

Wybrany wykonawca w formularzu ofertowym w pozycji dotyczgcej papieru toaletowego
wskazat produkt o nazwie KATRIN CLASSIC GIGANT S2, a wraz z ofertg na potwierdzenie
wymogow W tym zakresie ztozyt karte charakterystyki oraz jedng rolke papieru jako prébke,
tego produktu. Z karty charakterystyki ztozonej przez wybranego wykonawce wynikato, ze
szerokos$¢ wstegi tego produktu wynosi 95 mm, czyli 9,5 cm. Ponadto na rozprawie
zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach badania oferty wybranego wykonawcy dokonat pomiaru
szeroko$ci wstegi oferowanego przez tego wykonawce papieru i w wyniku tego stwierdzit, ze
byta ona zgodna z postawionymi wymogami.

Stanowisko odwotujgcego sprowadzato sie do twierdzenia, ze zlozona przez wybranego
wykonawce karta charakterystyki produktu byta nieaktualna, gdyz aktualnie oferowany przez
wybranego wykonawce papier o szerokosci wstegi podanej w ofercie nie jest juz
produkowany, przez co oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze karta charakterystyki produktu ziozona przez wybranego
wykonawce zostata opatrzona datg 25 czerwca 2018 r., natomiast otwarcie ofert w
postepowaniu nastgpito 30 czerwca 2020 r. o godz. 11:00, a zatgczone do odwotania
o$wiadczenie producenta dotyczgce aktualnej specyfikacji produktu pochodzi z dnia 13
sierpnia 2020 r., natomiast aktualna specyfikacja produktu z dnia 10 sierpnia 2020 r. Z
analizy powyzszych okolicznosci mozna wyciggng¢ wniosek, ze papier o parametrach
podanych przez wybranego wykonawce, byt produkowany i mozna zatozyC, iz dalej byt
dostepny na rynku. Stanowisko odwotujgcego, w tym takze ztozone przez niego dowody nie
pozwolity sktadowi orzekajgcego zakwestionowa¢ powyzszego zatozenia czy tez uznac je za
nieprawdziwe. Z oswiadczenia zatgczonego do odwofania nie wynikato kiedy produkcja
papieru o parametrach przedstawionych przez wybranego wykonawce zostata zakonczona.

Jak stusznie zauwazyt na rozprawie zamawiajgcy samo zaprzestanie produkcji nie oznacza,
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ze dany produkt zostat wycofany z rynku lub jest juz na nim niedostepny. Odwotujgcy nie
wykazat, ze oferowany przez wybranego wykonawce papier toaletowy nie jest dostepny na
rynku lub zostat z niego wycofany, nie podat takze informacji kiedy doktadnie zaprzestano
jego produkcji, przez co nie mozna byto ustali¢ w jaki sposéb zaprzestanie produkciji
oferowanego produktu, w tym moment tego zaprzestania, przektada sie na jego dostepno$é
na rynku.

W tym kontekscie Izba uznata, ze zamawiajgcy przy badaniu i ocenie oferty wybranego
wykonawcy stusznie skupit sie na dokumentach, ktére wymagat w tym celu tj. na karcie
charakterystyki oraz na probce. Z tych dokumentéw wynikato, ze wymog dotyczacy
szerokosci wstegi papieru zostat spetniony, a odwotujgcy swojg argumentacjg oraz przez
ztozone dowody nie wykazat okolicznosci przeciwnej, zatem Izba oddalita zarzut w
przedmiotowym zakresie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odnoszacy sie do wskaznika PH mydta w ptynie
oferowanego przez wybranego wykonawce. Wybrany wykonawca zaoferowat mydio w
plynie, dla kitérego wartos¢ PH wynosita 5,2-5,8 (str. 4 zlozonej karty charakterystyki
produktu).

Odwotujgcy w ocenie skfadu orzekajgcego nieprawidtowo zinterpretowat wymoég podany w
tym zakresie w dokumentacji. Wskazat on w odwotaniu, ze zamawiajgcy zgodnie z
zatgcznikiem B do SIWZ w pkt 3 wymagat mydta w ptynie, ktérego wartos¢ PH jest réwna
5,5. Z tresci ww. postanowienia wynika, ze PH mydta w pltynie miato by¢ zblizone do
naturalnego — 5,5. Zamawiajgcy nie podat jednej, konkretnej wartosci dotyczacej PH mydta w
ptynie. Konstrukcja tego wymogu wskazuje, ze zamawiajgcy wymagat pewnego przedziatu
wartosci PH, ktéry bedzie zblizony do naturalnego. Co prawda pewnym uchybieniem
zamawiajgcego byta okoliczno$¢ braku wskazania tego, co rozumiat przez okreSlenie
,Zblizone do naturalnego” np. przez podanie dopuszczalnego przez niego przedziatu
wartosci PH, jednak — jak stusznie wyjasnit na rozprawie zamawiajgcy — wskazéwkg dla
ustalenia tego zakresu byta odpowiedz na pytanie nr 23 udzielona w dniu 19 czerwca 2020 r.
W wyniku tej odpowiedzi zamawiajgcy dopuscit jako naturalne dla skéry mydio o PH
zawierajgcym sie w przedziale od 5,5 do 6,6. Skoro zamawiajgcy dopuscit jako zgodng z
SIWZ wartos¢ PH odbiegajgca o 1,1 PH od przyjetego zatozenia to nalezato uznac, ze takze
mydfo oferowane przez wybranego wykonawce byto zgodne z tym wymogiem, poniewaz
wartos¢ jego PH zawierata sie przedziale, ktory odbiegat od wyjsciowej wartosci w
mniejszym zakresie niz dopuszczone 1,1 PH (tj. od -0,3 PH do +0,3 PH).

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp wobec oferty wybranego wykonawcy, zatem podlegat on oddaleniu.

Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,

dotyczacy oferty wybranego wykonawcy. Skfad orzekajagcy uznat, Zze argumentacja
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odwotujgcego w tym zakresie byta gotostowna, niepoparta Zzadnymi dowodami oraz wynikata
z btednych zatozen.

Juz pierwsze zatozenie zawarte w odwotaniu odnosnie tego zarzutu w ocenie Izby byto
btedne. Odwotujgcy ustalit miesieczng cene oferty wybranego wykonawcy za realizacje
ustugi przez podzielenie cato$ciowej kwoty z oferty przez liczbe 24, ktéra miata odpowiadac
liczbie miesiecy przypadajgcych na realizacje zamowienia. Ustalenie to lzba uznata za
btedne poniewaz zamawiajgcy w dokumentacji rozroznit dwa okresy realizacji umowy tj.
okres od 1 wrzesnia do 30 czerwca (ktory mozna nazwac okresem zwyktym) oraz okres od 1
lipca do 31 sierpnia (ktory mozna okre$li¢ jako okres wakacyjny). W taki tez sposéb powinno
zosta¢ dokonane wyliczenie miesiecznego kosztu ustugi tj. z uwzglednieniem podziatu na
miesigce zwykle i wakacyjne. Miato to bardzo istotne znaczenie, poniewaz wybrany
wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 8 lipca 2020 r. uwzglednit te dwa
okresy wskazujgc okreslone pozycje kosztdow w tych okresach. Jak ustalita Izba czesc
pozycji wskazanych w odwotaniu jako konieczne do wykonania raz w roku, takich jak:
konserwowanie wyktadzin PCV, olejowanie czy czyszczenie rolet, zostala przedstawiona
przez wybranego wykonawce w wyjasnieniach jako przeznaczone do wykonania w okresie
wakacyjnym, co ma swoje uzasadnienie majgc na uwadze, ze w tym okresie mniejsza ilos$¢
os6b postronnych (niebedgcych pracownikami wykonawcy) na terenie budynku pozwoli
wykonawcy ha sprawniejsze wykonanie zadania. Pozostate prace wymienione w odwotaniu
tj. pranie tapicerki oraz wyktadziny dywanowej okre$lone zostaty jako przeznaczone do
wykonania w okresie zwyktym, co oznacza, ze nie byto powodéw do uznania, iz wybrany
wykonawca nie ujat ich w swojej ofercie. Ponadto kwoty za jakie wycenit je odwotujgcy nie
zostaty poparte zadnymi dowodami, a zamawiajgcy wyjasnienia ceny tych prac nie wymagat,
zatem nalezy przyja¢, ze nie powodowaty one jego watpliwosci i odpowiedZz wybranego
wykonawcy w tym zakresie nalezy uzna¢ za wystarczajaca.

Odwotujgcy stwierdzit takze, Zze koszt zakupu materiatdw higienicznych i chemii do
sprzatania powinien wynies¢ okoto 4 000 zt. Kwota ta zostata ustalona na podstawie wiedzy i
doswiadczenia odwotujgcego, ktéry aktualnie wykonuje ustuge na podobnym obiekcie
zamawiajgcego. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze podczas epidemii COVID-19 zuzycie
Ssrodkéw higienicznych wzrosto wzgledem okresu sprzed epidemii. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg, ze koszty $rodkdw dezynfekcyjnych i higienicznych oraz koszty
zabezpieczenia oséb realizujgcych zamoéwienia (rekawiczki jednorazowe, maseczki itp.), na
obiektach odpowiadajgcych obiektowi zamawiajgcego wzrosty sredniomiesiecznie o okoto 2
500 zt. Powyzsze wyliczenia odwotujgcego nie zostaty poparte zadnymi dowodami, zatem
Izba nie znalazta podstaw do przyjecia ich za stuszne. W tym kontekscie dyspozycja art. 90
ust. 2 Pzp wskazujgca, ze obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

lub kosztu spoczywa na wykonawcy, nie powinna zwalnia¢ odwotujgcego z obowigzku
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udowodnienia stusznosci swoich zatozeh, w szczegodlnosci w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
nie wymagat szczegétowego wyjasnienia tych rodzajéw kosztéw od wybranego wykonawcy.
Izba rozpoznaje zarzut w zakresie podniesionym przez odwotujgcego, biorgc pod uwage
ewentualne dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania. Majgc na uwadze
uzasadnienie przedmiotowego zarzutu, argumentacje odwotujgcego w tym zakresie oraz
brak jakichkolwiek dowodéw przedstawionych na jego poparcie przez odwotujgcego, lzba
uznata, ze nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp wobec oferty wybranego wykonawcy.

W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszania art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp, racji bytu nie miat takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 Pzp w zwigzku z art.
15 ust. 1 pkt 1) u.z.n.k. przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego
wykonawce z uwagi na fakt, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene oraz jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przedmiotowy zarzut zostat przez odwotujgcego w
swej tresci zwigzany z zarzutem dotyczacym razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym uznanie
przez lzbe, ze oferta wybranego wykonawcy nie zawierala ceny razgco niskiej musiato
skutkowac¢ oddaleniem takze tego, wynikowego zarzutu.

Przechodzgc do zarzutéw skierowanych wobec oferty przystepujgcego lzba uznata,
ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp, natomiast pozostate zarzuty
dotyczgce oferty tego wykonawcy potwierdzania nie znalazly.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp nalezy wskazaé, ze przystepujgcy
zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa znaczng czesé oferty oraz praktycznie cato$é
wyjasnien i dokumentéw w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto przyjat praktyke
zastrzegania catosci dokumentdéw oraz zastrzegt nawet uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dla oferty oraz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nalezy przy tym
wskazaé, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byly dos$¢ obszerne,
przystepujgcy przytoczyt liczne orzecznictwo, odnidst sie do kazdej z przestanek
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ztozyt na tg okolicznos¢ dowody.

Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamoéwien publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 Pzp. Wyjatki od zasady jawnosci okresla art. 8
ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byC one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy odtajnit uzasadnienie zastrzezenia
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informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa ztozone wraz z ofertg i odtajniony
dokument przekazat odwotujgcemu. W tym =zakresie w ocenie skifadu orzekajgcego
zamawiajgcemu zabrakto konsekwenciji, poniewaz jesli odtajnit powyzsze uzasadnienie to
powinien odtajni¢ takze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa, ztozone wraz
z wyjasnieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny. Skfad orzekajgcy ma swiadomosc, ze na
rynku istnieje praktyka zastrzegania jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa takze
dokumentéw obejmujgcych samo uzasadnienie takiego zastrzezenia. Takg praktyke co do
zasady nalezy uzna¢ za niewtadciwg oraz stanowigcg przejaw naduzywania przepisow
odnoszacych sie do mozliwosci stosowania takiej tajemnicy. Uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno stanowi¢ przedstawienie argumentacji czyli powodow
zastrzegania okreslonych informacji ztozonych w dokumentach jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie powinno by¢ dostepne innym wykonawcom, aby mogli oni
oceni¢ zasadnosc takiego zastrzezenia i podjg¢ w tym zakresie stosowne dziatania.
Izba, oceniajgc poczynione przez przystepujacego zastrzezenia objecia tajemnica
przedsiebiorstwa zatgcznikdéw sktadanych wraz z ofertg uznata, ze nieskutecznym byto
zastrzezenie nastepujgcych dokumentow:
- Wykazu oferowanych srodkéw czystosci przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, wedtug wzoru Zamawiajgcego stanowigcego czes¢ formularza ofertowo”;
- prébek srodkéw czystosci;
- kart charakterystyki dla $rodkéw czystosci/opisu srodkéw przeznaczonych przez
wykonawce do realizacji umowy.
Po przeanalizowaniu tresci przedstawionych w tych dokumentach, lzba doszta do
przekonania, ze nie zawierajg one zadnych informacji, ktére mogtyby podlegaé ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa a ich ujawnienie w Zaden sposob nie naruszy interesu
wykonawcy czy jego przewagi konkurencyjnej. Wskazane wyzej dokumenty ujawniajg
przede wszystkim informacje dotyczace skfadnikow oferty, ktéra co do zasady ma charakter
jawny. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zamawiajgcy okreslit z goéry wymogi
technologiczne poszczegdélnych elementéw sktadajgcych sie przedmiot zaméwienia, zatem
nie bylo koniecznosci zastrzegania ich jako zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa,
poniewaz miaty one potwierdzi¢ spetnienie tych wymogow.
W przypadku dokumentow ztozonych wraz z wyjasnianiami dotyczacymi razgco niskiej ceny,
zastrzezonymi przez przystepujgcego jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa lzba
doszta do przekonania, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych w
przedmiotowym zarzucie, poniewaz odwotujgcy byt w stanie i zdecydowat sie na
podniesienie w odwofaniu zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny.

Pozostate zarzuty skierowane wobec oferty przystepujgcego w ocenie lzby byty

niezasadne.
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Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny odnosnie oferty przystepujgcego zostat oddalony z tych
samych powodow co zarzut odnoszgcy sie w tym zakresie do oferty wybranego wykonawcy.
Podobnie jak w przypadku oferty wybranego wykonawcy lzba uznata, Zze argumentacja
odwotujgcego w tym zakresie byta gotostowna, niepoparta zadnymi dowodami oraz wynikata
z blednych zatozen. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby powielania argumentacji
przedstawionej powyzej. Ponadto nalezy wskazaé, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej
ceny przedstawione przez przystepujgcego byly wyczerpujgce, szczegotowe oraz zostaty
poparte stosownymi dokumentami, zatem tym bardziej Izba nie znalazta powodow do
uwzglednienia zarzutu odwotujgcego.

W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszania art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,
racji bytu nie miat takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3i 4 Pzp w zwigzku z art. 15 ust.
1 pkt 1) u.z.n.k. przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego z uwagi
na fakt, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Przedmiotowy zarzut zostat przez odwotujgcego w swej tresci zwigzany z
zarzutem dotyczgcym razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym uznanie przez Izbe, ze oferta
wybranego wykonawcy nie zawierata ceny razgco niskiej musiato skutkowac¢ oddaleniem

takze tego, wynikowego zarzutu.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, |zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp dotyczyt wytgcznie oferty
przystepujgcego, ktéra nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w ramach czesci nr 2
zamowienia. W zwigzku z tym stwierdzone przez Izbe naruszenie nie skutkowato
uwzglednieniem odwotania, bowiem =z wuwagi na oddalenie wszystkich zarzutéw
skierowanych wobec oferty wybranego wykonawcy dla czeéci nr 2 zamdéwienia, naruszenie

to pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego

koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczgcy: ...



