Sygn. akt KIO/1902/10

WYROK

z dnia 20 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:
Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Ratownik M. Wnorowski Sp. J., ul. OdyhAca 55/10, 02—606 Warszawa od czynnosci
Zamawiajgcego: Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, ul. Powstancéw 52, 40-

024 Katowice

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu - Wojewddzkiemu Pogotowiu
Ratunkowemu w Katowicach, ul. Powsta ncow 52, 40-024 Katowice uniewa znienie
czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzeni e czynno $ci badania i

oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, ul.
Powstancéw 52, 40-024 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Ratownik M. Wnorowski Sp. J., ul. OdyhAca 55/10, 02—606 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) przez Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, ul.
Powstancow 52, 40-024 Katowice na rzecz Ratownik M. Wnorowski Sp. J., ul.
Odynca 55/10, 02-606 Warszawa, stanowigcej kwote uiszczonego przez

Odwolujgcego wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1902/10

Uzasadnienie

Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, ul. Powstancéw 52, 40-024
Katowice (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)
(zwanej dalej: ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie na: ,Dostawe 12 sztuk ambulanséw typu ,C” dla Wojewoddzkiego Pogotowia

Ratunkowego w Katowicach”.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia wszczeto w dniu 7 czerwca 2010 r.
Zzamieszczajgc ogtoszenie 0 zamowieniu na stronie internetowej Zamawiajacego oraz w jego
siedzibie. Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 110-166981.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Ratowmik M.
Whnorowski Sp. J., ul. Odynca 55/10, 02-606 Warszawa za posrednictwem faksu o wynikach
przedmiotowego postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy WAS
Wietmarcher — Polska Sp. z 0.0., 87-182 Lubicz Gtowny, ul. Nowa 2 oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy Ratowmik M. Wnorowski Sp. J., ul. Odynca 55/10, 02-606 Warszawa na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (dalej zwanym: ,,Odwotujgcy”).

Odwotanie zostato wniesione na zadanie nr 1 wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy WAS Wietmarcher — Polska Sp. z
0.0., 87-182 Lubicz Gtowny, ul. Nowa 2 oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Kopia odwotania
zostala przekazana Zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

-art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,



- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz

- odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Was Wietmarscher Polska sp. z 0.0.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy wskazal w odwotaniu w szczeqgdolnosci

na nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwolujacy wskazat, iz za najkorzystniejszg (w zakresie zadania nr 1) uznano oferte
ztlozong przez wykonawce Was Wietmarscher Polska sp. z 0.0. jednoczesnie uznajgc, iz
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a
zatem podlega odrzucaniu ha mocy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako owg niezgodnosé
wskazano, iz ,wykonawca rzekomo zaoferowat urzgdzenie do zewnetrznego masazu serca
ZOLL AutoPuls nie spetniajgce wymagania okreslonego w pkt XVII specyfikacji technicznej a
dotyczgcego mozliwosci wykonania defibrylacji tyZzkami twardymi bez koniecznosci
zdejmowania urzgdzenia z pacjenta. Przy pracy wyzej wymienionego urzgdzenia wykonanie
prawidtowe] defibrylacji recznej tyzkami twardymi jest niemozliwe bez demontazu urzgdzenia
Z klatki piersiowej pacjenta”.

Odwolujacy wskazal, iz w pierwszej kolejnosci przed dokonaniem czynnosSci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien w celu ustalenia prawdziwosci
swoich przypuszczen skorzysta¢ z przystugujgcego mu na mocy tresci art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. prawa do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie mozliwosci
wykonania oferowanym aparatem defibrylacji tyzkami twardymi bez koniecznosci
zdejmowania urzadzenia z pacjenta. W zwigzku z tym faktem Odwotujgcy nie miat wczesniej
mozliwosci ustosunkowania sie do postawionego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze w swojej ofercie potwierdzit, iz
zaoferowane urzadzenie spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W dotgczonych informacjach o oferowanym
produkcie nie sposob znalez¢é potwierdzenia dla nieprawdziwej tezy, iz nie posiada ono
mozliwosci defibrylacji tyzkami twardymi bez koniecznosci zdejmowania urzadzenia z
pacjenta. Po ogtoszeniu wyniku postepowania Odwolujgcy zwrdcit sie, za posrednictwem
dystrybutora, do producenta urzadzenia z zapytaniem o mozliwos¢ defibrylacji pacjenta
tyzkami twardymi zewnetrznymi bez koniecznosci zdejmowania urzadzenia z pacjenta. W
konsekwencji zapytania, Odwolujacy otrzymat od producenta o$wiadczenie stanowigce o
fakcie, iz nie ma przeszkbd w wykonaniu defibrylacji przy zalozonym na pacjencie
urzadzeniu AUTO PULS.



W swietle powyzszego Odwolujacy zauwazyl, ze oferta Odwotujacego jest zgodna z
trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia a zatem nie zachodzi
okolicznos¢ skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy zaniechat wykluczenia wykonawcy
Was Wietmarscher Polska sp. z 0.0. oraz odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze jej tresc
nie odpowiada postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Odwolujacy dodal, ze Zamawiajacy w zalgczniku 4a (specyfikacja techniczna) do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt XV (przedziat medyczny) ppkt 17 postawit
wymaog by krzesto kardiologiczne wyposazone byto w minimum 4 kétka transportowe z czego
minimum dwa muszg by¢ obrotowe i wyposazone w hamulce. Zdaniem Odwotujgcego
wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. na stronie 43 swojej oferty zaoferowat
krzesetko kardiologiczne Everise mod. WSX G1. Wykonawca oswiadczyt, iz oferowane przez
niego urzadzenie posiada ,4 kotka transportowe z czego 2 sg obrotowe”.

Zdaniem Odwotujacego informacja ta jest nieprawdziwa, zaoferowane krzesto posiada
bowiem tylko 2 tylne kotka jezdne. Firma WAS zaoferowata krzesto wyposazone tylko w 2
kétka tylne jezdne bez mozliwosci skrecania (state). Krzesetko Everise mod. WSX Gl nie
posiada takze wymaganych kotek obrotowych z hamulcem z mozliwoscig skretu.

Powyzsze swiadczy wedle Odwolujacego, iz informacje pochodzace z oferty a deklarujace
spetnienie wymagan organizatora przetargu sg nieprawdziwe. Dowody nha mijanie sie z
prawda w tym zakresie dostarczyt oferent w przynaleznych urzadzeniu folderach. Informacje
podawane przez wykonawce pozostajg takze w sprzecznosci z specyfikacjg produktu
deklarowang przez producenta sprzetu, co implikuje zdaniem Odwotujgcego konicznosc
odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. jako niezgodnej z trescig siwz.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w dniu 15 wrzesnia 2010 r. (bezposredni wptyw do Izby, faksem w
dniu 9 wrzesnia 2010 r.) zgtosit wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z o.0.

Przystepujacy wniost o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdllno  $ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcéw, jak rownie  z oswiadczenia i stanowiska
stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt,

CO nast epuje:



W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, iz przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem
wskazanych powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009

r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

Zdaniem Izby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz odrzucenie jego oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty W.A.S. Wietmarscher Polska
sp. z 0.0. moze pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, atym

samym naraza go na poniesienie szkody.

Nastepnie lIzba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] wykonawca
W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na przepis art.
185 ust. 2 ustawy Pzp, lzba nie dopuscita do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0., gdyz zgtosit on
przystapienie w dniu 15 wrzesnia 2010 r. (data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. po
uptywie 3-dniowego terminu, liczonego od daty otrzymania od Zamawiajgcego Kopii
odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu
6 wrzesnia 2010 r. Tym samym zdaniem Izby zgtoszenie przystapienia do przedmiotowego

postepowania odwotawczego nalezato uznaé za nieskuteczne.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez Odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.
Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie

rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Ponadto Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny sprawy:



Izba dokonujgc analizy przedmiotowego postepowania, biorgc pod uwage zarzuty
zawarte w odwotaniu stwierdzita, iz SIWZ (Specyfikacja techniczna zalgcznik 4a) — formularz
Z niezbednymi informacjami dotyczacymi przedmiotu zamdwienia, zadanie nr 1 ,Dostawa 7
sztuk ambulanséw typu C”) zawierata nastepujgce zapisy:

1) Minimalne bezwzglednie wymagane parametry - pkt XVII — Urzadzenie do zewnetrznego
masazu serca: urzadzenie przeznaczone do zewnetrznego masazu serca u 0sob dorostych,
wymagania techniczne: zapewnienie mozliwosci skutecznego masazu serca roéwniez w
trakcie transportu (np. na noszach, na desce) zasilane pragdem elektrycznym (akumulatory +
sie¢ 12V/230V), wygodne w uzyciu, tatwe do przenoszenia o gabarytach umozliwiajgcych
umieszczenie urzadzenia w plecaku ratowniczym lub torbie ratowniczej, waga do 10 kg,
mozliwos¢ wykonania defibrylacji tyzkami twardymi bez koniecznosci zdejmowania
urzadzenia z pacjenta, wykonawca przeprowadzi szkolenie personelu w zakresie obstugi
urzadzenia co najmniej 5 godzin/urzadzenie, w rubryce — parametry oferowane przez
wykonawce nalezato wpisa¢ parametry, ktore oferuje wykonawca.

2) Minimalne bezwzglednie wymagane parametry - pkt XV — Przedzial medyczny: ppkt 17:
krzesto kardiologiczne: wyposazone w min. 4 kotka transportowe z czego min. 2 obrotowe i
wyposazone w hamulce, pokrycie krzesta z materialu zmywalnego z mozliwoscig
dezynfekcji, powinno posiadaC pasy zabezpieczajgce pacjenta w czasie transportu (3
sztuki):blokada przed przypadkowym ziozeniem, wyposazone w przednie raczki
transportowe z regulacjg dtugosci i regulacjg wysokosci na co najmniej dwoch poziomach,
wyposazone w skiladane tylne raczki transportowe umieszczone na dwdéch poziomach
wysokosci, waga max. 10 kg, maksymalne obcigzenie — minimum 150 kg, w rubryce —
parametry oferowane przez wykonawce nalezalo wpisa¢ parametry, ktore oferuje
wykonawca.

Zamawiajacy w pkt V SIWZ ,Dokumenty dotyczace przedmiotu zamoOwienia, wymagane
przez Zamawiajgcego:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada”:

1. Opisu oferowanych ambulanséw oraz noszy i innego sprzetu do przenoszenia
pacjenta — spetnianie wymogow technicznych (zgodnie z zatgcznikami nr 4a i 4b do
SIWZz),

2. Deklaracji zgodnosci wystawionych przez producentéw lub certyfikatow zgodnosci
wystawionych przez jednostke certyfikujgca potwierdzajacych ze nizej wymienione
przedmioty odpowiadajg nastepujacym normom:

- dla ambulansow sanitarnych — PN-EN 1789:2008 lub réwnowaznej,

- dla noszy gtéwnych - PN-EN 1789:2008 i PN-EN 1865:2002 lub réwnowaznym,

- dla noszy podbierakowych, deski ortopedycznej, krzesta kardiologicznego - PN-EN

1865:2002 lub réwnowazne;.



Natomiast dla $rodkow tacznosci dokumentéw potwierdzajgcych ich zgodnos¢ z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwietnia 2004 r. w prawie
dokonywania oceny zgodnosci telekomunikacyjnych urzadzen kohcowych
przeznaczonych do dotgczania do zakonczenia sieci publicznej i urzadzenh radiowych
z zasadniczymi wymaganiami oraz ich oznakowania (Dz. U. z 2004 r., Nr 73, poz.
659) wdrazajgcym postanowienia dyrektywy 1999/5/EC.

Ponadto Izba ustalita, iz w toku postepowania wykonawcy zadawali Zamawiajgcemu
szereg pytan do SIWZ. W zakresie wskazanych powyzej zapisow SIWZ zadawano pytania a
Zamawiajacy udzielat odpowiedzi:

Czy Zamawiajacy dopusci na zasadzie réwnowaznej urzadzenie do zewnetrznego masazu
serca zasilane wylacznie akumulatorowo i wyposazone w tadowarke sieciowg oraz zestaw
akumulatoréw umozliwiajgcy min. 90 minut ciggtej pracy, spetniajace wszystkie pozostate
wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz dopusci urzadzenie o proponowanych rozwigzaniach
technicznych.

Stwierdzono takze (pkt Xl ,Kryteria oceny ofert”), iz w niniejszym postepowaniu
kryterium stanowita cena: 90%, termin realizacji: 10%.

Stwierdzono réwniez, ze w niniejszym postepowaniu zostaly ziozone 2 oferty
nastepujacych wykonawcow:

- oferta wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. 87-182 Lubicz Gtéwny, ul. Nowa
2 z ceng brutto: 2.313.612,56 zi,

- oferta Ratowmik M. Wnorowski Sp. J., ul. Odynca 55/10, 02-606 Warszawa z ceng brutto:
2.291.061,71 zt.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Ratowmik M.
Whnorowski Sp. J., ul. Odynca 55/10, 02-606 Warszawa za posrednictwem faksu o wynikach
przedmiotowego postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy WAS
Wietmarcher — Polska Sp. z 0.0., 87-182 Lubicz Gtéwny, ul. Nowa 2 oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy Ratowmik M. Wnorowski Sp. J., ul. Odynca 55/10, 02-606 Warszawa na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz niniejsze odwolanie, zdaniem lIzby zastuguje na uwzglednienie.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zdaniem lzby zarzut dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp znalazt swoje potwierdzenie w przedstawionym
Izbie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita tre§¢ SIWZ — zapis pkt XVII Specyfikacji
technicznej, ktéry to jest podstawg sporu pomiedzy stronami, t.j. pkt XVII — Urzadzenie do
zewnetrznego masazu serca: urzadzenie przeznaczone do zewnetrznego masazu serca u
0s0b dorostych, wymagania techniczne: zapewnienie mozliwosci skutecznego masazu serca
réwniez w trakcie transportu (np. na noszach, na desce) zasilane pradem elektrycznym
(akumulatory + sie¢ 12V/230V), wygodne w uzyciu, fatwe do przenoszenia o gabarytach
umozliwiajgcych umieszczenie urzgdzenia w plecaku ratowniczym lub torbie ratowniczej,
waga do 10 kg, mozliwos¢é wykonania defibrylacji tyzkami twardymi bez koniecznosci
zdejmowania urzadzenia z pacjenta, wykonawca przeprowadzi szkolenie personelu w
zakresie obstugi urzgdzenia co najmniej 5 godzin/urzadzenie.

W swietle powyzszego zapisu SIWZ Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy nie dookreslit w

SIWZ, co rozumie pod pojeciem ,braku koniecznosci zdejmowania urzadzenia z pacjenta”.

W swietle powyzszego zapisu SIWZ Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze
oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie nie spetnia okreslonych w SIWZ wymogow.
Poréwnanie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji technicznej — pkt
XVII z wymaganiami okreslonymi w ofercie Odwolujgcego nie uprawnia Zamawiajgcego do
wniosku iz tres¢ oferty jest niezgodna z wymogami SIWZ. Odwotujacy oswiadczyt w swojej
ofercie, iz przy zastosowaniu modelu AutoPlus istnieje mozliwos¢ wykonania defibrylacji

lyzkami twardymi bez koniecznosci zdejmowania urzadzenia z pacjenta.

Ponadto Izba data wiare wyjasnieniom producenta zawartym w pismie z dnia 26
sierpnia 2010 r., wskazujacym iz ,defibrylacja za pomocg twardych elektrod i AutoPulse nie
wymaga rozmontowania zestawu AutoPulse. Zestaw Autopulse jest zaprojektowany w
sposbéb umozliwiajgcy ratownikom przeprowadzenie wstrzgsu za pomocg twardych elektrod
lub elektrod jednorazowych”. Z powyzszego wynika, iz defibrylacja mozliwa jest bez
koniecznosci rozmontowania catego urzadzenia. tj. bez koniecznosci zdejmowania
urzadzenia z pacjenta. Spelnianie powyzszego wymogu potwierdzone zostato w wypetnionej
przez Odwolujacego Specyfikacji technicznej i zalgczonych przez Odwolujgcego
dokumentach. W ocenie Izby — nalezy uznaé¢ za réwnoprawny z innymi zalgczonymi do
oferty i za zgodny z wymaganiami Zamawiajagcego w zakresie rodzajéw dokumentow, jakie

wykonawcy zobowigzani byli zataczy¢ do oferty.

Powyzsze informacje stanowig jednoznaczng odpowiedz producenta na

sformutowane przez Zamawiajagcego wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia.



Stanowiska zaprezentowane podczas rozprawy wskazujg, ze stan faktyczny nie jest
miedzy stronami sporny, odmienna jest jednak ocena i interpretacja zapiséw SIWZ w

kontekscie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, iz z brzmienia SIWZ wynika
niedopuszczalnos¢ ztozenia urzadzenia do zewnetrznego masazu serca AutoPulse.
Poréwnujac brzmienie wymogu postawionego przez Zamawiajacego w pkt XVII Specyfikacji
technicznej z trescig oferty Odwotujgcego sie, lzba nie dopatrzyta sie niezgodnosci, i w
konsekwencji nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy
bowiem wprowadzit zapis, wskazujac, iz korzystanie z urzadzenia powinno by¢ mozliwe bez
koniecznosci zdejmowania urzadzenia z pacjenta, co zostato, zdaniem lzby w ofercie
Odwolujgcego potwierdzone. Istotne jest, iz Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych
dodatkowych wymagan czy zastrzezeh w zakresie tak opisanego przedmiotu zamdwienia,
nie dookreslit co rozumie pod pojeciem: ,mozliwos¢ wykonania defibrylacji tyzkami twardymi

bez koniecznosci zdejmowania urzadzenia z pacjenta”.

Trudno podzieli¢ prezentowany przez Zamawiajgcego poglad, ze uzycie
sformutowania ,mozliwos¢ wykonania defibrylacji tyzkami twardymi bez koniecznosci
zdejmowania urzadzenia z pacjenta” wyklucza w $wietle zapisow SIWZ mozliwosé
zaoferowania urzadzenia AutoPulse przy uzyciu tasmy LifeBand. Zamawiajacy nie
zdefiniowat pojecia ,mozliwos¢ wykonania defibrylacji tyzkami twardymi bez koniecznosci
zdejmowania urzgdzenia z pacjenta”, a przeprowadzone postepowanie wykazato, ze nie jest
ono wystarczajaco jednoznaczne i precyzyjne dla wykonawcow skiladajgcych oferty do

masazu serca.

Wobec niedoprecyzowania tego pojecia oraz podstawowych terminbw z nim
zwigzanych brak jest podstaw do uznania, Zze zaproponowane przez Odwotujacego
urzadzenie jest niezgodne z SIWZ. Jesli pojecie to miato by¢ przez wykonawcow rozumiane
jednoznacznie i zgodnie z intencjg Zamawiajgcego oraz miato umozliwi¢ ocene spetniania
przez oferowany sprzet postawionych wymagan, Zamawiajacy winien to okreslenie
zdefiniowa¢. Skoro wiec Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, co rozumie pod pojeciem

»,mozliwos¢ wykonania defibrylacji tyzkami twardymi bez koniecznosci zdejmowania

urzgdzenia z pacjenta”, to na etapie badania i oceny ofert nie moze ustala¢ dodatkowych

warunkéw i je doprecyzowad.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze to Zamawiajacy odpowiada za wihasciwy
i precyzyjny opis przedmiotu zamdéwienia, uwzgledniajgcy wszelkie istotne dane i parametry.
Ma nie tylko prawo, ale i obowigzek takiego okreslenia jego cech, aby zamawiany sprzet

spetniat jego oczekiwania. Dokonany opis jest wigzacy dla Zamawiajgcego i wykonawcow w
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toku postepowania i tylko do warunkéw wprost wyrazonych w SIWZ mozna odnosi¢ tres¢
oferty. Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalaja, czy sg w stanie zaoferowac
oczekiwang dostawe i podejmujg decyzje o wzieciu udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan okreslonych w SIWZ mozliwe

jest dokonanie badania i oceny ofert.

Nie moze natomiast, w ocenie Izby, stanowi¢ wyznacznika prawidtowosci oferty wola

czy oczekiwanie Zamawiajgcego, nawet jesli stuszne i uzasadnione, ale niewyartykutowane

w_specyfikacji. Nieprawidiowe byloby tez uznanie za taki wyznacznik przyjetej przez

Zamawiajgcego, jednak nieoczywistej dla wykonawcéw, okreslonej interpretacji ustalonych
przez siebie warunkéw. Nie kwestionujgc prawa Zamawiajgcego do sformutowania
wzgledem zamawianego urzadzenia okreslonych wymogdéw ani nie podwazajgc celowosci
decyzji o potrzebie posiadania takiego urzgdzenia, nalezy podkresli¢, ze decyzja ta winna

mie¢ swoje jasne i wyrazne odzwierciedlenie w postanowieniach SIWZ.

Zdaniem lzby wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze
Zamawiajacy nie sprecyzowat dostatecznie jasno i dokfadnie swoich zadan w SIWZ, za$
niedokonanie, niedoprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia nie moze na etapie badania
i oceny ofert wywotlywaé negatywnych skutkow dla wykonawcéw, ktérzy nie zastosowali sie

do niezwerbalizowanego oczekiwania Zamawiajgcego.

Odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ moze mieé¢ miejsce
wtedy, gdy niezgodnos¢ ta dotyczy wymagan jasno wyrazonych, nie zas wymagan
przedstawianych przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert. Niezgodnos¢ ta nie moze
by¢ konsekwencjg przyjecia okreslonej, ale nie zakomunikowanej w formie pisemne]

interpretacji.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat zapis pkt
XVII Specyfikacji technicznej w taki sposéb, ze z jego literalnego brzmienia nie wynika, aby
nie dopuszczal wykorzystania zestawu do masazu serca zaproponowanego przez
Odwotujgcego. Jesli zamiarem Zamawiajacego byt zakup/dostarczenie urzgdzenia z
wytaczeniem okreslonej techniki, metod dziatania, winien wyraznie okresli¢ to w SIWZ,
ewentualnie zdefiniowa¢ pojecie ,mozliwos¢ wykonania defibrylacji tyzkami twardymi bez
koniecznosci zdejmowania urzadzenia z pacjenta” w taki sposob, aby nie budzito
watpliwosci. Wobec niedoprecyzowania takiego wymogu w SIWZ nie moze nastepnie

odrzucac¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy W.A.S.
Wietmarscher Polska sp. z 0.0. oraz uznania sprzecznosci tresci oferty tego wykonawcy z

trescig SIWZ w zwigzku z pkt XV SIWZ - Przedziat medyczny: ppkt 17: krzesto
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kardiologiczne: wyposazone miato by¢ w min. 4 kétka transportowe z czego min. 2 obrotowe
i wyposazone w hamulce. Wyjasnienia wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. z
dnia 30 lipca 2010 r. (w przedmiocie zaoferowanego krzesta kardiologicznego) byly
wystarczajgce, co w ocenie lzby w sposob dostateczny potwierdzito, iz wykonawca W.A.S.
Wietmarscher Polska sp. z 0.0. zaproponowat krzesto kardiologiczne, model WSX-G1
zawierajace 4 koétka, nie za$ jak twierdzit Odwotujacy tylko 2 tylne kotka jezdne, co wynika z

zalgczonych folderow.

Izba wzieta pod rozwage, iz Zamawiajacy w SIWZ zadat przedtozenia wraz z ofertg opisu
sprzetu — spetnianie wymogow technicznych (zgodnie z zatgcznikami nr 4a i 4b do SIWZ),
oraz deklaracji zgodnosci wystawionych przez producentéw lub certyfikatdw zgodnosci
wystawionych przez jednostke certyfikujacg potwierdzajacych ze krzesto kardiologiczne
odpowiada normie - PN-EN 1865:2002 lub rownowaznej. Ztozenie folderéw nie byto, zgodnie
z pkt V SIWZ ,Dokumenty dotyczace przedmiotu zamowienia”, obligatoryjnie wymagane
przez Zamawiajacego, co zostato potwierdzone rowniez na rozprawie. Skoro wykonawca
W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. w swojej ofercie zaproponowat krzesto
kardiologiczne, model WSX-G1 zawierajace 4 koétka, zas w wyniku wyjasnien ztozonych w
dniu 30 lipca 2010 r. potwierdzit, iz zaoferowane krzesto kardiologiczne spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. wazy ono 8,5 kg i posiada cztery kotka
transportowe, zalgczajgc jednoczesnie oswiadczenie dystrybutora potwierdzajgce
zaoferowane parametry oraz prawidiowy folder krzesta. Ponadito wykonawca W.A.S.
Wietmarscher Polska sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz zataczony do oferty folder krzesta, na ktorym
widniejg dwa kotka zostat zatgczony omytkowo.

Izba uznata, iz skoro wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. zaproponowat w
swojej ofercie krzesto kardiologiczne zawierajgce 4 kotka jezdne, model WSX — G1 (co
zostato potwierdzone przez wykonawce W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. w zataczniku
nr 4a do SIWZ oraz w zalgczonych deklaracjach zgodnosci, potwierdzone wyjasnieniami
zlozonymi w dniu 30 lipca 2010 r.), nalezy uznaé, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.A.S. Wietmarscher
Polska sp. z 0.0. ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ z SIWZ nie potwierdzit sie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznatla, Zze nie wykazano i nie potwierdzono naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej i uznanej za

najkorzystniejsza.
Réwniez w konsekwencji zarzut podania nieprawdziwych informacji w odniesieniu do

zaproponowanego krzesta kardiologicznego podanego w ofercie uzna¢ nalezy za

niepotwierdzony.
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Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 ustawy pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przepisu
tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postepowania
zamawiajacy musi zbada¢ czy zostaly spetnione facznie dwie przestanki: po pierwsze —
stwierdzi¢ fakt zlozenia przez wykonawce wtoku prowadzonego postepowania
nieprawdziwych informacji, po drugie — ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje majg lub moga
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W ocenie Izby, w przedmiotowej
sprawie Odwotujgcy nie wykazatl zaistnienia zadnej z tych przestanek w stosunku do
wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z o.0.

W ocenie Izby wyjasnienia wybranego wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0. z
dnia 30 lipca 2010 r. mozna uzna¢ za wystarczajace i wiarygodne.

Zaistniate watpliwosci czy wykonawca W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z o.o.
zaoferowat krzesto kardiologiczne z 4 kotkami jezdnymi nie moze stanowi¢ podstawy do
automatycznego uznania, ze informacje zawarte w ofercie sg nieprawdziwe. Wrecz
przeciwnie to na Zamawiajacym spoczywa obowigzek wyjasnienia powyzszych watpliwosci,
dlatego tez Izba uznala, ze nie zaistnialy podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdza, iz Zamawiajacy nie miat dostatecznej
podstawy aby odrzucic¢ oferte wykonawcy Ratowmik M. Wnorowski Sp. J., ul. Odynca 55/10,
02-606 jako niezgodnej z zapisami SIWZ, dlatego tez zdaniem Izby potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w tym zakresie. Ponadto biorac réwniez pod
uwage przedstawiong przez Izbe argumentacje, nalezy stwierdzi¢ iz nie potwierdzit sie zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska sp. z 0.0 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma istotny wplyw na wynik postepowania i
dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzekia jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.
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