Sygn. akt KIO/UZP 278/09

WYROK
z dnia 20 marca 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

|zabela Niedziatek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0. 0., Grontmij N ederland B.V., ul. Zi ebicka
35, 60 — 164 Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Toru nskie Wodoci agi Sp. z
0. 0., ul. Rybaki 31/35, 87 — 100 Toru A protestu z dnia 13 lutego 2009r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z 0. 0., Grontmij
Nederland B.V., ul. Zi ebicka 35, 60 — 164 Pozna n

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z o. o.,
Grontmij Nederland B.V., ul. Zi ebicka 35, 60 — 164 Pozna n

dokonaé wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z

0. 0., Grontmij Nederland B.V., ul. Zi ebicka 35, 60 — 164 Pozna n

Uzasadnienie

Odwotujacy uczestnik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dla kontraktu Nr

K-121U pn. "Pomoc techniczna -Inzynier Kontraktu dla kontraktow liniowych: K-4/W, K-5/W,

K-8/W" — konsorcjum, ktérego liderem jest Grontmij Polska Sp. z 0.0. Poznan zarzucit

Zamawiajgcemu - Torunskim Wodociggom Sp. z 0.0. w Toruniu, w prowadzonym

postepowaniu naruszenie:

przepisu art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamdéwienia Wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2 i art. 89 ust. | pkt 5 Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania

Konsorcjum firm Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej Biprowod -Warszawa Sp. z
0.0., MGGP S.A,,

przepisu art. 26 ust. 3 Pzp poprzez niezgodne z ustawg wezwanie do uzupetnienia

Konsorcjum firm Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej Biprowod -Warszawa Sp. z
0.0.,, MGGP S.A,,

Wskazujgc zarzuty Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

- uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnien oferty wybranego wykonawcy



- wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdéwienia Wykonawcy: Konsorcjum firm Biuro
Projektow Gospodarki Wodnej i Sciekowej Biprowod -Warszawa Sp. z 0.0., MGGP S.A.,

- odrzucenie oferty Wykonawcy: Konsorcjum firm Biuro Projektow Gospodarki Wodnej i
Sciekowej Biprowod -Warszawa Sp. z 0.0., MGGP S.A.,

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej .

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w ztozonym protescie i
zakwestionowat stanowisko Zamawiajacego, ktéry w rozstrzygnieciu protestu stwierdzit, ze
nie mozna dokona¢ wykluczenia Konsorcjum firm Biuro Projektow Gospodarki, Wodnej i
Sciekowej Biprowod -Warszawa Sp. z 0.0., MGGP S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2
Pzp bez wczesniejszego wezwania tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy podniést
réwniez, iz wybrany Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego dokonat wyjasnien i
uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp i potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy btednie interpretuje tres¢ art. 26 ust. 3 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp., a w konsekwencji prowadzi postepowanie z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w sytuacji, gdy zachodzi
koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, poniewaz ztozyt on nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy podnidst brak przestanki do wezwania wybranego Wykonawcy do uzupetnien w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdy miato miejsce naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp
oraz brak btedu, bedacego podstawg do wezwania do uzupeienia.

Analizujgc tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujacy stwierdzit, ze przepis odnosi sie do
koniecznosci uzupetnien jedynie w sytuacji, gdy oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu zawierajg btedy lub nie zostaly ztozone, chyba
ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub koniecznie bytoby
uniewaznienie postepowania. Ustawodawca zaleznos¢ te zawart literalnie w art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp poprzez zapis -"z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 Pzp". Zatem zostat wyraznie wskazany
zamkniety katalog przestanek nakazujgcych Zamawiajgcemu zastosowanie art. 26 ust. 3
Pzp.

Réwnoczes$nie Odwotujgcy podkreslit, iz tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp wskazuje, ze Zamawiajacy
moze wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentow jedynie w przypadku, gdy jego
oferta nie podlega odrzuceniu z innego powodu. Po przeprowadzeniu analizy i stwierdzeniu,
ze nie istniejg inne przestanki do wykluczenia Wykonawcy, a tym samym do odrzucenia jego
oferty, Zamawiajgcy moze dokona¢ czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow przez

Wykonawce.



Bioragc pod rozwage powyzsze Odwolujacy stwierdzit, ze w przypadku naruszenia przepisow
art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, gdzie ustawa naktada obowigzek wykluczenia Wykonawcy z
postepowania w przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania, nie ma mozliwosci zastosowania uzupetienia dokumentéw zawierajacych
falszywe informacje. Uzupetnienie takie jest niezgodne z prawem. W zwigzku z tym
niezrozumiata jest dla Odwotujacego intencja dziatania Zamawiajacego, ktéra w
konsekwencji prowadzi do wyboru Wykonawcy z razagcym naruszeniem ustawy. W takiej
sytuacji, gdy Zamawiajacy powezmie informacje o mozliwosci zaistnienia przestanki do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 pzp, w toku badania i oceny ofert moze
zwroci¢ sie do Wykonawcy tylko i wytgcznie o wyjasnienia w celu ustalenia stanu
faktycznego w sprawie, ale nie moze doprowadzi¢ poprzez uzupetnienie dokumentow, do
zastgpienia fatszywych informaciji prawdziwymi.

Zamawiajacy przedstawit, w ocenie Odwotujgcego jednoznaczne stanowisko zgdania
wytacznie wyjasnien do informaciji nieprawdziwych ziozonych w ofercie Wykonawcy. Jak
wskazuje przytoczona argumentacija z rozstrzygniecia protestu, Zamawiajacy hie zauwaza
ewidentnej réznicy miedzy wezwaniem Wykonawcy sktadajgcego fatszywe oswiadczenia do
wyjasnien a wezwaniem do uzupetnien. Odwotujacy nie kwestionuje prawa Wykonawcy do
wyjasnien, jednak nie zgadza sie z wymiang dokumentow zawierajgcych nieprawdziwe
informacje, co uczynit Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy podnidst réwniez, ze bledem Zamawiajgcego byto zakwalifikowanie
nieprawdziwych informacji jako btgd w dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze wybrany Wykonawca swiadomie sporzadzit Zatgcznik nr 4
"Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu niniejszego zamowienia" w taki
sposoéb, aby jednoznacznie wynikato, iz zostaly spetnione wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce. Sam Zamawiajgcy dopatrzyt sie niezgodnosci z
rzeczywistoscig w tym dokumencie, polegajgcej na wpisaniu kontraktu dokumentujgcego
doswiadczenie osoby majacej petnic¢ funkcje Inzyniera Rezydenta, w ktorym ta osoba nie
brata udziatu. To wlasnie dla tego samego Zamawiajgcego firma Biprowod sprawuje funkcje
Inzyniera Kontraktu na projekcie "Gospodarka wodno-$ciekowa na terenie miasta Torunia" -
Faza | (realizowanym aktualnie od 3 lat). Odwotujacy podkreslit , ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy, jako beneficjent ww. projektu miat wystarczajace dowody, aby
stwierdzi¢ nieprawdziwos¢ sktadanych informaciji przez wybranego Wykonawce,

W omawianej sytuacji z oferty wybranego Wykonawcy jednoznacznie wynikato, iz spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu oraz ze wszystkie ztozone dokumenty sg
poprawne i nie ma ich braku. To wiedza Zamawiajgcego o ww. projekcie pozwolita ha

ujawnienie nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie wybranego Wykonawcy. Zatem



nie mozna twierdzic, iz nastagpit btad, ktéry da sie usunaé. Stanowisko Zamawiajgcego, ze
,,Dokument taki nalezy potraktowac jako niebyty i wezwac¢ wykonawce do usuniecia btedu
formalnego” Odwolujgcy uznaje za niezgodne z prawem, poniewaz tutaj nie mamy do
czynienia z btedem formalnym. Odwotujacy w swoim protescie przedstawit argumentacje
wskazujaca na brak btedu w ofercie wybranego Wykonawcy mogacego by¢ podstawg
wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy zaznaczyt, iz Zamawiajacy w stosunku do innych Wykonawcéw, ktorzy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu przeprowadzit na wtasng reke postepowanie
dowodowe w celu udowodnienia im zarzutu sktadania fatlszywych informacji majacych wplyw
na wynik postepowania. W przypadku oferty wybranej Zamawiajacy nie musiat takich
czynnosci dokonaé, poniewaz jako zlecajgcy realizacje zadania byt w posiadaniu wszystkich
informaciji na temat kontraktu przedstawionego w doswiadczeniu Inzyniera Rezydenta.

Na rozprawie Odwotujacy stwierdzit, ze wiadomosc¢ o tym, ze oferta wybranego wykonawcy
zawiera nieprawdziwe informacje, powzigt z faktu wezwania tego wykonawcy przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien. Czynnos¢ ta byta nie uzasadniona, gdyz
Zamawiajacy posiadat wiedze, ze oferta zawiera fatlszywe informacje. Tym samym, nie byto
podstaw do wzywania wykonawcy, lecz zaszly przestanki do jego wykluczenia z
postepowania.

Wskazat, ze kandydat wskazany pierwotnie na stanowisko Inzyniera Rezydenta, miat
przedstawione doswiadczenie zawodowe, skonfigurowane w ten sposéb, aby odpowiadato
wymogom SIWZ. Kwestionowat stwierdzenie, ze nastgpita pomytka w wyniku btedu
edytorskiego. Bylo to celowe dziatanie wykonawcy.

W trakcie rozprawy Odwotujacy ztozyt kopie pisma otrzymanego z rafinerii w Schwedt na
okolicznos¢ potwierdzenia faktu, iz pan R. nie petnit na budowie rafinerii funkcji kierownika
grupy inspektorbw nadzoru. Opierajac sie na tej informacji Odwotujacy stwierdzit, ze
wskazana osoba nie posiada wymaganego stazu w kierowaniu zespotami nadzorujgcymi
budowe.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy faworyzowat wybranego Wykonawcy i prowadzit
postepowanie z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podnidst réwniez, iz orzecznictwo powolywane przez Zamawiajgcego w
rozstrzygnieciu protestu nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz orzeczenia te
dotyczg uzupetnienia dokumentéw w przypadku braku przestanek do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy zaznaczyt, iz dokonana przez wybranego Wykonawce zamiana
osoby Inzyniera Rezydenta nie powinna by¢ dopuszczona do oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ponadto stwierdzit, ze przedstawione dokumenty dotyczace

nowego Inzyniera Rezydenta - Pana Roberta R. sg niespdjne i zawierajg btedy.



Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i uznat zarzuty Odwotujgcego konsorcjum
za nieuzasadnione.
Uzasadniajgc to stanowisko stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, jakoby w przypadku oferty Konsorcjum Biprowod nie zachodzita zadna z
przestanek do zastosowania uzupetnienia wadliwych dokumentéw. Na podstawie art. 26 ust.
3 Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, (a wiec
m.in. potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu) lub ktérzy ztozyli takie
dokumenty, zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo
ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu lub konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Na podstawie wyjasnieh ztozonych przez wykonawce
Zamawiajacy uznat, ze oferta Konsorcjum Firm: BIPROWOD-MGGP pierwotnie zawierata
btedy (w rozumieniu art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych) w dokumentach
spetnianie warunku dotyczacego potencjatu kadrowego.
Stwierdzit, ze brak jest podstaw do natychmiastowego uznania, bez wczesniejszych
wyjasnien, ze blad pojawiajacy sie w dokumentacji dotyczacej potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu skutkuje koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z
powodu ztozenia informacji nieprawdziwej, majacej wptyw na wynik postepowania.
Dokument taki nalezy potraktowaé jako niebyty, wezwac¢ wykonawce do usuniecia braku
formalnego, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do faworyzowania wykonawcéw, ktérzy w
ogole nie ztozyli dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, kosztem tych, ktorzy ztozyli takie dokumenty, jednak zawierajg one btedy.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma podstaw, aby nie uwzgledni¢ wyjasnien Wykonawcy, tym
bardziej, ze lezy to w interesie publicznym. Powziete z gory zalozenie, ze Wykonawca
celowo podat informacje nieprawdziwe, w sytuacji, gdy nie jest to potwierdzone przez
niezalezne zrodfa bytoby sprzeczne z Pzp, a ponadto kazdorazowo oddalato Zamawiajgcego
od podstawowego celu prowadzenia postepowania, jakim jest wybor oferty
najkorzystniejszej. Pojecie btedu w dokumentach nalezy interpretowa¢ mozliwie szeroko,
poniewaz w przypadku komputerowej edycji tabel tatwo moze dojs¢ do pomytkowego
skopiowania niewlasciwego nazwiska do kolumny z wykazem doswiadczenia. Zamawiajacy
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie Wykonawca nie miat interesu w podaniu informacji
nieprawdziwych. Spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz posiada
wystarczajacy potencijat kadrowy, co udowodnit wskazujac odpowiedniego cztonka
personelu, ktéry legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem, Zatem przediozone
informacje faktycznie nie miaty wptywu na wynik prowadzonego postepowania, a tym samym

wobec Wykonawcy nie zachodzity przestanki wykluczenia w trybie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.



Zamawiajacy podkreslit, ze w zaistnialej sytuacji, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
byto wrecz obowigzkiem, a nie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze uzupetniajgc brakujgce dokumenty Wykonawca zaproponowat na
stanowisko Inzyniera Rezydenta inng osobe, ktéra spetniata wymagania okreslone w
specyfikacji oraz prawidtowo potwierdzit spetnianie tych warunkéw. Dziatanie takie na
postawie art. 26 ust. 3 Pzp byto w petni uprawnione. W ocenie Zamawiajgcego, stanowisko
to potwierdza orzecznictwo (m.in. wyrok KIO z dnia 9.05.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP/400/08,
Zamowienia publiczne orzecznictwie, zeszyt nr 2, Grudzien 2008, str. 41) w ktérym Izba
stwierdza, ze art. 26 ust 3 Pzp daje mozliwo$¢ wskazania w terminie p6zniejszym niz termin
sktadania ofert os6b o kwalifikacjach niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia lub
zastgpienie 0sob wskazanych w ztozonej ofercie przez inne osoby posiadajace kwalifikacje
wymagane przez zamawiajgcego.

W Swietle zlozonych przez wykonawce wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentaciji
niezasadne jest twierdzenie, ze oferta Konsorcjum: BIPROWOD - MGGP zawiera informacje
nieprawdziwe, skutkujgca koniecznoscig wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp. Przeciwne zdanie musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze kazda oferta, w ktorej
wystapitby blad w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zawiera informacje nieprawdziwe i podlega wykluczeniu.

i Nalezy podkresli¢, ze posiadanie przez zamawiajgcego wiedzy na temat petnienia przez
osobe pierwotnie zaproponowang ha stanowisko Inzyniera -Rezydenta innej funkcji niz
wskazanej w ofercie i w wyjasnieniach nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia,

poniewaz

nawet gdyby uznac, ze nie jest to kolejny btad wykonawcy, to Pan Krzysztof B., w wyniku
zmiany dokonanej przez wykonawce nie zaliczat sie juz do potencjatu kadrowego
konsorcjum, zatem jego kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe nie mogty by¢

przedmiotem oceny komisji przetargowe;.

Niezaleznie od wskazanych w protescie rozbieznosci, co do wykazu doswiadczenia
zawodowego pana Roberta R. nalezy uznac, ze pan Robert R. spetnia warunki postawione
przez Zamawiajgcego, poniewaz posiada odpowiednie doswiadczenie wykazane na
stanowiskach: Kierownika Grupy Inspektorow Nadzoru i Gtéwnego Inspektora Nadzoru.

Z uwagi na powyzsze oferta Konsorcjum BIPROWOD - MGGP jest prawidtowa, a stanowisko
Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz Zamawiajacy musiat wystgpi¢ do
Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a zakres dokonanych przez niego zmian w ofercie byt
w pemi uprawniony. W konteks$cie wymogdéw SIWZ dla pkt 9, 1, 1, 2 C str. 8 Inzyniera
Rezydenta, Zamawiajacy uznat, ze przedstawiony kandydat Inzynier R. spetnia postawione

wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego, prowadzenia nadzoru nad



inwestycjami, petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta dla opisanej inwestycji i spetnia
postawione warunki tgcznie.

Zamawiajacy wskazat, ze dysponuje dokumentami opisujgcymi doswiadczenie zawodowe od
roku 1975, natomiast pismo ztozone przez Odwolujgcego, opisuje stan prac w latach 80-tych
i wyrazit poglad, ze pismo rafinerii moze dotyczy¢ innej budowy.

Zamawiajacy zauwazyt, ze w pismie rafinerii wskazano, ze pan R. nie peit roli kierowniczej
nad zespotami nadzoru nad robotami. W tym Swietle, mégt by¢ kierownikiem inspektoréw
nadzoru, nie bedgcymi zespotem.

Z pisma rafinerii wynika, kto petit funkcje szefa inzynieréw ze strony niemieckiej, natomiast
z pisma nie wynika jakie funkcje kierownicze petnili pracownicy w polskich firmach tam

zatrudnieni. Inwestor nie miat co do tego wiedzy.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz biorac pod uwage stanowiska stron przedstawione na pismie oraz w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwolujacy posiada interes
prawny w ztozeniu odwotania. Zarzuty podnoszone w tresci protestu i odwotania dotyczg
oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a oferta Odwotujgcego jest,
sposrod ofert waznych pozostatych w postepowaniu, drugg w rankingu oceny ofert. Zarzuty
podnoszone w protescie i odwotaniu wykazujg zatem uszczerbek po stronie Odwotujagcego w
postaci pozbawienia go szans na uzyskanie zamowienia. Gdyby bowiem zarzuty zostaty
uwzglednione Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie niniejszego zamdwienia publicznego.
Wskazuje to na wypetnienie materialnoprawnej przestanki do rozpatrzenia odwotania,
wynikajacej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Oceniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Izba uznata za udowodniong na podstawie dokumentéw okoliczno$¢, ze pismem z dnia
10.12.2008 r. Zamawiajacy, powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 4 i ust. 3 ustawy Pzp
wezwat wykonawce Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej Biprowod sp. z 0.0. 0
wyjasnienia tresci dokumentu ztozonego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zatytutowanego ,Wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
niniejszego zamowienia” zatgcznik nr 4 czes¢ | IDW. W pismie zazadat wyjasnienia, czy
wskazany na stanowisko Inzyniera Rezydenta — C1 Pan Krzysztof B. petnit funkcje Lidera
Zespotu przy realizacji Kontraktu Nr WO4 pod nazwa: ,Budowa przerzutu $ciekéw przez
Wiste — budowa kolektoréw dla osiedla Podgorz (I etap) oraz przedstawienie dokumentéw
poswiadczajacych ten fakt, lub wskazanie innej osoby na stanowisko Inzyniera Rezydenta

spetniajgcej wymagania wynikajace z tresci SIWZ.



Wezwany wykonawca w pismie z dnia 11.12.2008 r. wyjasnit, ze przy wykazywaniu
doswiadczenia proponowanej osoby nastgpita pomyika polegajaca na btednym podaniu
nazwy kontraktu. Pomytke te wykonawca sprostowat stwierdzajgc, ze wskazany na
stanowisko Inzyniera-Rezydenta — C1 Pan Krzysztof B. petnit funkcje Kierownika Zespotu na
Kontrakcie W06-2000/PL/16/P/PE/010-10 Budowa systemu kanalizacji dla osiedli Grebocin-
Bielawy i Czerniewice w ramach umowy: ,Inzynier kontraktu dla rozbudowy systemu
kanalizacji sanitarnej i wymiany rur azbestowo-cementowych”, Torun, Polska —
EuropeAlD/113484/D/SV/PL. Wykonawca stwierdzit ponadto w tym pismie, ze z uwagi na
fakt, iz Swiadectwo wykonania dla ww. kontraktu bedzie wystawione po terminie sktadania
ofert, a zatem nie spetni wymogow SIWZ, przedstawia na wymagane stanowisko Inzyniera
Rezydenta C1 inng osobe tj. inzyniera Roberta R. Do pisma zatgczono informacje o
doswiadczeniu zawodowym kandydata.

Przedstawione okolicznosci potwierdzajg zatem dokonanie przez wykonawce zmiany w
przedstawionym potencjale kadrowym, dokonane na skutek wezwania Zamawiajgcego.

Jak wynika z tresci zarzutéw protestu i odwotania informacje zawarte w ztozonym wraz z
ofertg omawianym dokumencie w przedmiotowym zakresie wskazujg za ztozenie przez
wykonawce nieprawdziwych informacji, a czynnos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien byta
bezpodstawna.

Oceniajac ten zarzut, nalezy zauwazy¢, ze art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik postepowania.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby informacje nieprawdziwe w rozumieniu powotanego
przepisu sa to informacje przedstawiajgce odmienny stan rzeczy od stanu prawdziwego,
ktore sg ztozone ze $wiadomoscig ich nieprawdziwosci. Zdaniem Izby cechuje je umys$Inos¢ i
cel, jakim jest Swiadome wprowadzenie w btgd adresata informacji, ktérym jest w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajacy. W kategoriach prawa
cywilnego, majgcego w postepowaniu na mocy art. 14 ustawy Pzp zastosowanie do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow, ztozenie nieprawdziwej
informaciji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp ze skutkiem w postaci wykluczenia z
postepowania, to czynnos¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu lub
niedbalstwa.

Skfad orzekajacy Izby uznaje, ze w rozpatrywanej sprawie wykonawca przedstawiajac osobe
pierwotnie zaproponowang na stanowisko Inzyniera-Rezydenta nie zamierzat swiadomie
podac¢ nieprawdziwych informacji o doswiadczeniu zawodowym tej osoby, zwlaszcza, ze
Zamawiajacy, jak wynika z ustalen postepowania dowodowego, miat wiedze o rzeczywistym
doswiadczeniu kandydata, co w sytuacji umyslnego podania nieprawdziwych informacji

narazatoby wykonawce na wykluczenie go z postepowania. W ocenianych okolicznosciach



sprawy uznano, ze wykonawca popeit btad, ktéry mogt i powinien byé wyjasniony i mogt
by¢ poprawiony w trybie przewidzianym w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji nalezy oceni¢ za uzasadnione stanowisko, iz wobec stwierdzenia w
przedtozonym dokumencie zaistnienia btedu powodujgcego, ze dokument nie potwierdza
spetniania wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zasadnie wezwat
wykonawce do ztozenia dokumentu, ktéry rzeczywiscie potwierdzitby spetnienie tych
warunkow. Tym samym Izba nie podziela pogladu o niemoznosci zastosowania art. 26 ust. 3
i koniecznosci niezwtocznego wykluczenia wykonawcy z postepowania w sytuacji braku
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu pierwotnie ztozonym dokumentem, ktéry byt
obarczony wadami.

Oceniajac zarzut dodatkowy Odwotujgcego tj. kwestionowanie przedstawionego kandydata
na stanowisko Inzyniera Rezydenta w zakresie wymaganego postanowieniami specyfikaciji
stazu zawodowego skiad orzekajacy wzigt pod uwage postanowienia SIWZ i dopuszczone
jako dowdd w sprawie pismo otrzymane z oczyszczalni sciekow w rafinerii w Schwedt nad
Odrg skierowane do Odwotujacego. Tresé tej informaciji wskazuje, ze pan R. nie petnit funkciji
ze strony Generalnego Realizatora polegajacej na kierownictwie nad nadzorem nad pracami
budowlanymi oraz roli kierowniczej nad zespotami nadzoru nad robotami. Jednoczesnie w
pismie poinformowano, ze polscy inzynierowie wykonywali nadzor nad robotami
wykonywanymi przez firmy polskie. Nie wskazano przy tym czy, i jakg funkcje wykonywat
pan R. w firmach polskich. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zwazywszy tres¢
powotanego pisma, w ktérym nie wskazano charakteru ani okresu pracy pana R. nie stoi
0Nno w sprzecznosci z zyciorysem zawodowym i wykazanym doswiadczeniem zawodowym w
zakresie wynikajacym z pkt. 9.1.2. c¢) poz 1. tabeli w SIWZ przediozonym Zamawiajgcemu w
wyniku wezwania wykonawcy. Tym samym uznano za nieudowodniony zarzut braku
wymaganego doswiadczenia zawodowego kandydata na stanowisko Inzyniera Rezydenta.
Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia przywotanych w
odwotaniu przepisdéw ustawy tj. art. 24 ust. 2 pkt. 2, art. 89 ust. | pkt 5i art. 26 ust. 3, aw
zwigzku z tym réwniez przywotywanego art. 7 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,

tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:
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