Sygn. akt: KIO 1143/11

WYROK

z dnia 14 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2011 r. przez
wykonawce Stanistawa Niepostyna prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
,PROJECT — MEDIA” w Warszawie przy ul. Korzona 113 lok. 91 w postepowaniu

prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcy Szymona Zioto prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
RedPill Szymon Zioto w Warszawie przy ul. Warchatowskiego 9 lok. 83, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1143/11 po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Stanistawa
Niepostyna prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg ,PROJECT -
MEDIA” w Warszawie przy ul. Korzona 113 lok. 91 z postepowania i nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Stanistawa Niepostyna
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,PROJECT - MEDIA” w
Warszawie przy ul. Korzona 113 Ilok. 91 do uzupelnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i

doswiadczenia opisanego w rozdziale VII pkt. 3 siwz.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finansow, 00-916 Warszawa, ul.

Swietokrzyska 12 i:



2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Stanistawa Niepostyna prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
,PROJECT — MEDIA” w Warszawie przy ul. Korzona 113 lok. 91,

2.2 zasadza od Ministerstwa Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. SwiQtokrzyska 12 narzecz
wykonawcy Stanistawa Niepostyna prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa ,PROJECT — MEDIA” w Warszawie przy ul. Korzona 113 lok. 91 kwote 18.600
zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcq
koszty postepowania poniesione z tytulu wpisu o odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .oooiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1143/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Ministerstwo Finanséw na przeprowadzenie szkolerr z modelowania i
zarzgdzania procesami biznesowymi (nr sprawy R/25/11/SC/B/123.), wobec czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy Stanistawa Niepostyna (dalej zwanego
odwotujgcym) i uznania jego oferty za odrzucong, w dniu 31 maja 2011 r. wniesione zostato
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1143/11). Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 31 maja 2011 r. Informacje o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powziat z tresci zawiadomienia

przekazanego przez zamawiajgcego faksem w dniu 26 maja 2011 r.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy PrZamPubl poprzez bezpodstawne uznanie, iz spetlnione zostaly przestanki do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a takze z ostroznosci procesowej naruszenie
art. 26 ust. 3 i 4 wobec zaniechania wezwania do uzupetienia lub wyjasnienia tresci
dokumentéw, ktére to naruszenia doprowadzity do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Odwotujacy zakwestionowat ocene jego doswiadczenia zakonczong uznaniem, ze nie
wykazat on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w czesci dotyczacej wartosci
zamoéwien. Odwotujacy udzielat na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych
wartosci zamowien oraz dat wskazanych w wykazie, ktorych tres$¢ potwierdzity oswiadczenia
odbiorcow ustugi. Pomimo wyjasnien wykonawcy zamawiajacy uznat, iz wystawcy referenciji
nie potwierdzili kwot wskazanych w ofercie i wykluczyt odwolujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy. Odwotujacy nie zgodzit sie z mozliwoscig weryfikacji zakresu
doswiadczenia w oparciu o treS¢ referencji z pominieciem informacji zawartych w wykazie
sporzadzonym przez wykonawce. Zamawiajacy w zaden sposéb nie wskazal na
uzasadnienie faktyczne dotyczace decyzji o wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem w uzasadnieniu sformutowat jedynie teze w zakresie nie
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Informacje zawarte w ofercie
byly prawdziwe i potwierdzaly spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z ostroznosci
odwotujacy wskazat na koniecznos¢ wezwania go do uzupetnienia dokumentow i

oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci: badania i
oceny ofert, wykluczenia odwotujgcego i nakazanie powtOrzenia czynnosci oceny ofert i
dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, alternatywnie wezwania
odwotujacego do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu.
W dniu 2 czerwca 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca — Szymon Zioto prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w

Warszawie.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu.

W zakresie zarzutéw podlegajacych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie lzba

uznata odwotanie za zasadne.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci oceny doswiadczenia
odwotujgcego, zakonczonej wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy PrZamPubl. W ocenie Izby, wypelnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamoOwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Wykluczenie odwotujgcego z postepowania pozbawiato
tego wykonawce mozliwosci uzyskania zaméwienia. Prowadzito to do powstania szkody po
stronie odwolujgcego w postaci poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty,
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujacy w zwigzku z
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego
zamdwienia, gdyz na skutek uwzglednienia odwotania, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana,

0 cOo wnosit.



Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy, stanowigcy tres¢ oferty oraz
siwz, doszta do przekonania, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art. 192
ust. 2 ustawy PrZamPubl, I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptywu lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Izba uznata, iz zamawiajacy dopuscit sie naruszenia wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy, bedacego wynikiem czynnosci wykluczenia z postepowania
odwotujgcego bez wczesniejszego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
PrZamPubl do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Na podstawie tresci oferty odwotujacego, a takze jego wyjasnien udzielanych w toku
postepowania oraz informacji uzyskanych przez zamawiajgcego od podmiotéw trzecich, Izba
uznala, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia odwolujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy PrZamPubl.

Izba nie przychylita sie do stanowiska zamawiajagcego o nieprawdziwosci informacji
zawartych w wykazie wykonanych ustug i dotyczacych ich wartosci, ktére zamawiajacy
zakwestionowat po weryfikacji referencji zalgczonych na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug wskazanych w pozycji 1 i 2 wykazu. Watpliwosci zamawiajgcego
spowodowaly wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz skierowanie do wystawcow
referencji zapytan o termin i wartos¢ szkolen. Pytania dotyczyly opisanych w pozycji 1 i 2
wykazu, szkolen realizowanych dla: Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci opisanej
jako ,Swiadczenie ustug szkoleniowo/doradczych w zakresie zarzgdzania procesowego,
modelowania procesOw biznesowych wedtug notacji BPMN oraz analizy i optymalizaciji
proceséw” o wartosci 449 800,03 zt, Swiadczonych w okresie od 30.11.2009 r. do 02.12.2009
r. (poz. 1 wykazu) oraz dla Wola Info S.A. opisanej jako ,Swiadczenie ustug szkoleniowo-
doradczych w zakresie modelowania i zarzadzania modelowania i zarzgdzania procesami
biznesowymi z wykorzystaniem notacji UML, BPMN, EPC” o wartosci 88 180,87 z,
Swiadczonych w okresie od 06.01.2009 r. do 11.05.2009 r. (poz. 2 wykazu). Na
potwierdzenie nalezytego wykonania wymienionych ustug zalaczone zostaly do oferty
referencje, w ktérych potwierdzono przeprowadzenie przez odwotujgcego szkolenia
pracownikbw PARP w dniach od 30.11.2009 r. do 02.12.2009 r. (...) w ramach umowy
zawartej pomiedzy 4pi sp. z 0.0. z PARP (poz. 1 wykazu) oraz przeprowadzenie przez
odwotujgcego w dniu 12.03.2009 r. ustugi szkoleniowej dla Wola Info S.A. (...). W zadnej z
referencji nie zostata potwierdzona wartos¢ wskazywana przez wykonawce w wykazie. W
wyjasnieniach wykonawca o$wiadczyt, iz wskazana przez niego w pozycji pierwszej wykazu
warto$¢ dotyczy wartosci zamowienia zrealizowanego przez firme 4Pi na rzecz PARP, a

charakter tego zamodwienia uniemozliwiat wyodrebnienie z catkowitej kwoty zamoOwienia



wartosci ustug swiadczonych przez odwotujgcego w tym zamowieniu. Natomiast w
odniesieniu do szkolen przeprowadzonych w okresie od 6.01.2009 r. do 11.05.2009 r. na
rzecz Wola Info S.A. byly one podstawg wystawienia faktur na catkowitg kwote 88 180,87 zt.
Faktury wystawione zostaly za okres, w ktérym Swiadczono tylko ustugi odpowiadajace
swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia w prowadzonym postepowaniu, przy czym
umowa pomiedzy stronami okreslata wynagrodzenie ryczattowe za kazdy miesigc realizaciji
ustugi. Zamawiajgcy w oparciu o informacje przekazane przez odbiorcow wymienionych
ustug szkoleniowych uznat, ze nie potwierdzili oni kwot wskazanych w wykazie ustug, co
miato stanowi¢ uzasadnienie dla stwierdzenia podania nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postepowania oraz niewykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z opisem sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
wskazanego w rozdziale VII pkt 3 siwz, warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia
zamawiajacy uznat za spetniony, gdy wykonawca wykaze sie wykonaniem, a w przypadku
swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywaniem, w ciggu ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, co najmniej 5 ustug szkoleniowych odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamdwienia (zgodnie z przedmiotem zamdwienia) o tacznej wartosci co najmniej 75.000,00
zk. Za odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia zamawiajacy wskazat
szkolenia z modelowania i zarzgdzania procesami, nie koniecznie z wykorzystaniem BPMN
(odpowiedz na pytanie nr 8 z dnia 19.04.2011 r.). Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
wykazania sie szkoleniami przeprowadzonymi nieodptatnie pod warunkiem, Zze iaczna
wartos¢ pozostatych szkolen wynosi¢ bedzie co najmniej 75.000,00 zt. (odpowiedz na
pytanie nr 14 z dnia 19.04.2011 r.).

Zamawiajgcy nie zakwestionowat zadnej z pieciu pozycji wskazanych w wykazie jako
nieodpowiadajacych przedmiotowi zamowienia (pozycje od trzeciej do pigtej Swiadczone byty
nieodptatnie). Dla oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego miato znaczenie ustalenie,
czy dwie pierwsze pozycje wykazu zawieraty informacje nieprawdziwe w zakresie wartosci
ustug szkoleniowych i czy potwierdzaty one spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, a
takze, czy w okolicznosciach faktycznych, zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé
wykonawce do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl.
Dopuszczalnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw zostata uzalezniona od
braku wystgpienia przestanek negatywnych, tj. stwierdzenia, ze oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu lub konieczne bylo uniewaznienie postepowania. W przedmiotowej sprawie
zamawiajacy nie podnosit dodatkowych okolicznosci, poza podstawg do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, ktére wypetniatyby przestanki do odrzucenia oferty okreslone w

art. 89 ustawy PrZamPubl. W tej sytuacji, w zwigzku z podkreslang w doktrynie i



orzecznictwie niemoznoscig wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy PrZamPubl zawierajgcych informacje nieprawdziwe, w pierwszej kolejnosci
nalezato oceni¢, czy informacje wskazane przez wykonawce i dotyczace wartosci ustug
opisanych w dwoch pierwszych pozycjach wykazu, nie byly zgodne z rzeczywistoscia.

Izba uznala za gotostowne twierdzenie zamawiajgcego, iz podana w wykazie w
pozycji pierwszej wartos¢ zamowienia — 449 800,03 zi, nie jest prawdziwa. Wykonawca
uzasadniat potrzebe wskazania wartosci catosci zamoéwienia, przy ktérego realizacji brat
udziat w czesci jako podwykonawca, charakterem zamoéwienia. Zamawiajacy uznal, iz
wartos¢ odnosita sie do calosci przedmiotu zaméwienia, ktéry w zdecydowanej czesci
obejmowat zainstalowanie oprogramowania i jednoczesnie przyjat, iz ustuga szkoleniowa
byla swiadczona we wskazanym przez wykonawce okresie. Poniewaz na podstawie
referencji zamawiajgcy nie moégt potwierdzi¢ wartosci, uznat podang przez wykonawce
informacja za nieprawdziwa. W ocenie Izby, nie mozna przyja¢, ze informacja dotyczgca
wartosci catlego zamowienia jest nieprawdziwa. Takiego dowodu nie dostarcza oswiadczenie
wystawcy referencji — 4Pi Sp. z 0.0., w ktorym stwierdzit niemozliwosci wyodrebnienia
wartosci ustug swiadczonych przez odwotujgcego z catosci kwoty zamowienia podanej przez
wykonawce. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych innych podstaw pozwalajgcych na
przyjecie jego oceny prawdziwosci informaciji. W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz podana
warto$¢ zamowienia jest zgodna z rzeczywistym stanem, co wyklucza przyjecie, ze
wykonawca podat nieprawdziwg informacje o wartosci zamoéwienia, ktérego czes¢ stanowity
ustugi Swiadczone przez odwotujgcego odpowiadajgce przedmiotowi zamodwienia.
Stanowiska odwotujgcego oraz wystawcy referencji pozwalaty na przyjecie, iz wykonawca
mogt jedynie okreslic warto$¢ globalng zamdéwienia. Informacja ta mogta by¢ oceniona
jedynie jako nieprecyzyjna, podlegajgca wyjasnieniu, co jednak nie oznacza, ze byla
nieprawdziwa. Skoro nie mozna ustalic rzeczywiste] wartosci ustugi Swiadczonej przez
odwotujgcego i odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia, mogta by¢ ona uwzgledniona dla
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowania, z tym zastrzezeniem, ze tgczna
wartos¢ ustugi wykazanej w pozycji drugiej wykazu wynosita co najmniej 75.000,00 zt. W
takiej sytuacji, bez wplywu na wynik oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu
pozostawataby informacja o wartosci calego zamowienia wskazanego w pozycji pierwszej
wykazu.

Zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie wynikajace z ustugi szkoleniowej swiadczonej
na rzecz Wola Info s.A., opart sie na tresci referencji oraz wyjasnieniach samego wykonawcy
i nastepcy prawnego wystawcy dokumentu, ktéry wskazal, ze warto$¢ szkolenia
przeprowadzonego przez odwotujgcego w dniu 12.03.2009 r. nie przekraczala kwoty
15.000,00 zt. Jak wynika z wyjasnien nastepcy prawnego wystawcy referencji, szkolenia byty

wykonywane w ramach taczacej strony statej umowy o $wiadczenie ustug w ramach



wynagrodzenia miesiecznego. Informacje przekazane zamawiajgcemu w pismie z dnia 23
maja 2011 r. nie staty w sprzecznos$ci z wyjasnieniami samego wykonawcy, ktory wskazat na
wartos¢ ustug szkoleniowych z modelowania i zarzadzania procesami biznesowymi
prowadzonych w ramach wigzacej strony umowy, w okresie od 6.01.2009 r. do 11.05.2009
r., na ktére wystawione zostaty faktury na catkowitg kwote 88 180,87 zt. Analiza informacji
pozyskanych przez zamawiajgcego nie prowadzita do wniosku, iz informacja o wartosci
ustug szkoleniowych przeprowadzonych we wskazanym okresie nie wyniosta tgcznie
88.180,87 zi. Zatem rowniez twierdzenie o nieprawdziwosci informacji nie znajdowato
uzasadnienia w dokumentach.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznala, iz nie bylo podstaw do formutowania zarzutu
podania nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania, a tym samym
nie potwierdzity sie okolicznosci, w oparciu o ktére zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl.

W tej sytuacji, I1zba uznala, iz wykonawca winien by¢ wezwany na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy PrZamPubl do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu, w szczegoélnosci w zakresie potwierdzenia, ze ustugi swiadczone
na rzecz Wola Info S.A. byly wykonane nalezycie. Do oferty zalgczona zostat jedynie
referencja dotyczaca jednego ze szkolen odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia, a
zatem nie potwierdza ona, iz wszystkie szkolenia, ktérych tgczna wartos¢ wyniosta 88.180,87
zt., zostaly nalezycie wykonane. Jednoczesnie Izba zauwaza, iz wykonawca moze w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego zarO6wno uzupeni¢ brakujgce dokumenty
dotyczace wskazanej w wykazie ustugi, jak rowniez ztozy¢ nowe dokumenty dotyczace innej
ustugi odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia, ktérej wartos¢ po zsumowaniu z wartoscia
ustug Swiadczonych na rzecz Wola Info S.A., (ktérych nalezyte wykonanie zostanie

potwierdzone przez wykonawce), wyniesie co najmniej 75.000,00 zi.

W tych okolicznosciach, Izba uznata, iz zamawiajacy dokonat wykluczenia
odwotujgcego z postepowania z naruszeniem art. 26 ust 3 ustawy PrZamPubl, co czynito
decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy PrZamPubl przedwczesna, a decyzje o wykluczeniu wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl, bezzasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

przepiséw wskazanych i orzekia jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu



od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami postepowania zamawiajgcego. lzba
zasadzita na podstawie ztozonego rachunku na rzecz odwotujgcego koszty poniesione przez

strone z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:  ....cooovviiiiiiii e



