Sygn. akt: KIO 1708/18

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 sierpnia 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 sierpnia 2018 roku przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03- 734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Strabag Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkéw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego;

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) narzecz wykonawcy

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccciciiiiiiiiiiniiir e
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zsiedzibg w Warszawie [zwana dalej:
.Zamawiajgcym”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego — zamédwienie
sektorowe - w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdzn.
zm.), [zwanej dalej: ,ustawg Pzp”] na realizacje zadania pn.: Zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych dla realizacji projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 57 na odcinku

Kuznica Biatostocka — Geniusze (S)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2018 roku pod numerem 2018/S 116-264466.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie [zwany dalej: ,odwotujgcym”]
w dniu 23 sierpnia 2018 roku wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na ustaleniu tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dotyczgcej postepowania w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC. Jednoczesnie
odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy zmiany nr 7 SIWZ, ktéra zostata opublikowana

przez zamawiajgcego w dniu 14 sierpnia 2018 roku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art.29ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu realizacji
zamoéwienia w sposob odbiegajgcy od realnych mozliwosci realizacji, nieadekwatny
do przedmiotu zamowienia i nieuwzgledniajgcy  wszystkich  okolicznosci,
a w konsekwenciji w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2. art. 353w zw. z art. 387 KC w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wyznaczenie terminu realizacji zamowienia w sposéb odbiegajacy od realnych
mozliwo$ci realizacji, a w konsekwencji niemozliwy do spetnienia przez wykonawcow

funkcjonujgcych na rynku.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania
oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci

SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W dniu 22 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j

pismo, stanowigce wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz z kopig



odwotania, a takze wystat je za posrednictwem poczty elektronicznej (w tym samym dniu)

do wykonawcow, ktorzy ujawnili sie na tym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 27 sierpnia 2018 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

od wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — w formie pisemne;j.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,

tym samym stajgc sie uczestnikami tego postepowania.

W dniu 29 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (w formie
pisemnej), w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie oraz, ze dokona zmiany

SIWZ, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

W dniu 30 sierpnia 2018 roku - przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron
wyznaczonego na dzien 3 wrzesnia 2018 roku — odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie,
wobec dokonanej przez zamawiajgcego zmiany SIWZ nr 10 w cato$ci zgodnej z wnioskiem

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, iz zaréwno oswiadczenie o cofnieciu odwofania,
jak i odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie zostaty podpisane przez osoby prawidtowo
umocowane do reprezentowania strony, w imieniu ktorej zostato ztozone stosowne

oswiadczenie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Z kolei przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu 1zba moze umorzyc¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania

odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
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Ze W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu

Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie

Czynnos¢ cofniecia odwotfania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy
odwotujgcego sie, ktdérg moze on podjaé az do momentu zamkniecia rozprawy. Nalezy
zauwazy¢ tez, ze wycofanie odwotania niesie ze sobg skutek dalej idgcy niz jego
uwzglednienie, albowiem w konsekwencji oznacza brak substratu srodka ochrony prawnej.
To odwotujgcy jest dysponentem wniesionego odwotania i odwiadczenie ztozone przez niego
w przedmiocie wycofania odwotania, stanowi przestanke do umorzenia postepowania
odwotawczego. W takiej sytuacji podstawy do umorzenia postepowania nie mogto stanowi¢

oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita o umorzeniu postepowania

odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych
na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu, na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztdbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba:
a) orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu, jezeli odwotanie zostato cofniete przed otwarciem rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.
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