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POSTANOWIENIE

z dnia 21 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lutego 2017 r.

przez wykonawce: Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej, telefonii mobilnej oraz mobilnego
dostepu do Internetu (nr postepowania WZP.272.3.2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie — Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego z siedzibg w Toruniu

przy udziale wykonawcy: Netia S.A. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Polkomtel sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiiirrneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z siedzibg w Toruniu, prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego ustugi pn. Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej, telefonii mobilnej oraz mobilnego
dostepu do Internetu (nr postepowania WZP.272.3.2017). Ogtoszenie o tym zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_017-027860 z 25
stycznia 2017 r. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu
na swojej stronie internetowej, na ktorej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia {zwang réwniez dalej w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Warto$¢ tego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp

6 lutego 2017 r. Odwotujgcy, Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej
rowniez: ,Polkomtel”} — wnidst w formie pisemnej odwotanie wobec wskazanych w odwotaniu

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze przez wprowadzenie zakwestionowanych
postanowien SIWZ naruszyt nastepujgce przepisy ustawy pzp:

1. Art. 29 ust. 1-3 — przez sporzgdzenie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia {dalej
réwniez: ,OPZ”} obejmujgcego potgczenie ustug telefonii komérkowej oraz stacjonarne;j
w jednym postepowaniu bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych, co stanowi
sztuczne potaczenie odmiennych typéw $wiadczen, oraz ustanowienie monopolu
jednego wykonawcy, ktéry wykonuje aktualnie ustugi telefonii stacjonarnej w 21 sposrod
23 lokalizacji objetych zakresem tych ustug, wobec braku ustalenia w § 3 wzorca umowy
odpowiedniego minimalnego terminu na wybudowanie i uruchomienie tgczy.

2. Art. 22 ust. 1a — przez wadliwy opis w rozdziale IV pkt 1.3 lit. a specyfikacji warunku
udzialu w postepowaniu, wymagajgcy doswiadczenia w wykonaniu ustug
telekomunikacji zaréwno komorkowej, jak i stacjonarnej, co uniemozliwia udziat
w postepowaniu podmiotom, ktdére majg doswiadczenie w realizacji jednego z tych
odrebnych rodzajéw ustug telekomunikacyjnych.

3. Art. 29 ust. 1-3 — przez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia na ustugi telefonii
stacjonarnej, polegajace na uzyciu szeregu nieprecyzyjnych, niejasnych postanowien

oraz uniemozliwieniu skalkulowania oferty w spos6b gwarantujgcy mozliwosé
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osiggniecia zatozonego zysku {przy czym w uzasadnieniu odwotania sprecyzowano

ponizsze zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia na telefonie komoérkowa}:

1) W Pkt 2.8 OPZ —nakfadajacym na wykonawce obowigzek zapewnienia na zadanie
Zamawiajgcego wymiane uzytkowanych przez co najmniej 1 rok i 6 miesiecy, a
kupionych w ciggu pierwszych 12 miesiecy w ramach niniejszej umowy urzgdzen za
cene i na zasadach, o ktérych mowa w punktach 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, w
szczegoblnosci wymiane nieznanej liczby urzgdzen w cenach od 20 zt do 200 zt, przy
czym abonament za dane urzadzenie bedzie uiszczany w okresie minimalnie od 6
miesiecy do maksymalnie 18 miesiecy.

2) W pkt 5 OPZ — z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy ponownie zastrzega dla siebie
uprawnienie do nabywaniem urzgdzen w statej i nierynkowej cenie (od 10 zt do 200
zl), przy czym czas trwania uiszczania abonamentu moze sie miesci¢ w widetkach
od 36 maksymalnie do 12 miesiecy minimalnie, a wykonawcy nie znajg rzeczywistej
liczby tak nabywanych urzadzen, co najwyzej wiedzg, iz ich liczba nie moze
przekroczy¢ 10% nieznanej liczby urzadzen zakupionych w okresie pierwszych 24
miesiecy trwania umowy.

3) , W pkt 6 OPZ — z ktérego nie wynikajg istotne dla sporzadzenia oferty informacje
posiadane przez Zamawiajacego (terminy zakohczenia dotychczas posiadanych
uméw), co jednoczesnie stawia w uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego
wykonawce zamowienia, ktory te informacje posiada.

4) W § 6 ust. 1 wzw. z § 7 wzorca umowy — z ktérych wynika, ze czas trwania
abonamentu moze wynosi¢ zaréwno 36 miesiecy, jak i 13 miesiecy (1 miesigc plus
12 miesiecy).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian specyfikaciji:

1.

Umozliwienia sktadania ofert czesciowych, odrebnie w zakresie telefonii komorkowej
oraz telefonii stacjonarne;j.

Umozliwienia ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia wykonawcom, ktérzy legitymuja sie
doswiadczeniem odrebnie dla kontraktow na ustugi telefonii komérkowej oraz telefonii
stacjonarnej.

Wykreslenia postanowienia zawartego w pkt 2.8 OPZ, ewentualnie urealnienia cen
urzadzen (bez okreslania cen maksymalnych).

Wykreslenia postanowienia zawartego w pkt 5 OPZ, ewentualnie urealnienia cen
urzadzen (bez okreslania cen maksymalnych).

Podania informacji na temat termindw zakonczenia dotychczasowych umow

i wygasniecia zobowigzan z nich wynikajgcych.
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6. Sporzadzenia projektu umowy w taki sposéb, aby wykonawca, stosujgc zasade
pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym poziomie, miat
pewnos¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzeda¢ zaméwiong ilos¢ towaru.

Dodatkowo odwotujgcy podat w uzasadnieniu dodatkowe okolicznosci faktyczne

i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania w powyzszym zakresie.

9 lutego 2017 r. wptyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej zgtoszenie przez Netie
S.A. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

17 lutego 2017 r. wplynefa do Izby w formie pisemnej odpowiedZz na odwotanie
{datowana na 15 lutego 2017 r.}, w ktérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze na swojej stronie internetowej opublikowat
zmiany ogtoszenia i specyfikacji (w tym opisu przedmiotu zamoéwienia, wzoréw umow,
formularza ofertowego, wykazu jednostek) oraz dodat zatgcznik dotyczacy wykazu umow,
a takze przedtuzyt termin sktadania ofert.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
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odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajacy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwofania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie poinformowat o dokonaniu takich zmian, ktére jednak nie byty przedmiotem

rozpoznania przez lzbe.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiieiiiiiiirirrennnas



