Sygn. akt: KIO 2394/15

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: wspolnikéw spotki cywilnej Al LAB: K. S.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: S. K. 1. Escomp Computer Systems
2. Al Lab, ul. Wojska Polskiego 25B, 32-050 Skawina oraz J. H., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Softline J. H.,
ul. M. Kownackiej 1, 31-711 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke
Wojskowa Nr 4224, ul. Ciasna 7, 78-601 Walcz

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wspolnikoéw
spotki cywilnej Al LAB: K. S., prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma:
S. K. 1. Escomp Computer Systems 2. Al Lab, ul. Wojska Polskiego 25B, 32-050
Skawina oraz J. H., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Softline J.
H., ul. M. Kownackiej 1,
31-711 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiieieieinirarrennenns
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Uzasadnienie

W  postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe
specjalistycznego wyposazenia warsztatowego dla RWT Grudzigdz’, prowadzonym przez
Jednostke Wojskowg 4224 (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: wspdlnicy spétki cywilnej
Al LAB: K. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: S. K
1. Escomp Computer Systems 2. Al Lab, ul. Wojska Polskiego 25B, 32-050 Skawina oraz J.
H., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Softline J. H., ul. M. Kownackiej 1, 31-
711 Krakoéw (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec odrzucenia oferty odwotujgcego

oraz uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. Nr 113 z 2010 r.,
poz. 759 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez niewtasciwg jego interpretacje i zastosowanie polegajgce
na uznaniu, iz tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

2. art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie w toku badania i oceny ofert zazgdania wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w momencie kiedy wystapita niescisto$¢ pomiedzy
zapisami SIWZ a formularzem ofertowym i ztozong oferta.

Odwotujgcy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z udziatu
w postepowaniu oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
w zakresie zadania nr 1,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej trakcie
nakazanie zamawianemu dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z przedtozonym przed

zamknieciem rozprawy rachunkiem.

W dniu 10 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego, w ktdérym zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednit w cafosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Nadto na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt kserokopie pisma
z dnia 10 listopada 2015 r. skierowang do uczestnikédw postepowania w zadaniu nr 1,
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w ktérym poinformowat o uwzglednieniu odwotania, o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 1,

a takze zapowiedziat ponowng ocene oferty (odwotujgcego).

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze po stronie zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca (postanowienie o uwzglednieniu

opozycji w protokole z posiedzenia).

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiiiieieinirrrennnnnns
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