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POSTANOWIENIE

z dnia 20 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego

w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej przez wykonawcow:

e w dniu 9 maja 2014 r. — CEZAR C......... M.......... i Poeeenees € T sp. j. z
siedziba w Radomiu — sprawa o sygn. akt KIO 924/14

e wdniu 12 maja 2014 r. — SUNTAR sp. z o0.0. z siedziba w Tarnowie — sprawa o sygn.
akt KIO 934/14

w postepowaniu pn. Dostawa sprzetu komputerowego dla potrzeb realizowanego przez

Powiat Lubelski projektu pn. ,Szkoty dobrych umiejetnosci’, realizowanego w ramach

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet IX Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci

i jakosci szkolnictwa zawodowego (nr postepowania IMG-ZP.272.40.2014.A2)

prowadzonym przez zamawiajacego: Powiat Lubelski z siedzibg w Lublinie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

21. CEZARC........... M........... i P......... [ TR sp. j- z siedzibg w Radomiu —
kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczonej przez tego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiireieieirirararennenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgacy — Powiat Lubelski z siedzibg w Lublinie — prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 907, z pdzn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”}, w trybie przetargu
nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamoOwienia pn. Dostawa sprzetu
komputerowego dla potrzeb realizowanego przez Powiat Lubelski projektu pn. ,Szkofty
dobrych umiejetno$ci”, realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Priorytet IX Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyjno$ci i jako$ci szkolnictwa zawodowego
(nr postepowania IMG-ZP.272.40.2014.AZ). Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 1 kwietnia 2014 r. pod nr 70081-2014.
Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 maja 2014 r. Odwotujacy — CEZAR C........... M. P (C T sp. .

z siedzibg w Radomiu {spo6tka zwana réwniez dalej w skrécie ,Cezar’} — wnidst do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na

odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia przepisdéw ustawy pzp

{zarzuty}:

1. Art 7 ust. 1 — przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i utrudnianie uczciwej
konkurencji, a w szczegoInosci poprzez zaniechanie wezwania Odwotujagcego w trybie
art. 26 ust. 4 pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego dokumentu
podmiotowego badz zaniechanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia
dokumentu przedmiotowego.

2. Art 82 ust. 3 — przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujacego
nie odpowiada tresci SIWZ.

3. Art 89 ust. 1 pkt 2 — przez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty Odwotujacego.

Art. 91 ust. 1— przez zaniechanie wybrania jako najkorzystniejszej jedynej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, czyli oferty Odwotujacego.

5. Art. 14 w zw. z art. 70" § 4 kodeksu cywilnego — przez odstapienie od ogtoszonych
warunkow przetargu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu {zadania}:

1. Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego.
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3. Oceny oferty Odwotujacego i jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

W odwotaniu podniesiono nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
jego wniesienie {sprecyzowanie zarzutdw}.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze odrzucenie jego oferty Zamawiajacy uzasadnit brakiem
w dokumencie potwierdzajacym, ze oferowana podstawa jezdna z wysiegnikiem VIS 4W 100
spetnia  wymagania okreslone przez Zamawiajagcego nastepujacych parametrow:
po pierwsze — wytrzymatosci obcigzeniowej (tablica + projektor); po drugie — wytrzymatosci
wysiegnika na projektor; po trzecie — dtugosci regulowanego ramienia wysiegnika.

Odwotujacy podnidst, ze poniewaz Zamawiajacy miat informacje, ze przedmiotem
oferty byta podstawa jezdna z wysiegnikiem oznaczona VIS 4W 100, jednoznacznie mozna
byto zidentyfikowac¢ producenta i model podstawy.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 do SIWZ, udzielong
przez Zamawiajgcego 7 kwietnia 2014 r., wymagane byto ztozenie dokumentu (miedzy
innymi: karty katalogowej, broszury, wydruku ze stron internetowych) zawierajacego
potwierdzenie spetniania kazdego parametru wymaganego w cz. 3 SIWZ. Przy czym
Zamawiajacy zastrzegt réwniez, ze w przypadku, gdy w ww. dokumencie nie bedzie
wszystkich informacji dotyczacych wymaganych parametrow wykonawca powinien uzupetic
je w formie oswiadczenia. Zamawiajacy analizujac specyfikacje techniczng dostarczong
przez wykonawce powinien w niej znalez¢ odniesienie do kazdego z wymaganych w SIWZ
parametréw, w sposéb pozwalajgcy mu ocenié¢, czy oferowany sprzet spetnia wymagania
przetargu.

W ocenie Odwotujacego z powyzej przywotanej tresci SIW wynika, ze dokument
wymagany przez Zamawiajgcego byt dokumentem przedmiotowy, tj. wymienionym w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. W konsekwencji,
w razie braku wystarczajacych informacji w dokumencie ztozonym wraz z ofertg (w
rozumieniu art. 66 kodeksu cywilnego), winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw (art. 26 ust. 4 pzp) lub do uzupetnienia dokumentu
lub ztozenia oswiadczenia (wiedzy) w trybie art. 26 ust 3 pzp. Przy czym wezwanie
do wyjasnien dotyczacych tresci dokumentu jest uprawnieniem, ale wezwanie
do uzupetnienia dokumentu Ilub oswiadczenia jest juz obowigzkiem Zamawiajacego
wynikajacym z ustawy.

Odwotujacy powotat sie na to, ze jego stanowisko znajduje oparcie w utrwalonym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej {w odwotaniu zacytowano fragmenty i podano,
ze pochodzg orzeczen oznaczonych sygnaturami: KIO/KD 15/10, KIO 1845/13 i KIO/UZP



Sygn. akt: KIO 924/14
KIO 934/14

694/09).

12 maja 2014 r. Odwotujacy — SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie {spotka
zwana réwniez dalej w skrocie ,Suntar’} — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez
bezpodstawne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgacego, czego konsekwencjg
byto uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajacemu {zadania}:

1. Uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego.

2. Uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania.

3. Dokonania czynnosci oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W odwotaniu podniesiono nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
jego wniesienie {sprecyzowanie zarzutu}.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy odrzucit jego oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, podajac nastepujace uzasadnienie swojej decyzji:

Wykonawca w ofercie przedfozyt specyfikacje techniczng zawierajgcq parametry techniczne
identyczne jak wskazane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji zgodnoS$ci
oferowanych produktow w oparciu o informacje producentdw i dystrybutorow zamieszone
na stronach internetowych. Po ich analizie stwierdzit, ze:

a) oferowana tablica interaktywna IQ Board IR-D 84 nie istnieje na rynku, brak jest
jakiejkolwiek karty katalogowej lub innej informacji na stronie producenta czy dystrybutora
o istnieniu takiego produktu,

b) oferowana podstawa jezdna na kdtkach z wysiegnikiem Dreamatec Mobile jest
wyposazona w elektryczng regulacje wysoko$ci za pomocq piiota. Zamawiajgcy wymagat
recznej regulacji wysoko$ci potozenia tablicy — cz. 3 siwz, tabelka pkt 2,

c) w oferowanym projektorze multimedialnym krotkoogniskowym Optoma X306ST
maksymalna rozdzielczos¢ wynosi 1 600 x 1 200 pikseli. Zamawiajgcy wymagat max.
rozdzielczosci 1920 x 1080 pikseli — cz. 3 siwz, tabelka pkt 5.

Odwotujacy podat réwniez, ze zgodnie z brzmieniem pkt 3.2 SIWZ w celu
potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ:

Do oferty nalezy zatgczy¢ szczegotowq specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu.
Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski. UWAGA! Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu stanowi tre$¢ oferty
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i w zwigzku z tym nie podlega uzupetnieniu w trybie art 26 ust. 3 ww. ustawy. Nieztozenie jej
stanowic¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ww. ustawy.
Wraz z ofertg ztozono ,FORMULARZ OFERTOWY" ktory przedstawiat szczegotowe model
sprzetu oferowane przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu

Odwotujacy podniést, ze wraz z ofertg ztozyt szczegbtowa specyfikacje techniczna,
ktdrej szczegbtowosc byta taka sama jak szczegbétowos¢ wymogdw postawionych w SIWZ.
Specyfikacja jako oswiadczenie woli potwierdzata szczegoétowe parametry techniczne
sprzetu wymienionego w formularzu ofertowym. W opinii Odwotujacego caty zaoferowany
sprzet spetnia okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez
zwanej: ,SIWZ”} wymagania.

Odwotujacy odnidst sie kolejno do poszczegdlnych niezgodnosci stwierdzonych przez
Zamawiajgcego.

Ad 1. zarzut, ze zaoferowana tablica IQ Board IR-D 84 nie istnieje na rynku i brak jest kart
katalogowych oraz informacji na stronie producenta o tej tablicy.

Odwotujacy oswiadczyt, ze zaoferowana tablica istnieje i spetnia postawione w SIWZ
wymagania. Odwotujacy powotat sie w tym zakresie réwniez na zatgczone do odwotania
o$wiadczenia: producenta tablicy oraz autoryzowanego dystrybutora i importera tablic
w Polsce (Dreamtec sp. z 0.0.). Zdaniem Odwotujacego niedopuszczalne jest, aby
Zamawiajacy w przypadku probleméw ze znalezieniem potwierdzenia parametrow tablicy
w Internecie uznawat oferte za niezgodng z SIWZ.

Ad 2. zarzut, ze zaoferowana podstawa jezdna Dreamtec Mobile na kétkach z wysiegnikiem
wyposazona jest w elektryczng regulacje wysokosci tablicy

Odwotujacy oswiadczyt, ze nie jest to prawda. Odwotujacy wyjasnit, ze tablica
Dreamtec Mobile produkowana jest w réznych konfiguracjach. W postepowaniu zostata
zaoferowana w konfiguracji zgodnej z wymogami SIWZ tj. z reczng regulacjg potozenia
ekranu. Na potwierdzenie spetnienia wymagan Odwotujacy zataczyt do odwotania
oswiadczenie producenta — Dreamtec sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalne
jest, aby Zamawiajacy w przypadku probleméw ze znalezieniem potwierdzenia parametréw
podstawy jezdnej w Internecie uznawat oferte za niezgodng z SIWZ.

Ad 3. zarzut, ze zaoferowany projektor krotkoogniskowy Optoma X306ST posiada
maksymalng rozdzielczo$¢ 1600x1200 pikseli a nie jak wymagat Zamawiajacy 1920x1080
pikseli.

Odwotujacy oswiadczyt, ze nie jest to prawda. Na dowod, ze projektor OPTOMA
X306ST spetnia kwestionowane wymaganie zataczyt do odwotania karte katalogowa.
Odwotujacy wyjasnit, ze model ten posiada trzy tryby pracy: 4:3, 16:9 (HDTV) oraz 16:10.
Maksymalna rozdzielczos¢ dla formatu 4:3 to 1600x1200, ktérg zasugerowat sie
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Zamawiajacy. Natomiast w trybie pracy 16:9 projektor obstuguje maksymalng rozdzielczosc.

Odwotujacy podsumowat, ze w ofercie przedstawit informacje potwierdzajace
spetnianie wymagan SIWZ, w szczegélnosci przedstawit modele oferowanego sprzetu
i zataczyt ich specyfikacje techniczna, czynigc zados¢ pkt 3.2 SIWZ. Niedopuszczalne jest,
aby ocenia¢ oferte na podstawie blizej nieokreslonych informacji, w szczegdInosci
ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddéw na to, ze oferta jest
niezgodna z SIWZ. Zaden przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie daje uprawnien
do samowolnego weryfikowania prawidtowosci ofert w oparciu o dokumenty i informacje
pochodzace z innych zrédet niz oferta. Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, zachodzi, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamédwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajacym interesy i oczekiwania zamawiajacego. Oferta przygotowana przez
Odwotujacego zawierata produkty doktadnie odzwierciedlajgce parametry, jakie Zamawiajgcy
zawart w SIWZ, co byto potwierdzone opisem technicznym zaoferowanych wyrobdw.

Zamawiajgcy informowat Izbe, ze przekazat pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu kopie odwotan.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego w ktdrejkolwiek ze spraw.

19 maja 2014 r. wplyneta do Prezesa Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione zaréwno w odwotaniu
Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, jak i w odwotaniu CEZAR C........... M......... [
Po...... (C T sp. j. zsiedzibg w Radomiu. Zamawiajacy dodat, ze w zwigzku z
uwzglednieniem odwotan wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zobowigzanie
go do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W sprawie KIO 934/14 Zamawiajacy wyjasnit, ze odnosnie tablicy interaktywnej 1Q
Board IR-D i podstawy jezdnej na kétkach z wysiegnikiem Dreamtec Mobile, w swojej
analizie nie uwzglednit mozliwosci wyspecyfikowania oferowanych urzgdzen pod konkretne
zamoOwienie. Odnosnie projektora Optoma X306ST Zamawiajacy przyznat, ze btednie
zinterpretowat tryb pracy projektora i w konsekwencji btednie odczytat maksymalng
rozdzielczosc¢.

W sprawie KIO 924/14 Zamawiajacy wyjasnit, ze odrzucajac oferte kierowat sie
miedzy innymi wyrokiem lzby z 27 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 82/12
{w odwotaniu przedstawiono pewien fragment jako cytat pochodzacy z tego orzeczenia}.
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Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie dochowat nalezytej starannosci i nie wezwat Odwotujacego
Cezar do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pzp i potwierdzenia w ten
sposob jej zgodnosci z SIWZ.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujacego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajacy wyrazit w piSmie z 19 maja 2014 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w obydwdch odwotaniach. 1zba
zwazyta, ze dla wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne
i wystarczajace jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych
w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zagdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac,
ze zgodnie z art. 186 ust. 2 zd. 2 pzp w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosdci zarzuty przedstawione
w obydwu odwofaniach, a zaden wykonawca nie zgfosit po jego stronie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w ktérejkolwiek z rozpatrywanych spraw, lzba — dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu kwot uiszczonych tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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