Sygn. akt: KIO/931/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 13 maja 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawce: RM Education plc, 183 Milton Park,
Abingdon, OX14 4SE, Wielka Brytania w postepowaniu prowadzonym przez Centraln g
Komisj @ Egzaminacyjn a, ul. Lewartowskiego 6, 00-190 Warszawa

postanawia:
1. umorza post epowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz RM Education plc, 183 Milton Park, Abingdon, OX14

4SE, Wielka Brytania kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego wpis



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO/931/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie dialogu
konkurencyjnego na realizacje zadania: ,Dostarczenie Srodowiska informatycznego
dla oceniania w polskim systemie egzamin6w zewnetrznych z wykorzystaniem technologii
informatycznej (e-marking)” zostalo wszczete przez Centralng Komisje Egzaminacyjna,

zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2010/S 174-266000) w dniu 8 wrzesnia 2010 r.

W dniu 22 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcy: RM Education plc
pismo z dnia 21 kwietnia 2011 r., w ktorym odméwit udostepnienia temu podmiotowi
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ktore zawarte zostaty w ofercie zlozonej

przez wykonawce: 4 System Polska Sp. z o.0.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: RM Education plc, zwanego dalej Odwotujacym. Wykonawca
ten zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) poprzez brak
nalezytej weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nieuzasadnione utajnienie
przez niego czesci oferty ziozonej przez wykonawce: 4 System Polska Sp. z o.0,,
w tym opisu wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych. Odwolujacy wnosit

o odtajnienie oferty wykonawcy: 4 System Polska Sp. z o.0.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania. W tym samym dniu
przekazat jg wykonawcy: 4 System Polska Sp. z 0.0. wzywajac go jednoczesnie

do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze Wykonawca: 4 System Polska Sp. z 0.0. otrzymat kopie odwotania
wraz z  wezwaniem do przystgpienia  do postepowania  odwotawczego
w dniu 29 kwietnia 2011 r. W dniu 2 maja 2011 r. doreczyt on Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nie przediozyt jednak wraz z powotanym zgtoszeniem dowodéw przestania
jego kopii Zamawiajacemu i Odwolujgcemu. Zgodnie z oswiadczeniami ztozonymi w toku
posiedzenia lzby z udzialem stron, powotang kopie Odwotujgcy otrzymat w terminie

pozniejszym niz dzien 2 maja 2011 r. Przystepujacy oswiadczyt zas, ze nie dysponuje
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kopiami nadania powotanego zgtoszenia do kazdej ze Stron w terminie 3 dni od otrzymania
kopi odwotania. Wobec powyzszego nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz powotana kopia
zostata nadane po uptywie okreslonego prawem terminu. Skfad orzekajacy lzby stoi
na stanowisku, iz okreslony w powotanym art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp termin
3 dni oznaczony dla zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, odnosi sie
rowniez do czynnosci przestania kopii powotanego zgloszenia Zamawiajagcemu
i Odwolujgcemu. Za takg wyktadnig powotanego przepisu przemawia w ocenie lzby zasada
szybkosci postepowania i wigzgce sie z nig nierozerwalnie dazenie do zapewnienia Stronom
mozliwosci petnego zapoznania sie z liczbg uczestnikow bioracych udziat w postepowaniu
odwotawczym oraz zapoznania sie z reprezentowanych przez nich stanowiskiem.
W ocenie sktadu orzekajgcego zdanie pierwsze powotanego art. art. 185 ust. 2 ustanawia
warunki co do tresci oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego
oraz terminu w jakim musi ono zosta¢ zgtoszone, zdanie drugie zas ustanawia warunki
co do jego formy, okreslajgc ponadto komu ma ono zostaé doreczone lub przestane,
aby moglo ono zosta¢ uznane za skutecznie dokonane. Dlatego tez przepisy te nalezy
czyta¢ tacznie, jako stanowigce jedng norme prawng. Sktad orzekajacy Izby nie znajduje
w ich tresci uzasadnienia, dla przyjecia za stuszng tezy, iz nie jest istothg dla oceny
skutecznosci zgtoszenia przystgpienia okolicznosé terminu przestania jego kopii Stronom
postepowania odwotawczego. W tym kontekscie nalezy zauwazyé¢, iz w przywolanym
art. 185 ust. 2 w zdaniu drugim ustawodawca uregulowat w spos6b odmienny obowigzek
Wykonawcy zgtaszajagcego przystgpienie w odniesieniu do Prezesa Izby i do Stron
postepowania odwotawczego — Prezesowi Izby wyznaczonym w zdaniu pierwszym terminie
nalezy bowiem doreczy¢ zgtoszenie przystgpienia w okreslonej tym przepisem formie,
natomiast Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu kopia tegoz zgtoszenia ma byC jedynie
przestana (termin ,przestanie” zostat przez ustawodawce uzyty rowniez przy redakcji
postanowien art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie moment przestania informacji rozpoczyna bieg
terminu na wniesienie odwotania). Tym samym ustawodawca nie wymaga od Wykonawcy
zglaszajgcego przystapienie, aby w terminie 3 dni od doreczenia mu kopii odwotania
umozliwit on Stronom postepowania odwotawczego zapoznanie sie z trescig zgloszenia
przystapienia. Ma on jedynie obowigzek w tym terminie przesta¢ im jego kopie, innymi stowy
nadac¢ jg za pomocag dopuszczonego przepisami sposobu przesytania informacji, chociazby
faksem lub drogg elektroniczng. W rozpatrywanym przypadku ciezar dowodu spoczywat
na Wykonawcy zgtaszajgcym przystgpienie i to on powinien wykazaé, ze dochowat
przewidzianych ustawg terminbw na przestanie kopii zgloszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Tymczasem Wykonawca 4 System Polska Sp. z 0.0. tego
nie uczynit — nie przedtozyt on bowiem zadnego dowodu na okolicznos¢, iz przestat

powotang kopie w ustawowym terminie, a tym samym nie udowodnit spetnienia obowigzku
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natozonego na niego przepisami prawa. Wobec powyzszego Izba uznala, iz nie uzyskat

on statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 11 maja 2011 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczegolnosci okoliczno$¢, ze w terminie okreslonym
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie przystgpit w sposéb skuteczny zaden z Wykonawcéw, Izba

uznala, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.

W oparciu o 8§ 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280),
ogloszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiiiin,



