Sygn. akt KIO/1321/10

WYROK
Z dnia 19 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 28 czerwca 2010 r. przez Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach, ul.
Paderewskiego 55, 25-950 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
ktorym jest Gmina Miasto Radom — Miejski O $rodek Pomocy Spotecznej w Radomiu, ul.
Limanowskiego 134, 26-600 Radom

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz nakazuje dokonanie ponownego badaniaioc  eny

ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Radom — Miejski O $rodek Pomocy

Spotecznej w Radomiu, ul. Limanowskiego 134, 26-600  Radom, i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych wpis w  wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony przez Zaktad
Doskonalenia Zawodowego w Kielcach, ul. Paderewskie go 55, 25-950 Kielce

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
przez Gmine Miasto Radom — Miejski O srodek Pomocy Spotecznej w Radomiu, ul.
Limanowskiego 134, 26-600 Radom na rzecz Zakladu Doskonalenia Zawodowego w
Kielcach, ul. Paderewskiego 55, 25-950 Kielce stanowigcej uzasadnione koszty

poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1321/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Radom — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Radomiu, ul. Limanowskiego 134, 26-600 Radom (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na:
,Swiadczenie ustug psychologicznych na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Radomiu”. Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc ztozenia oferty na jedng lub wiecej czesci:
Czes¢ | — 1800 (ilos¢ orientacyjna) godzin ustug indywidualnej terapii psychologicznej,

Czes¢ 1l — 62 (ilos¢ orientacyjna) godzin ustug grupowej terapii psychologicznej,

Czes¢ Il — 242 (ilos¢ orientacyjna) godzin ustug rodzinnej terapii psychologicznej,

Czes¢ IV — 866 (ilos¢ orientacyjna) godzin ustug poradnictwa psychologicznego,

Czes¢ V — 840 (ilos¢ orientacyjna) godzin ustug treningu kompetencji i umiejetnosci

spotecznych (zajecia grupowe).

Pismem przestanym w dniu 23 czerwca 2010 r. (za posrednictwem faksu)
Zamawiajacy poinformowatl Odwolujgcego o wynikach postepowania — wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ,Profesja” Osrodek Ksztalcenia Zawodowego
Iwona Wisnik, ul. Grzecznarowskiego 2, 26-600 Radom (oferta uznana za najkorzystniejsza
w kazdej z pieciu czesci) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy - Zaktad Doskonalenia
Zawodowego w Kielcach, ul. Paderewskiego 55, , 25-950 Kielce, (adres i nazwa jednostki
terenowej w Radomiu: Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Radomiu, ul. Saska 4/6, 26-600
Radom) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, t.j. ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ

(réwniez w kazdej z pieciu czesci).

Wykonawca Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach, ul. Paderewskiego 55,
25-950 Kielce (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 28 czerwca 2010 r. (data wpltywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie zaskarzajac czynnosé Zamawiajgcego
polegajaca na odrzuceniu jego oferty oraz wybor wykonawcy ,Profesja” Osrodek Ksztatcenia
Zawodowego Iwona Wisnik, ul. Grzecznarowskiego 2, 26-600 Radom.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,
- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,



- art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- powtdrzenia czynnosci zwigzanej z oceng i wyborem najkorzystniejszej oferty we
wszystkich czesciach objetych zamowieniem z uwzglednieniem oferty Odwotlujgcego jako
waznej.

- anulowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci

na nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy w ramach wykonywanych czynnosci
polegajacych na ocenie ztozonych ofert, wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupelnienia oferty, miedzy innymi o dokument potwierdzajacy posiadane
doswiadczenie (ilos¢ godzin) w prowadzeniu ustug psychologicznych.

Odwolujacy wyjasnit, ze w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw w
wyznaczonym terminie Odwotujgcy dostarczyt wykaz wykonanych ustug psychologicznych w
jednej czesci i w dalszej czesci wykazu wymienit ustugi z doradztwa zawodowego. Zdaniem
Odwolujgcego uzupetniony wykaz wustug stanowit doprecyzowanie wykazu ustug
przedstawionych z ofertg. Dokument zatgczony do oferty wraz z listami referencyjnymi w
sposOb jednoznaczny wskazywat jakie godzinowe doswiadczenie w zakresie ustug
psychologicznych Odwolujacy posiada i nie wymagat wzywania Odwolujgcego do
uzupelnienia, gdyz na podstawie zalgczonych dokumentdw mozna bylo zdaniem
Odwolujgcego ten fakt stwierdzic w sposéb jednoznaczny jakie Odwolujacy posiada
doswiadczenie.

Pomimo zastosowania sie do wezwania i uzupetnienia dokumentu, ktéry w ocenie
Odwotujgcego miat forme wyjasnienia przewidziang w art. 26 ust. 4 ustawy, Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy stwierdzajac, ze; , W
odpowiedni na wezwanie wykonawca przedtozyt wykaz ilosci godzin ustug psychologicznych,
ktory jednakze nie potwierdzit wykazanej w ofercie ilosci godzin doswiadczenia. Dane te sg
sprzeczne. Zamawiajgcy nie mogt uznac tejze rozbieznosci za omytke ani poprawic¢ w trybie

art. 87 ust. 2 ustawy”.
Zdaniem Odwotujacego przedstawiona argumentacja o odrzuceniu oferty

Odwolujgcego i wybraniu jego zdaniem drozszej oferty innego wykonawcy, narusza
wszelkie zasady obowigzujgce w ustawie Prawo zamowien publicznych przy dokonywaniu

oceny spetnienia warunkow postawionych w SIWZ.



Odwolujacy podniost, ze po pierwsze w zakresie wymaganego doswiadczenia nie ma
zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, po drugie w przypadku nie spetnienia postawionego
warunku zastosowanie ma dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, ktora nakazuje
wykluczenie wykonawcy, a oferte wykonawcy wykluczonego zgodnie z postanowieniami
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznac nalezy za odrzucong bez jej badania.

Zdaniem Odwotujgcego dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy bezwzglednie nakazuje
Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub
wadliwie sporzadzonych. Norma ta nie ma charakteru fakultatywnego i nie pozostawia
Zamawiajgcemu mozliwosci uznaniowosci w zakresie uzupelnienia dokumentéw
podmiotowych. Dlatego tez w ramach uzupetnienia, dokument uzupetniony jest wigzacy
dla Zamawiajgcego i wykonawcy. Instytucja uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ma na celu potwierdzenie spetnienia postawionego warunku nowym
dokumentem. Dokument uzupetniony nie musi by¢ zgodny z dokumentem wadliwym. Jakiez
ma znaczenie przy ocenianiu spetnienia posiadanego doswiadczenia, wykaz wykonanych
ustug w ktérym sg podane poza ustugami psychologicznymi, dodatkowo nie wymagane
ustugi z zakresu doradztwa zawodowego skoro na podstawie  zatgczonych
dokumentéw (listow referencyjnych) Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ co byto przedmiotem
realizacji ustug. Odwotujgcy uzasadniajgc odwotanie powotat sie na liczne orzecznictwo KIO
w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego wskazywanie w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty, ze brak jest
mozliwosci prawnych do poprawienia uzupetnionego wykazu wskazujgcego doswiadczenie
w realizacji ustug psychologicznych réwniez przeczy obowigzujacym zasadom przy ocenie
ofert na co wskazuje Wyrok Sygn. akt: KIO/UZP 1208/08 WYROK z dnia 14 listopada 2008
r., w ktorym podniesiono, ze; dopuszczalna jest mozliwo$¢ uzupetniania dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez przedkiadanie dokumentow o innej niz pierwotnie
tresci. Przywotany wyrok w sposob jednoznaczny wskazuje , ze dokumenty podmiotowe
jezeli sg wadliwe to w wyniku uzupetnienia podlegajg uzupetnieniu nowymi dokumentami, a
nie poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy.

Odwolujacy podkreslit, iz Zamawiajacy w rozdziale Xl SIWZ zapisal, ze nalezy do
oferty zalgczyé, Wykaz ilosci godzin ustug psychologicznych wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Zdaniem Odwotujgcego zapis ten odnosi sie do warunku podmiotowego w zakresie
wymaganego doswiadczenia i wiedzy o ktérym mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz.U.2009.226.1817) w sprawie rodzajow



dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Dokumenty wymienione w tym rozporzadzeniu, zdaniem
Odwolujgcego w przytoczonym w odwotaniu orzecznictwie podlegajg bezwzglednemu
uzupelnieniu i po uzupelieniu sg wigzace. Przedstawiona argumentacja poparta
orzecznictwem nie budzi zdaniem Odwotujgcego najmniejszej watpliwosci, ze uzupetniony
wykaz w zakresie wymaganego doswiadczenia zostat uzupeiniony w zgodzie z
obowigzujagcym prawem i brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej trescig SIWZ.

Zamawiajacy nie uwzglednit, regut ptynacych z wskazanych w odwotaniu orzeczen, czym
dopuscit sie razacego naruszenia przepiséw ustawy dokonujac odrzucenia oferty
Odwolujgcego, ktéra w majestacie przytoczonego przez Odwolujgcego orzecznictwa jest
jego zdaniem ofertg wazng. Zamawiajgcy w wyniku bfednej interpretacji ustawy dokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh

Publicznych w dniu 7 maja 2010 r., pod numerem 125886.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi 426.100 zi, co stanowi roéwnowartos¢
110.992,44 euro.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera, miedzy innymi nastepujace
postanowienia:
W rozdziale VII (,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow”) pkt 6 o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy:
Spetniajg warunki udzialu w postepowaniu wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamadwienh publicznych,
- nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
- ztlozg wraz z ofertg dokumenty i oswiadczenia wyszczegodlnione w rozdziale VIII SIWZ,
- posiadajg, dysponujg lub bedg dysponowaé¢ pomieszczeniami niezbednymi do
przeprowadzenia ustug:
Czes¢ | — co najmniej 6 pomieszczeniami umozliwiajgcymi prowadzenie jednoczesnie
indywidualnych terapii psychologicznych (w tym co najmniej jednym przystosowanym do
potrzeb o0séb niepelnosprawnych w szczegdlnosci poruszajgcych sie na wdzkach

inwalidzkich).



Czes¢ Il — co najmniej 1 pomieszczeniem umozliwiajgcym prowadzenie grupowej terapii
psychologicznej dla 10-15 osobowej grupy,

Czesc Il — co najmniej 1 pomieszczeniem umozliwiajagcym prowadzenie rodzinnej terapii
psychologicznej,

Czesc¢ IV — co najmniej 2 pomieszczeniami umozliwiajgcymi prowadzenie jednoczesnie
poradnictwa psychologicznego,

Czes¢ V — co najmniej 4 pomieszczeniami umozliwiajagcymi prowadzenie jednoczes$nie
treningu kompetencji i umiejetnosci spotecznych dla 10-15 osobowych grup.

Wykonawcy winni dysponowa¢ lub przedstawiCc pisemne zobowigzanie innego
podmiotu do oddania mu do dyspozycji wykwalifikowanej kadry dydaktycznej, ktéra bedzie
realizowac¢ zadanie, t.j.:

Czes¢ | — co najmniej 6 osobami legitymujgcymi sie tytutem magistra, majacymi co najmniej
3 letnie do$wiadczenie zawodowe, majacymi doswiadczenie w realizacji dziatan w zakresie
indywidualnej terapii psychologicznej, majacymi doswiadczenie w pracy z osobami
bezrobotnymi , niepetnosprawnymi lub miodzieza,

Czes¢ 1l — co najmniej 1 osobg legitymujacy sie tytutem magistra psychologii, majaca co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, majacg doswiadczenie w realizacji dziatan w
zakresie grupowej terapii psychologicznej, majacg doswiadczenie w pracy z osobami
bezrobotnymi i niepethosprawnymi,

Czesc Il — co najmniej j1 osobe legitymujacq sie tytutem magistra psychologii, majaca co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, majacg doswiadczenie w realizacji dziatan w
zakresie rodzinnej terapii psychologicznej, majacg doswiadczenie w pracy z osobami
bezrobotnymi, niepetnosprawnymi, dzieCmi oraz mtodzieza,

Czesc¢ IV — co najmniej 2 osobami legitymujgcymi sie tytutem psychologii, majagcym co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, majgcymi doswiadczenie w realizacji dziatan w
zakresie poradnictwa psychologicznego, posiadajace doswiadczenie w pracy z osobami
bezrobotnymi i niepethosprawnymi,

Czesc V — co najmniej 4 osobami legitymujacymi sie tytutem magistra psychologii, majgcymi
co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, majacymi doswiadczenie w realizacji dziatan
w zakresie treningu kompetencji i umiejetnosci spotecznych, majgcymi doswiadczenie w
pracy z osobami bezrobotnymi, niepetnosprawnymi oraz mtodzieza.

Na potwierdzenie dysponowania ww. kadrg dydaktyczng wykonawcy mieli zlozyé
jedynie wykaz kadry (zatgacznik nr 3), do ktérego nalezato wpisaé wymagane informacje o
uprawnieniach i doswiadczeniu wyktadowcow. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do
sprawdzenia wpisanych informacji poprzez zadanie od wykonawcOw przedstawienia

dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze.



W celu potwierdzenia kwalifikacji psychologdw bezposrednio realizujgcych
poszczegoblne czesci zamodwienia, ktérego oferta dotyczy: wykaz kadry — zatacznik nr 3,
W celu potwierdzenia, iz wykonawca dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym
wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia: wykaz pomieszczen — zatgcznik nr 4.

Ponadto Zamawiajgcy w Rozdziale Xl pkt 5 ,Opis sposobu przygotowania ofert”

Zamawiajacy wskazal, iz oferta ma m. in. zawierac:

1) wykaz ilosci godzin ustug psychologicznych wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w ty okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (jezeli
wykonawca wykonat takie ustugi),

2) wykaz ilosci godzin ustug swiadczonych na rzecz oséb ktorejkolwiek z wymienionych grup:
niepetnosprawni, naduzywajgcy alkoholu, dlugotrwale bezrobotnych wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Ponadto w Rozdziale XVIII ,Opis kryteridow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat,

przy wyborze oferty, podanie znaczenia tych kryteriow oraz sposéb oceny ofert”:

1. Kryteria oceny ofert:

1) Do oceny w oparciu o0 nizej wymienione kryteria zostang dopuszczone nieodrzucone oferty
wykonawcow nie podlegajacych wykluczeniu,

2) Przy wyborze najkorzystniejszej oferty, w poszczegoélnych, wyszczegolnionych w pkt Il
SIWZ zakresach czesciowych, Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

1. Cena za jedng godzine ustug — 70%

Ofertowa cena zamoéwienia powinna obejmowac ustugi zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamdwienia wynikajace ze szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia.

llos¢ punktéw za kryterium cena miata by¢ liczona wedtug nastepujacego wzoru:

Cmin
C= - X 100 X70% = ilos¢ punktéw
Cx
C — oznacza liczbe punktow za kryterium nr 1 (max 70 pkt),
Cmin — najnizsza ofertowa cena zamowienia sposrod ofert podanych ocenie,

Cx- ofertowa cena zamowienia podana w ofercie badanej.



2. Doswiadczenie — 30%

a) doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych — 15 %
llos¢ punktéw za kryterium doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych miata by¢

liczona wedlug nastepujacego wzoru:

Dx

Da=---------mmmmm e X 100 X 15% = ilo$¢ punktow

Dp max
Da — oznacza liczbe punktow za kryterium 2a) (max 15 pkt)
Dpmax — najwieksza ilos¢ godzin ustug psychologicznych wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie wykazana przez oferentdw w niniejszym postepowaniu.
Dx — ilos¢ godzin ustug psychologicznych, wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie wykazana w ofercie badane;.

b) doswiadczenie w pracy z ktérgkolwiek wymienionych grup:
- 0sobami niepetnosprawnymi,
- naduzywajacy alkoholu,
- dlugotrwale bezrobotni.
llo$¢ punktow za kryterium doswiadczenie w pracy z ktérgkolwiek z wymienionych grup:
- 0sobami niepetnosprawnymi,
- naduzywajacy alkoholu,
- dlugotrwale bezrobotni.
Liczona wedlug nastepujacego wzoru:
Dx
D= X 100 X 15% = ilos¢ punktow
D beneficjenci
Db — oznacza liczbe punktéw za kryterium za nr 2 b (max 15 pkt),
D beneficjenci — najwieksza ilos¢ godzin ustug $wiadczonych na rzecz ktérejkolwiek z
wymienionych grup:
- 0sobami niepetnosprawnymi,
- naduzywajacy alkoholu,

- dlugotrwale bezrobotni.



wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wskazana w ofercie badane;j.

Kazda oferta mogta otrzymac liczbe punktow okreslong zgodnie z warunkami
opisanymi szczeg6towo w rozdziale XVIII pkt 1 niniejszej SIWZ (kryteria oceny ofert) jako
suma kryterium 1 + kryterium 2a + kryterium 2 b. Uzyskane punkty za kryterium oceny
stanowi¢ mialy koncowa ocene danej oferty. Zamawiajgcy miat przyzna¢ zamowienie temu
wykonawcy, ktérego oferta ostateczna odpowiada warunkom okreslonym w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych i warunkom okreslonym w niniejszej SIWZ oraz uzyska najwiekszg

ilo$¢ punktow.

Odwolujacy do swojej oferty zatgczyt m. in.:

- Wykaz kadry,

- Wykaz lokali, gdzie bedzie realizowany przedmiot zamowienia,

- Formularz ofertowy (dotyczacy poszczegolnych czesci),

- Wykaz ilosci godzin ustug psychologicznych i pokrewnych,

- Wykaz ilosci godzin ustug swiadczonych,

- referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia.
Formularz ofertowy (stanowigcy zalacznik nr 6) dla kazdej czesci obejmowat pozycije:
1. Cene 1 godziny ustugi oraz

2. doswiadczenie:

a) doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych,

b) doswiadczenie w pracy z ktérgkolwiek z wymienionych grup:

- 0sobami niepetnosprawnymi,

- naduzywajacymi alkoholu,

- dlugotrwale bezrobotnymi.

W formularzu ofertowym odwotujgcego powyzsze pozycje wygladaty w nastepujacy sposob:
Czesé I

1. Cena 1 godziny ustugi — 56,60 z} brutto,

2. Doswiadczenie:

a) doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych — 2270 godzin,
b) doswiadczenie w pracy z ktéragkolwiek z wymienionych grup:

- 0sobami niepetnosprawnymi — 130 godzin,

- naduzywajacymi alkoholu — 20 godzin,

- dlugotrwale bezrobotnymi — 27949 godzin

Razem: 30369 godzin.
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Czes¢ ll:

1. Cena 1 godziny ustugi — 96,77 zt brutto,

2. Doswiadczenie:

a) doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych — 2270 godzin,
b) doswiadczenie w pracy z ktérgkolwiek z wymienionych grup:

- osobami niepetnosprawnymi — 130 godzin,

- naduzywajacymi alkoholu — 20 godzin,

- dlugotrwale bezrobotnymi — 27949 godzin

Razem: 30369 godzin.

Czesc Il

1. Cena 1 godziny ustugi — 78,21 zt brutto,

2. Doswiadczenie:

a) doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych — 2270 godzin,
b) doswiadczenie w pracy z ktéragkolwiek z wymienionych grup:

- osobami niepetnosprawnymi — 130 godzin,

- naduzywajacymi alkoholu — 20 godzin,

- dlugotrwale bezrobotnymi — 27949 godzin

Razem: 30369 godzin.

Czesc IV:

1. Cena 1 godziny ustugi — 53,14 z} brutto,

2. Doswiadczenie:

a) doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych — 2270 godzin,
b) doswiadczenie w pracy z ktérgkolwiek z wymienionych grup:

- osobami niepetnosprawnymi — 130 godzin,

- naduzywajacymi alkoholu — 20 godzin,

- dlugotrwale bezrobotnymi — 27949 godzin

Razem: 30369 godzin.

Czesc V:

1. Cena 1 godziny ustugi — 90,00 z} brutto,

2. Doswiadczenie:

a) doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych — 2270 godzin,
b) doswiadczenie w pracy z ktéragkolwiek z wymienionych grup:

- osobami niepetnosprawnymi — 130 godzin,

- naduzywajacymi alkoholu — 20 godzin,
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- dlugotrwale bezrobotnymi — 27949 godzin
Razem: 30369 godzin.

W dniu 11 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, poniewaz zdaniem
Zamawiajgcego do oferty zlozonej przez Odwotujgcego nie zalgczono powyzszego
zaswiadczenia: zaswiadczenia  wiasciwego naczelnika  Urzedu Skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub zaswiadczenia ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo skladania ofert, Wykaz ilosci godzin
ustug psychologicznych wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zataczeniem dokumenty potwierdzajacego, ze
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (jezeli wykonawca wykonat takie
ustugi).

Zdaniem Zamawiajgcego w formularzu ofertowym Odwolujgcy oswiadczyt, iz posiada
doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych poprzez wpisanie go w jednostkach
godzinowych. Na potwierdzenie tego, do oferty Odwotujacy zataczyt wykaz ilosci godzin
ustug psychologicznych i pokrewnych, w ktorym zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy
wykazat oprécz ustug psychologicznych ustugi t.j.: warsztaty zarzadzania budzetem
domowym, techniki aktywnego poszukiwania pracy, itp., ustugi te nie odpowiadajg
wymogowi postawionemu przez Zamawiajgcego w SIWZ, a wiec wykazania sie przez
wykonawce doswiadczeniem w zakresie wykonania ustug psychologicznych. W niniejszym
piSmie Zamawiajacy wskazat, iz nieuzupetnienie dokumentéw w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie spowoduje wykluczenie Odwolujacego z postepowania a takze
odrzucenie zlozonej oferty.

W dniu 15 czerwca 2010 r., w odpowiedzi na wezwanie, Odwolujgcy uzupenit swojg
oferte 0 zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, wykaz ilosci godzin
ustug psychologicznych oraz wykaz ilosci godzin ustug pokrewnych wskazujac w wykazie
ustugi, ktére zostaty przez niego wymienione w poprzednim wykazie zatgczonym do oferty

oraz referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdéwienia.

W dniu 23 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o wynikach

postepowania — wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ,Profesja”
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Osrodek Ksztatcenia Zawodowego Ilwona Wisnik, ul. Grzecznarowskiego 2, 26-600 Radom
oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp wskazujac jednoczesnie, iz w odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedtozyt wykaz
ilosci godzin ustug psychologicznych, ktory jednak nie potwierdzit wskazanej w ofercie ilosci
godzin doswiadczenia. Dane te dla Zamawiajacego byly sprzeczne a Zamawiajacy nie mogt
uznac tej rozbieznosci za omytke ani poprawicC jej w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ze
wzgledu na to, iz nie jest to jego zdaniem oczywista omyika, nie powodujgca zmian w tresci
oferty. Doswiadczenie wykonawcy w zakresie wykonywania ustug psychologicznych stanowi
jedno z kryteribw oceny ofert, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie mogt dokonac¢ poprawnej
oceny na podstawie przediozonych przez wykonawce dokumentow sSwiadczacych o
posiadanym doswiadczeniu. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie sporzadzit swojej
oferty zgodnie z postanowieniami SIWZ, oferta zawiera blad a zatem nie mogta by¢ oceniana
Przez Zamawiajgcego. Powyzszg okolicznos¢ Zamawiajacy potwierdzit w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 12 lipca 2010 r. wskazujgc, ze oferta Odwolujgcego nie zostata
sporzadzona zgodnie z trescig SIWZ i Zamawiajacy odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert ¢ Odwotuj acego, jak réwnie z o$wiadczenia i stanowiska
stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2z,

CO nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostatlo wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji". Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow
przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamdwieh publicznych z uwzglednieniem wskazanych
powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009 r. oraz w dniu
29 stycznia 2010 r.

Nastepnie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie

interesem w uzyskaniu danego zamowienia, t.j. w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej o
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ktérych stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (w kazdej z wskazanych czesci zamdwienia),
poniewaz w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw pozwolitoby
Odwotujgcemu na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, uwzgledniajac jednocze$nie

kryteria oceny ofert zawarte w SIWZ.

Biorgc pod uwage tresc art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba nie dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcy ,Profesja” Osrodek
Ksztatcenia Zawodowego Iwona Wisnik, ul. Grzecznarowskiego 2, 26-600 Radom, gdyz
zgtosit on przystgpienie w dniu 5 lipca 2010 r. (data wptywu pisma do Prezesa lzby), tj. po
uptywie 3-dniowego terminu, liczonego od daty otrzymania od Zamawiajagcego kopii

odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania, w dniu 29 czerwca 2010 r.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwolania na podstawie

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska Stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznala, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, biorgc pod uwage
catoksztalt okolicznosci sprawy stwierdzita, ze powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Jednakze, aby dokona¢ wiasciwej kwalifikacji zachowan Zamawiajagcego w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w pierwszej kolejnosci Izba dokonata
analizy postepowania Zamawiajgcego w celu ustalenia czy Zamawiajacy w Swietle
przedstawionego materiatu dowodowego postawit warunek wiedzy i doswiadczenia i czy
dokonat opisu sposobu oceny spetnienia tego warunku, czy tez Zamawiajacy zgdat
informacii, ktore $cisle zwigzane byly z przedmiotem zamowienia niniejszego postepowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy zadajac w Rozdziale Xl pkt 5 ,Opis
sposobu przygotowania ofert” wykazu ilosci godzin ustug psychologicznych wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w ty okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (jezeli wykonawca wykonat takie ustugi), nie dokonat opisu sposobu oceny
spetnienia tego warunku, co sam przyznat na rozprawie oraz w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 12 lipca 2010 r., nie wskazujac jednoczesnie iloma ustugami w minimalnym zakresie,
wykonawcy majg wykazac sie w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo powyzsza informacja

zostala zawarta w rozdziale dotyczacym przygotowania oferty, nie zas w rozdziale
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przeznaczonym warunkom udzialu w postepowaniu. Ponadto informacja ta miata réwniez
znalez¢ sie w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 6) — t.j. pozycja — doswiadczenie:
doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych. Zamawiajgcy nie stworzyt dla
wykonawcow wzoru formularza/wykazu ilo$ci godzin, wykonawcy za$ zobowigzani byli sami
sporzadzi¢ taki wykaz. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, t.). ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ. Powyzsze informacje
wskazalyby na fakt, iz celem Zamawiajgcego nie bylo postawienie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia oraz dokonanie opisu sposobu oceny
jego spetniania (co Zamawiajacy rowniez podkreslit na rozprawie oraz w odpowiedzi na
odwotanie).

Jednakze, niezaleznie od powyzszego informacja dotyczaca doswiadczenia w
realizacji ustug psychologicznych, czy tez informacja dotyczaca doswiadczenia w pracy z
ktéragkolwiek wymienionych grup posiadata pewne cechy warunku udziatu w postepowaniu.
Po pierwsze powyzsza informacja pomimo, iz zostata zawarta w formularzu ofertowym to

dotyczyta doswiadczenia wczesnie| juz zdobytego przez wykonawce, nie za$ przedmiotu

zamowienia_niniejszego postepowania, ktére miato by¢ Swiadczone w przysziosci przez

wykonawce wybranego w_toku procedury. Dodatkowo, niezrozumiatym jest, skoro

Zamawiajacy powyzszg informacje zawart w formularzu ofertowym, w ktérym to z reguty
wskazane sg informacje dotyczace zakresu proponowanego, swiadczonego w przysziosci
przedmiotu zamowienia dziatanie Zamawiajacego polegajagce na wzywaniu wykonawcy do
uzupetnienia brakujgacych dokumentow w Swietle dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponadto w wezwaniu do uzupelnienia Zamawiajacy wskazat Odwotujgcemu, iz
nieuzupetnienie brakujacych dokumentéw w wyznaczonym terminie spowoduje wykluczenie
wykonawcy z postepowania a takze w zwigzku z tym odrzucenie jego oferty. W
ostatecznosci Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W toku rozprawy, na pytanie po co Zamawiajgcemu byt wykaz ilosci godzin
ustug psychologicznych Zamawiajgcy wskazat, iz powyzsza informacja byta mu niezbedna
do badania kryterium oceny ofert, ktérym to byto rowniez doswiadczenie wykonawcy.
Owszem, nie ulega watpliwosci, iz w swietle art. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy ma
prawo do ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy, ale
Zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci zdecydowac sie czy chce, aby w niniejszym
postepowaniu postawi¢ warunek udziatu oraz dokonaé¢ opisu sposobu jego oceny (t.j.
warunek, ktéry dotyczy doswiadczenia, czyli ustug, dostaw badz robét budowlanych, ktére
zostaly juz zrealizowane bgdz sg w trakcie jej realizacji, ale potwierdzajg jego wiedze i
doswiadczenie i Zamawiajacy dzieki temu ma pewnos¢, iz przedmiot zamdwienia — ktérego
dotyczy postepowanie zostanie w przysztosci zrealizowany przez podmiot profesjonalny) czy

tez powyzsza informacja, ktéra de facto zostata zawarta w formularzu ofertowym dotyczy
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przedmiotu zamowienia, ktore ma by¢ zrealizowane w przysziosci przez wykonawce w
konsekwencji przeprowadzonego postepowania.

Zdaniem Izby, biorgc pod uwage caloksztalt zebranego materialu dowodowego
Zamawiajacy zadajac w SIWZ wykazu ilosci godzin ustug psychologicznych juz wykonanych,
jednoczesnie umieszczajgc powyzszg informacje w formularzu ofertowym  (pozycja:
doswiadczenie w realizacji ustug psychologicznych) nie do korca rozrézniat pojecie warunku
udzialu (dotyczgce strony podmiotowej) od przedmiotu zamowienia (t.j. strony
przedmiotowej). W konsekwencji nie widzac réznicy pomiedzy pojeciem wykluczenia
wykonawcy a odrzuceniem oferty Zamawiajacy nie byt w stanie prawidtowo sklasyfikowac
swoich czynnosci.

Zgodnie z art. 22 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub

czynnosci, jezeli przepisy prawa haktadajg obowigzek ich posiadania,

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia,

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 22
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Izba zauwaza, iz postepowanie Zamawiajgcego przy badaniu i ocenie ofert ztozonych

w trybie przetargu nieograniczonego powinno sktadac sie z nastepujacych etapow:

1) Badanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

Jak wczesniej wskazano, warunki udziatu dotyczg strony podmiotowej wykonawcy (t.).
np. jego juz zdobytego doswiadczenia), a spetnienie warunkow dopiero kwalifikuje oferte
wykonawcy (badz nie — w przypadku niespetnienia warunkéw udziatu), do pozniejszego
etapu badania jej tresci.

Nalezy zauwazyé, iz w pierwsze| kolejnosci Zamawiajgacy powinien zbadaé, czy

wykonawca spetnia postawiony przez niego (w ogtoszeniu i SIWZ) warunek udziatu

dotyczacy np. wiedzy i doswiadczenia (np. wykazania sie zrealizowaniem okreslonej ilosci
ustug, ktora to powinna zosta¢ wskazana, dookreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ).
Badanie warunku nastepuje poprzez dostarczone przez wykonawce dokumenty tj. (np.
wykaz wykonanych ustug wraz z zalgczonymi referencjami), Zamawiajacy dopuszcza do
udziatu w postepowaniu tych wykonawcow, ktérzy zdaniem Zamawiajgcego spetnili warunki

udziatlu a nastepnie Zamawiajacy dokonuje badania i oceny tresci ztozonej oferty. Jesli
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wykonawca nie spelni warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy wyklucza takiego
wykonawce z postepowania a jego oferte uznaje sie za odrzucong. De facto Zamawiajacy
nie powinien badac tresci takiej oferty, poniewaz wykonawca nie zakwalifikowat sie w
zwigzku z postawionymi przez Zamawiajgcego warunkami.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu

wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy

Pzp w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zada¢ m. in. wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Katalog dokumentéw podmiotowych, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy
jest zamkniety, i nalezy pamietaé, ze dokumenty dotyczg dostaw, ustug badz roboét
budowlanych juz zrealizowanych i nie mozna myli¢ ich z dokumentami przedmiotowymi, t.|.
dotyczacymi zamoOwien oferowanych przez wykonawce w ramach prowadzonego
postepowania. Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
nie moze roéwniez zgdac¢ innych dokumentéw, niz wskazane w rozporzadzeniu.

Nastepnym etapem jest badanie tresci ztozonej przez wykonawce oferty.

2) Badanie tresci ztozonej oferty:

Jezeli wykonawca spetnia warunki udziatu, to jego oferta moze podlegac¢ dalszej

analizie Zamawiajgcego pod wzgledem jej zgodnosci z SIWZ. Badajgc oferte Zamawiajacy

co do zasady sprawdza czy opisany w ofercie przedmiot zamoéwienia odpowiada opisowi w

SIWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji oraz innych elementéw istotnych dla

wykonania przedmiotu zamoéwienia w takim stopniu w jakim oczekiwat tego Zamawiajacy w

SIWZ. Na tym etapie Zamawiajacy nie powinien juz bada¢ np. doswiadczenia wykonawcy
poniewaz czynnosc¢ ta powinna zosta¢ dokonana wczesniej, a Zamawiajacy powinien przejsé
do badania merytorycznej strony oferty wykonawcy.

Gdyby wykonawca nie spehit postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
(nawet po uzupetnieniu dokumentéw w swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) Zamawiajgcy nie

powinien juz bada¢ takiej oferty, poniewaz w sSwietle ustawy uznaje sie takg oferte za
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odrzucong ze wzgledu na wykluczenie wykonawcy z postepowania. Zamawiajacy hie

powinien myli¢, i stosowaé¢ zamiennie dwodch pojeé, t.j. wykluczenia wykonawcy z

odrzuceniem oferty. O tym, ze badanie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczy strony

podmiotowe] swiadczy fakt, iz z postepowania wyklucza sie wykonawce, zas odrzuci¢ mozna
tylko oferte. Analiza obu tych zwrotow pozwala zrozumieé, ze najpierw dochodzi do badania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w przypadku ich niespetnienia ustawa
wskazuje, ze oferte takiego wykonawcy uznaje sie za odrzucona.

Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (t.). ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ) sprowadza sie do stwierdzenia, ze wykonawca
zaproponowat inny niz wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot zamowienia, w zakresie
ilosci swiadczonych ustug czy chociazby warunkéw jej realizacji. Odrzucenie oferty ze
wzgledu na jej niezgodnos$¢ z SIWZ zdaniem Izby nie powinna nastepowaé w zwigzku z
badanym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem (t.j. strong podmiotowa). Na tre$¢ oferty

skiadajg sie dokumenty, oswiadczenia dotyczace istotnych postanowien przysztej umowy, a

wiec gtébwnie odnoszace sie do przedmiotu zamowienia i jego ceny. Dokumenty, skladane na
potwierdzenie spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu majg inny charakter, t.j. stuzg
weryfikacji czy wykonawca jest zdolny do wykonania zamoOwienia. Takie pojecia jak
przedmiot zamowienia, czy tez odrzucenie oferty dotyczg co do zasady strony
przedmiotowej, t.j. zamowienia, ktdre ma by¢ swiadczone w przysziosci przez wykonawce.
Zamawiajacy wskazujac w formularzu ofertowym doswiadczenie w realizacji ustug
psychologicznych oraz zadajac wykazu ilosci godzin ustug psychologicznych dokonat w
pewnym sensie potaczenia i modyfikacji strony podmiotowej ze strong przedmiotowa.

Dodatkowo, co réwniez nalezy podkresli¢, w przypadku badania warunkéw udziatu

Zamawiajacy bada je w stosunku do swoich sprecyzowanych w ogtoszeniu i SIWZ wymagan,

nie moze badac¢ doswiadczenia a nastepnie odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ wskazanej przez wykonawce w formularzu oferty
iloci godzin, w poréwnaniu z iloscia godzin wskazang w wykazie oraz zataczonych
referencjach, podkreslajgc, ze sam Zamawiajacy nie doprecyzowat w ogtoszeniu i SIWZ
minimalnej ilosci godzin czy ustug zrealizowanych, ktorymi powinien wykazac¢ sie
wykonawca.

Ponadto nalezy takze zwréci¢ uwage na tresé art. 25 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw
wytgcznie oswiadczeh lub dokumentdédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkoéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego
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- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie

o$wiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zadanie

dokumentéw w SIWZ nie moze wykracza¢ poza zakres przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z nim warunkéw wymaganych od wykonawcow. Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2002 roku (sygn. V Ca 1702/02).

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego (ustugi, ktére
majg by¢ swiadczone przez wykonawce w przysziosci) Zamawiajagcy moze zgdaé¢ w
szczegolnosci: probek, opiséw lub fotokopii, opisdw urzadzen technicznych, itp. Jak wynika z
tresci tego rozporzadzenia katalog dokumentéw przedmiotowych, jakich moze zadac
Zamawiajacy od wykonawcy jest otwarty, jednakze nalezy pamietaé, iz dokumenty te
dotyczg ustug, dostaw, czy robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce w ramach
prowadzonego postepowania (t.j. zamowien, ktore bedg $wiadczone przez wykonawce w
przysztosci, po przeprowadzeniu tego postepowania). Dokumentéw tych Zamawiajacy nie
moze myli¢ z dokumentami podmiotowymi, a dotyczacymi spetnienia postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Trzecim etapem jest wybor

najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ.

3) Wyboér oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert zawartych w SIWZ:

Dopiero po dokonaniu badania spetnienia warunkéw udziatu oraz stwierdzenia, iz
oferta nie podlega odrzuceniu Zamawiajgcy bada oferty pod wzgledem postawionych

kryteribw oceny ofert i stwierdza, ktéra z nich jest najkorzystniejsza.

Zdaniem lIzby Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu potgczyt element strony
podmiotowej ze strong przedmiotowa, dlatego tez w toku weryfikacji ztozonych ofert miat
watpliwosci, czy w swietle zazagdanego wykazu ilosci godzin ustug psychologicznych juz
zrealizowanych nalezy siegna¢ po tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czy tez nalezatloby
skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

dokonat jej odrzucenia niezgodnie z normami przewidzianymi w ustawie Pzp.
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Nalezy przypomnieé, i jeszcze raz podkresli¢, ze Zamawiajacy zazadal zalgczenia

wraz z ofertg wykazu ilosci godzin ustug psychologicznych wykonanych jednoczesnie nie

wskazujgc w tresci ogtoszenia oraz SIWZ minimalnej ilosci ustug/ilosci godzin ktérymi
nalezalo wykaza¢ sie w zalgczonym przez wykonawcow wykazie. Dokonujgc analizy
doswiadczenia Zamawiajacy nie miat punktu odniesienia w stosunku do swoich
ewentualnych wymagan, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszym postepowaniu wykonawcy
mogli wykazac sie jedng ustuga/ godzing w swiadczeniu ustug psychologicznych.

Ponadto Zamawiajacy nie dookreslit rowniez co rozumie pod pojeciem ,ustugi
psychologiczne” czy tez ,ustugi Swiadczone w ramach pracy z ktérgkolwiek z wymienionych
grup: tj. z osobami niepelnosprawnymi, z naduzywajgcymi alkoholu, dlugotrwale
bezrobotnymi, w zwigzku z tym analizujgc dokumenty zalgczone wraz z ofertg nie powinien
réwniez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcéw biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu.

Reasumujac, zdaniem Izby Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit jg z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajacy przyznat na rozprawie, iz nie dookreslit minimalnych warunkéw dotyczacych
wykazu ilosci godzin ustug psychologicznych, dlatego tez odrzucenie oferty na tej podstawie
biorac pod uwage catosé¢ powyzszych rozwazah w tym zakresie bylo zdaniem Izby
niezasadne.

Z uwagi na zwigzanie Izby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp lzba nie rozpoznata
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, 26 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy

Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mialo wplyw na wynik postepowania i dziatajgc

na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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