Sygn. akt: KIO 1225/20

WYROK
z dnia 14 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia J. Ceyrowska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane Rystal-Bud Sp. z 0.0., ul. Piwowarska 25, 25-561 Kielce w
postepowaniu prowadzonym przez Park Dziedzictwa Gor Swietokrzyskich "Lysa Goéra",
Rynek 15, 26-006 Nowa Stupia

przy udziale wykonawcy PPUH AGRO-BUD J. S., ul. 6-go Wrzesnia 91 A, 27-200
Starachowice zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane
Rystal-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

2.1. zasgdza od Przedsiebiorstwo Budowlane Rystal-Bud Sp. z 0.0. z siedzibag
w Kielcach na rzecz Park Dziedzictwa Gér Swietokrzyskich "Lysa Géra",
Rynek 15, 26-006 Nowa Stupia kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Cset zilotych zero groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztow

postepowania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 1225/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Park Dziedzictwa Gor Swietokrzyskich ,Lysa Géra” ul. Rynek 15, 26-006 Nowa
Stupia Adres do korespondenciji: Biuro Projektu: ul. Sciegiennego 2/32, 25-033 Kielce
(Wojewodzki Dom Kultury, pietro Il, pokoj 199) e-mail: biuro@parklegend.pl dotyczy: przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Rozbudowa i przebudowa budynku Amfiteatru wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na Park Dziedzictwa Goér Swietokrzyskich. Znak postepowania:
ZP/3/2020/R

ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - ogtoszenie
numer 520679-N-2020 z dnia 2020-03-05r.

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Budowlane Rystal - Bud sp. z o0.0. ul. Piwowarska 25, 25-561
Kielce wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego - Park Dziedzictwa Goér Swietokrzyskich
+Lysa Gora”, podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:

1. Niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci oceny i badania ofert,

2. Niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Agro-Bud J. S. (Agro -
Bud) pomimo, iz Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania,

3. Niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez ,Agro-Bud” w spadku (dalej: Agro- Bud) pomimo, iz oferta tego Wykonawcy
winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz,

4, Zaniechaniu czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, polegajgcej na wykluczeniu Wykonawcy Agro-Bud jako niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu,

5. Zaniechaniu czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, polegajgcej na odrzuceniu oferty Wykonawcy Agro-Bud jako niezgodnej z trescig siwz.
Il. Zaskarzonym dziataniom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Agro-Bud z
postepowania pomimo, iz:

1) Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu wg R.5 ust.
3 lit. atiret 2 siwz, tj. warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

2) Wykonawca ten polega na zasobach podmiotow trzecich, w stosunku do ktorych nie
zostat wykazany brak podstaw do wykluczenia ich z postepowania,

3) polega na zasobach podmiotu trzeciego innego, anizeli wskazany w tresci wykazu ustug,



4) Wykonawca ten powotuje sie na doswiadczenie i zdolnosci podmiotu, ktéry nie jest
Podwykonawcg ani podmiotem udostepniajgcym zasoby, a ktory faktycznie jest autorem co
najmniej czesci koncepciji (probki) stanowigcej oferte Wykonawcy,

2. art. 89 ust. 1 pkt pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Agro-Bud pomimo, ze
jest ona niezgodna z trescig siwz,

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty jw. jako
niezgodnej z ustawa, cho¢ czes¢ plikow stanowigcych oferte ma nazwy w jezyku angielskim,
4. art. 26 ust. 3 Pzp przez ponowne wezwanie Agro-Bud do ztozenia tych samych
dokumentéw dotyczgcych wykazania braku podstaw wykluczenia podwykonawcy, na ktorego
zasoby powotuje sie Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow okreslonych w SIWZ.
M. Majgc na uwadze powyzsze wnosi 0 hakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. Wykluczenie Wykonawcy Agro-Bud z postepowania,

* 3. Ewentualnie - na wypadek ustalenia, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia
Wykonawcy jw. z postepowania - odrzucenie oferty Agro - Bud,

4. Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

5. Ponowny wybor najkorzystniejszej oferty.
\VA Wymogi formalne odwotania:
1. Oferta Odwotujgcego zostata oceniona jako druga w kolejnosci wazna oferta. Gdyby

nie wskazywane w odwofaniu zostataby oceniona jako najkorzystniejsza, a Odwotujacy
uzyskatby zaméwienie.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje

W pierwszym rzedzie wskazat na szereg dziatann Zamawiajgcego $wiadczgcych o nierdwnym
i tendencyjnym traktowaniu Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W kolejnosci oméwiono zarzuty odwofania.

l. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Agro-Bud pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu.

1. Zamawiajgcy w Rozdziale 5 siwz ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w punkcie 2 ppkt 3 lit. a tiret dwa wymagat,
aby w celu wykazania spetniania ustanowionych warunkéw udziatu w postepowaniu, na
potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawca
legitymowat sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie co najmniej dwoch robdt budowlanych zwigzanych z budowa tub przebudowa tub

rozbudowa budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym jedna z wykonaniem instalacji



elektrycznych i teletechnicznych, instalacji sanitarnych o wartosci robét co najmnigj
8.000.000,00 zt brutto, dla ktérych wydano pozwolenie na uzytkowanie.

W zlozonym przez Wykonawce Agro-Bud wykazie ustug, na potwierdzenie spetnienia tego
warunku wskazane zostaty dwie ustugi, z ktérych jedna zostata zrealizowana przez Agro-Bud,
druga natomiast przez Dartom s.c. T.S. S., D. S.(dalej: Dartom) - podmiot trzeci, na ktérego
zdolnosciach polega Wykonawca.

Zgodnie z trescig referencji dotgczonych do wykazu ustuga w nim wskazana, tj. ,Przebudowa
budynku WBIIS Politechniki Biatostockiej wraz budowg wewnetrznej instalacji monitoringu oraz
budowg gruntownego wymiennika ciepta wraz z doziemng instalacjg” zostata wykonana przez
konsorcjum, ktore tworzyty Dartom jako lider oraz Zaktad Wykonawstwa Instalacji Sanitarnych
i CO A. S. jako czlonek konsorcjum.

Z tresci referencji nie wynika, jaki zakres robét wykonat kazdy z cztonkéw konsorcjum. Biorgc
jednak pod uwage samag nazwe cztonka konsorcjum - Pana S. zasadnym jest przyjecie, ze
Wykonawca ten realizowat roboty sanitarne i zakresu instalacji CO, za$ Dartom pozostate
roboty.

Tym samym, zgodnie z ksztattujgcym sie po orzeczeniu TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie
Esaprojekt (C-387/14) orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze mozliwos¢ powotywania sie, przez
cztlonka konsorcjum na doswiadczenie w realizacji robot wykonywanych przez konsorcjum
wymaga wykazania,-ze cztonek konsorcjum brat realny i konkretny udziat w realizacji czy to
catoéci, czy to okreslonej czesci danego zamdwienia.

2. Zamawiajgcy w Rozdziale 5 siwz ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w punkcie 2 ppkt 3 lit. a tiret trzy wymagat, aby
w celu wykazania spetniania ustanowionych warunkéw udzialu w postepowaniu, na
potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawca
legitymowat sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie co najmniej trzech ustug polegajgcych na przygotowaniu lub opracowaniu projektu
ekspozycji, a takze wykonaniu wystawy w budynku uzytecznosci publicznej typu muzeum,
centrum nauki, lub innej powierzchni ekspozycyjnej o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt.
Kazda ustuga winna zawiera¢ w sobie, minimum, nastepujgce elementy:

a) Wykonanie elementdéw scenografii i aranzacji wnetrz wraz z projektem i realizacjg grafik
wielkoformatowych;

b) Dostawa, montaz i uruchomienie systemu multimedialnego wraz z systemem
zarzadzania ekspozycjg i zarzgdzania wyswietlang trescia;

C) Wykonanie filmow lub animacji, a takze prezentacji multimedialnych wraz z ich

wgraniem i konfiguracjg na stanowiskach multimedialnych.



W ztozonym wykazie ustug Wykonawca Agro - Bud wskazat na dwie ustugi zrealizowane przez
podmiot Trias sp. z o0.0. (podmiot trzeci bedgcy podwykonawcg i jednoczesnie
udostepniajgcym zasoby), {j.:

1) Utworzenie Laboratorium Mtodego Mistrza i Odkrywcy w Biatymstoku (realizowang na
rzecz Biatostockiego Parku Naukowo-Technologicznego),

2) Zaprojektowanie, wykonanie kompleksowej produkcji, montazu i instalacji wystawy pn.:
.Baza Kosmiczna” (realizowang na rzecz Biatostockiego Parku Naukowo - Technologicznego).
Tymczasem z dotgczonych do wykazu referencji wynika, ze zadna z tych ustug nie zostata
zrealizowana przez podmiot Trias sp. z 0.0., a ponadto druga ze wskazanych ustug nie zostata
zrealizowana na rzecz podmiotu Biatostocki Park Naukowo - Technologiczny, ale na rzecz
Fundacji Przyjaciét Planetarium i Muzeum Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa KIO tres¢ przedstawionego w ofercie wykazu wykonanych
dostaw (ustug) oraz tres¢ referencji powinny by¢ analizowane tgcznie, jednak z tresci kazdego
z tych dokumentoéw bezwzglednie powinno wynikag, jaki podmiot zrealizowat zamowienie (KIO
2148/11). W sytuacji stwierdzonych rozbieznos¢ nie sposéb jednoznacznie ustali¢, czy Agro-
Bud wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

3. Zamawiajacy w Rozdziale 5 siwz ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w punkcie 2 ppkt 3 lit. b dwa wymagat, aby w
celu wykazania spetniania ustanowionych warunkéw udziatlu w postepowaniu, na
potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawca
dysponowat zespotem oséb, spetniajgcych okreslone w siwz wymagania.

Wobec watpliwosci Zamawiajgcego co do spetniania przez osoby wskazane w ofercie Agro -
Bud wymagan okreslonych w siwz Wykonawca Agro-Bud w toku postepowania wzywany byt
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych spetniania przez wskazane osoby majgce pemi¢ funkcje
Kierownika Budowy, Kierownika Robét (instalacje sanitarne), Kierownika Robdét (instalacje
elektryczne) Kierownika Robot (telekomunikacja), Grafika.

Wykonawca Agro - Bud nie ztozyt wymaganych wyjasnien (patrz punkt 11l odwotania ponizej).
Zamawiajgcy natomiast nie wykazat, w jaki sposéb i na jakiej podstawie ustalit, ze wbrew jego
poczatkowym watpliwosciom osoby te spetniajg wymagania ustanowione w siwz.

Il. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Agro-Bud pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Zgodnie z merytoryczng trescig oferty Wykonawca ten powotuje sie na doswiadczenie i
zdolnosci podmiotu, ktory nie jest podwykonawcg ani podmiotem udostepniajgcym zasoby, a
ktory faktycznie jest autorem co najmniej czesci koncepcji (probki) stanowigcej oferte

Wykonawcy.



Jednym z wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw oferty w czesci merytorycznej byto
przygotowanie przez Wykonawcéw animacji przedstawiajgcej Cyklopéw w trakcie pracy
(Rozdziat 18 siwz Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert).

W ztozonej wraz z oferta prébce znajduje sie wymagana animacja, jednakze zgodnie z
zawartymi w niej informacjami zostata ona wykonana nie przez Wykonawce Agro-Bud, ale
przez podmiot 3D Artisan, ktory to podmiot nie wystepuje w zadnym charakterze w ofercie
tego Wykonawcy. W szczegdlnosci nie jest to ani podmiot, na ktérego zasobach polega
Wykonawca Agro-Bud, nie jest to tez podwykonawca, ktéremu zamierzatby powierzy¢
wykonanie tej czesci zamdwienia. Mato tego, ani w tresci oferty, ani z dalszych ztozonych w
postepowaniu dokumentow czy wyjasnien nie wynika, ze Wykonawca Agro-Bud dysponuje
prawami autorskimi do animacji.

Powyzsze okolicznosci nakazujg zada¢ oczywiste w tej sytuacji pytanie, kto jest autorem
koncepcji (probki) animacji - Agro-Bud czy tez podmiot, kiéry nie bierze udziatu w
postepowaniu. Konsekwencjg stwierdzonej sytuacji jest zasadnicza watpliwos¢ co do
zdolnosci wykonania przedmiotu umowy przez Agro-Bud szczegdlnie w sytuacji, w ktérej ani
nie jest autorem, ani wiascicielem koncepcji animacji, a jej autor nie jest podmiotem
udostepniajgcym zasoby ani podwykonawcg?

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do wymaganej zapisami siwz probki materiatu
graficznego, ktéra zgodnie z trescig oferty, zostata sporzgdzong przez dr A.B.. ktéry réwniez
nie wystepuje w prowadzonym postepowaniu w zadnym formalnym charakterze. Zgodnie z
powszechnie dostepnymi w internecie informacjamil Pan A. B. na stale zwigzany jest z
Uniwersytetem Slgskim oraz Stowarzyszeniem Delta. Z zawodu paleontolog, geolog,
muzeolog, grafik i informatyk programista. Laczgc te wszystkie umiejetnosci, profesjonalnie
zajmuje sie trojwymiarowymi rekonstrukcjami kopalnych organizméw i ich srodowisk
naturalnych na potrzeby wydawnictw, filmu, telewizji, muzedw i parkéw tematycznych. Jako
nauczyciel z powotania efekt swoich prac chetnie przedstawia w formie prezentacji
multimedialnych.

Roéwniez w tym przypadku, przy braku jakichkolwiek formalnych umocowan Pana B. w
przetargu (tzn. wystepowania jako podmiot udostepniajgcy zasoby, podwykonawca, osoba
oddana do dyspozycji przez inny podmiot udostepniajagcy zasoby czy tez podwykonawce) oraz
wobec braku jakichkolwiek danych wskazujgcych na nabycie przez Agro-Bud praw autorskich
do utworu autorstwa Pana B. nalezy powtérzy¢ powyzsze pytania o zdolnos¢ Agro-Bud do
stworzenia i realizacji koncepcji bedacej przedmiotem zamdwienia, jak réwniez o podstawy
prawne postugiwania sie cudzym utworem i mozliwoscig jego wykorzystania w trakcie

realizacji przedmiotu zaméwienia.



Wobec powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze podniesione kwestie wskazujg na brak
mozliwosci samodzielnej realizacji przedmiotu zamowienia przez Wykonawce Agro-Bud. a tym
samym na nie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

1. Naruszenie art 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Agro-Bud pomimo, iz Wykonawca ten polega na zasobach podmiotu trzeciego,
co do ktérych nie wykazat braku podstaw do wykluczenia ich z postepowania oraz naruszenie
art. 26 ust. 3 Pzp poprzez ponowne wezwanie Wykonawcy do ziozenia tych samych
dokumentéw dotyczgcych podwykonawcy.

Zgodnie ze ztozong ofertg Wykonawca Agro - Bud polegat na zasobach podmiotéw trzecich.
Dwa z tych podmiotow to spofki Trias Avi sp. z 0.0. oraz Digiservice sp. z 0.0.

Pismem z dnia 6 maja 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Wykonawce Agro-Bud do uzupetnienia ztozonych dokumentéw poprzez dostarczenie
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczenia z postepowania przez Digiservice sp. z 0.0., ktore
zostato zlozone w niewtasciwej formie. Wobec watpliwosci dotyczgcych spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, wezwat réwniez Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
os6b wskazanych przez Agro - Bud jako petnigce funkcje Kierownika Budowy, Kierownika
Robét (instalacje sanitarne), Kierownika Roboét (instalacje elektryczne) Kierownika Roboét
(telekomunikacja), Grafika.

Pismem z dnia 8 maja 2020 roku Wykonawca Agro - Bud, dziatajgc przez petnomocnika - Pana
P. C. ztozyt wymagane wyjasnienia i uzupetnienie tresci oferty.

Poniewaz ani z dokumentow ztozonych wraz z ofertg Wykonawcy Agro - Bud, ani z wpisu do
CEiIDG nie wynikato, ze Pan C. jest osoba umocowang do dziatania w imieniu Agro - Bud,
Zamawiajgcy kolejnym pismem z dnia 11 maja wezwat Wykonawce Agro — Bud do zlozenia
petnomocnictwa dla Pana C.. Jednoczeénie, wobec ustalenia, ze Wykonawca Agro - Bud
przediozyt nieaktualne dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do. wykluczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby - Trias AVI sp. z 0.0., Zamawiajgcy wezwat Agro - Bud do
przedtozenia aktualnego na dzien sktadania ofert zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

11 maja Wykonawca Agro - Bud przedtozyt petnomocnictwo dla Pana P. C. oraz ziozyt
wyjasnienia.

Jak okazato sie w toku postepowania, Pan J. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Agro - Bud 3 maja 2020 roku zmart. Za jego zycia nie zostat ustanowiony zarzgdca
sukcesyjny - nastgpito to dopiero 12 maja 2020 roku, gdy jako zarzadca sukcesyjny
ustanowiona zostata Pani M. S.. Tym samym, w okresie pomiedzy 3 a 12 maja brak byto
jakiegokolwiek podmiotu uprawnionego do reprezentowania Wykonawcy Agro - Bud, w tym do
skladania w jego imieniu o$wiadczen, wyjasnien czy uzupetnien dokumentéw. W

szczegoblnosci nie byt uprawniony do dziatania w imieniu Agro - Bud Pan C., ktérego
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petnomocnictwo stosownie do tresci art. 101 ust. 2 kodeksu cywilnego, wygasto wraz ze
Smiercig Pana S., tj. z dniem 3 maja 2020 roku.

Art. 102. Ust 2 k.c. Umocowanie wygasa ze $miercig mocodawcy lub petnomocnika, chyba ze
w petnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego
bedacego podstawg petnomocnictwa

Okolicznos¢ te dostrzegt sam Zamawiajgcy, ktory pismem z dnia 15 maja 2020 roku
poinformowat Wykonawce Agro - Bud, ze wobec wygasniecia petnomocnictwa dla Pana C.
ztozone wyjasnienia i uzupetnienia w dniu 13 maja 2020 roku uwaza za nieztozone, po czym
ponowienie wezwat w/w Wykonawce do ztozenia tych samych dokumentow, ponownie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. W konsekwencji, w odniesieniu do podmiotu Trias AVI sp. z o.0.
Zamawiajgcy ustalit, ze podmiot ten nie wykazat braku podstaw do wykluczenia go z
postepowania, i w konsekwencji na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy PZP zazadat aby
Wykonawca w terminie do dnia 18 maja 2020 roku zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo do zobowigzania sie do osobistego wykonania czesci zamodwienia, ktorg
zamierzat powierzy¢ Trias AVI sp. z 0.0., czego jednak Wykonawca nie wykonat.
Analogiczny skutek nalezy réwniez rozciggng¢ na wyjasnienia i uzupetnienie oferty zlozone
przez Wykonawce w dniu 8 maja 2020 roku, a podpisane przez petnomocnika - Pana C..
Uzupetnienia w tym terminie dotyczyty podmiotu Digiservice sp. z 0.0. i rowniez winny zostac
uznane przez Zamawiajgcego za nieztozone.

W sSwietle powyzszego uznaé nalezy, ze Wykonawca Agro - Bud nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia z postepowania w odniesieniu do podmiotéw Trias AVI sp. z 0.0. oraz
Digiservice sp. z 0. 0., na zasobach ktérych polegat i ktére miaty by¢ jego podwykonawcami
przy realizacji przedmiotu umowy. Wbrew zgdaniu Zamawiajgcego, nie zastgpit rowniez tych
podmiotéw innymi podmiotami, ani nie zobowigzat sie¢ do samodzielnego zrealizowania
odpowiednich czedci zamowienia. Tym samym nie moégt polega¢ na zasobach tych
podmiotéw, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu zaréwno w odniesieniu do posiadania odpowiedniego doswiadczenia.
W konsekwencji Wykonawca Agro-Bud winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu,
czego jednak Zamawiajgcy zaniechat.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 maja 2020 r. dziatajgc na podstawie przepisu art. 26 ust.
3 Pzp ponownie wezwat wykonawce Agro-Bud do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia podwykonawcy - firmy TRIAS AVI Sp. z.0.0., na ktérego zasoby
powotuje sie Wykonawca w celu wykazania spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Z
orzecznictwa KIO wynika natomiast mozliwos¢ wylgcznie jednokrotnego wzywania
wykonawcow do uzupetnienia danego dokumentu.

V. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy Agro-Bud pomimo, Ze jest ona niezgodna z trescig siwz,



W siwz w rozdziale 18. Opis kryteriow; ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert Zamawiajgcy wskazat,
ze kryteriami oceny ofert bedg 3 kryteria S Cena, S Jako$¢, s Doswiadczenie osob.

Ocena w kryterium jakos¢ miata by¢ dokonana w oparciu o ztozong wraz z ofertg prébke.
Probka miata zawiera¢ 3 elementy:

1. Probke projektu aranzacji plastycznej wystawy - Przestrzeni nr 6 : Lysica,

2. Prébke materiatu graficznego (Las lub Rosliny Gor Swietokrzyskich)

3. Probke materiatu multimedialnego / animagiji.

Szczegdbtowe wymagania merytoryczne w odniesieniu do kazdej z tych prébek zawarte zostaty
w zatgczniku nr 6 do siwz - Szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia.

Ponadto w specyfikacji Zamawiajgcy wskazat, ze brak przedstawienia probki do oceny
skutkowaC bedzie przyznaniem 0 punktéow w ramach tego podkryterium, natomiast
przekazanie probki niezgodnej z opisem przedmiotu zamowienia bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) Pzp.

W dokumentacji postepowania znajduje sie protokét z dnia 18 maja 2020 roku z posiedzenia
Komisji powotanej do oceny prébek ztozonych w postepowaniu.

Zgodnie z trescig tego protokotu prébka ztozona przez Wykonawce Agro - Bud jest w wielu
miejscach niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego (opisem przedmiotu zamoéwienia).
Mozna tu w szczegdlnosci wskazac¢ na nastepujgce ustalenia komisiji:

7. W odniesieniu do probki projektu aranzacji plastycznej wystawy - Przestrzeni nr 6: Lysica
komisja stwierdza wprost, ze:

a) ,zagospodarowanie przestrzeni wystawy w probce budzi sporo zastrzezen, jest nie do
konca zgodne z wytycznymi Zamawiajgcego (w tym: niezgodne w wielu kluczowych
elementach, takich jak no. powierzchnia ruchu)” (strona 5 protokotu),

b) Koncepcja zabudowy wyjscia z przestrzeni drewniany ,portalem” krytym strzechg jest
nieprawidiowe pod katem estetycznym i merytorycznym,

c) wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, na prébce nie pokazano, gdzie wykorzystane
beda zalecone przez Zamawiajgcego monitory 55",

d) ,nNa generalna ocene prébki negatywnie jednak wplywajg jej mankamenty - opisane
powyzej. Wobec powyzszego uznacC nalezy, ze prébka nie spetnia wszystkich wymagan
Zamawiajgcego, ale spetnia w sposob ponadpodstawowy

Powyzsza konstatacje (punkt dl nalezy ocenic¢ jako kuriozalna i razgco sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. Skoro bowiem sam Zamawiajgcy przewiduje rygor odrzucenia oferty
w przypadku, gdy przedtozona probka bedzie niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia
(wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego), to nie sposob takiej probki ocenic jako

spetniajgcej wymagania w okreslonym stopniu, zgodnie z przyjeta skala ocen.
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Prawidtowe postepowanie Zamawiajgcego winno prowadzi¢ do sprawdzenia, czy prébka jest
zgodna z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego (opisem przedmiotu zamowienia)
i dopiero w nastepstwie stwierdzenia tej zgodno$ci przyznanie okreslonej punktacji, w
zaleznosci od stwierdzonego poziomu spetnienia tych wymagan.

Tymczasem Zamawiajgcy postepuje wbrew ustanowionym przez siebie zasadom - wobec
stwierdzenia niezgodno$ci probki z wymaganiami uznaje, ze niezgodnosc¢ ta skutkuje jedynie
przyznaniem obnizonej oceny. Takie dziatanie wprost przesadza o naruszeniu przepiséw
ustawy Pzp i regut postepowania okreslonych w siwz.

Dodatkowg okolicznoscig przesadzajgcg o niezgodnosci tresci oferty (probki) z siwz w tym
punkcie jest to, ze Zamawiajgcy w siwz wymagat kategorycznie, aby prébka skfadata sie z
czesci graficznej na planszy o wymiarach 100x70 (1 egz.) i czesci opisowej na max 3 stronach
w formacie A4. Ztozona probka w czesci opisowej liczy 4 strony.

2. W odniesieniu do probki materiatu graficznego Wykonawcy mogli alternatywnie przedstawié
badz to grafike przedstawiajgca las, bgdz tez kompozycje 6 rysunkéw morfologii roslin
wystepujgcych w Goérach Swietokrzyskich (schemat grafiki do planszy - merytoryka do
ustalenia na etapie realizacji inwestycji).

Wykonawca Agro - Bud przedtozyt jedna grafike, ktéra nie jest elementem graficznym, ale
opisem z elementami grafiki. Nie stanowi tez kompozycji 6 rysunkéw morfologii roslin. Tym
samym wprost jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Cytujac
ustalenia komisji:

~“Vykonawca ztozyt grafike, ktéra, biorgc pod uwage wymagania zawarte w OPZ, trudno
bedzie zastosowac w takiej postaci w Sali nr 9, a jednoczesnie nie jest ona kompozycjg 6
rysunkéw morfologii roslin wystepujgcych w Gérach Swietokrzyskich. Wg OPZ grafika ,Las”
ze wzgledu na swojg lokalizacje, miata by¢ grafikg pogladowsg, budujacg klimat i atmosfere
miejsca. Ztozona grafika zawiera obszerny, bardzo specjalistyczny tekst (przekaz wiedzy)
wymagajgcy zatrzymania sie - jest to nosnik przekazu wiedzy, a nie tak jak tego wymagat
Zamawiajgcy, element czysto graficzny. Nie mozna jej natomiast potraktowac¢ jako kompozyciji
6 rysunkow morfologii roslin - bo nie ma niezbednych w tym zakresie konkretow i detali.

inne wymagania takie jak: metoda wizualna i techniczna, prezentacja, estetyka, kolorystyka,
czytelno$¢ wizualna - sg spetnione, ale nie na ponadstandardowym (ponadpodstawowym)
poziomie.

Generalnie uzna¢ nalezy, ze grafika spetnia wymagania w sposéb podstawowy”.

Powotany cytat z ustalen komisji nie wymaga w zasadzie szerszego komentarza - komisja
wprost stwierdza, ze przedtozona prébka nie jest ani grafika przedstawiajaca las, ani nie jest
kompozycja 6 rysunkéw morfologii roslin. Skoro tak, to nie bedgc ani jednym ani drugim, to w
jaskrawy i oczywisty sposéb nie jest to probka zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, co

dostrzega i stwierdza sama komisja.
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O czym nie wspomina w swym protokole komisja probka ta zatytutowana jest ,Praca
konkursowa las”, i przedstawia zdjecia gotoborza i lasu sosnowego, oraz zawiera elementy
dzwiekowe (instalacje dzwiekowg), czego Zamawiajgcy nie przewidywat i nie wymagat.
Plansza z tekstem i grafikg zaopatrzona jest z tytu w gtosnik, z ktérego po wigczeniu lektor
czyta tekst z planszy. Sam Wykonawca Agro - Bud zaleca Zamawiajgcemu przed
przystgpieniem do oceny probki podtaczenie jej do pradu i wcisniecie guzika uruchamiajgcego
odtworzenie Sciezki dzwiekowej z lektorem.

Tymczasem, zamiast przenies¢ swoje ustalenia na grunt Pzp i siwz i wobec stwierdzenia
niezgodnosci probki odrzuci¢ oferte jako niezgodng z siwz, przyznaje jej minimalng liczbe
punktow. Powyzsze sprawia, ze w petni aktualne sg powyzsze uwagi zawarte w punkcie 1,
dotyczgcym Probki projektu aranzacji plastyczne;.

3. Réwniez w odniesieniu do trzeciego elementu sktadajgcego sie ha wymagang przez
Zamawiajgcego probke - materiatu multimedialnego / animacji nalezy uznaé, ze jest ona
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. W tym punkcie Zamawiajgcy wymagat, aby byta
to Animacja przedstawiajgca Cyklopdéw w trakcie pracy. Ogromne postacie w formie cieni,
przemieszczajg sie, przenoszg i rzucajg kwarcytowe gtazy, tworzgc uzupetnienie elementu
scenograficznego - Skalna Budowla. Wydajg przy tym przedziwne odgtosy obrazujgce
zmeczenie, wysitek i trud czy bdl. Rzucaniu gtazow towarzyszy iskrzenie oraz dzwieki tta
otaczajgcej przestrzeni. Przedtozona przez Wykonawce Agro - Bud probka tego elementu jest
niezgodna z wymaganiami z nastepujacych powodéw:

1) Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby pojawiajgce sie postacie miaty forme

cieni. Tymczasem w probce Agro - Bud pojawiajg sie rzeczywiste postacie,

2) probka zostata ztozona w kilku formatach, podczas gdy nalezato do oferty zatgczyc¢ tylko
jedng probke animaciji,

3) Animacja miata zgodnie z wymogami Zamawiajgcego uzupetnia¢ scenografie

skalnej budowy, podczas gdy przedstawiony materiat to uniemozliwia.

Przesuniecie kadru (kamery) ze skaty na postacie uniemozliwia wkomponowanie obrazu z
istniejgca, fizyczng zabudowg scenografii.

Osobng kwestig sg opisane powyzej nieprawidtowosci dotyczgce autorstwa tego materiatu.
Jego autorem jest bowiem przedsiebiorstwo 3D Artisan M.H., a sam materiat opatrzony jest
klauzulg zastrzegajgca wszelkie prawa autorstwa na rzecz autora. Podmiot ten nie jest
podwykonawcg Agro-Bud, brak tez jakiejkolwiek informacji o ewentualnym przeniesieniu
autorskich praw majatkowych na rzecz Agro - Bud. Na jakiej podstawie Zamawiajgcy korzysta
z tego materiatu na wiasciwych polach eksploatacji w sytuacji, gdy podmiot przekazujgcy ten

materiat nie jest ani autorem ani wtascicielem utworu?
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Powyzsze okolicznosci w sposéb jednoznaczny potwierdzajg, ze stanowigca czesc¢ oferty
prébka Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w siwz, a tym samym powinna
zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig siwz.

V. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 9 ust. 2 przez zaniechanie
odrzucenia oferty Agro-Bud jako niezgodnej z ustawa, chociaz czesé plikdw stanowigcych
oferte posiada nazwy w jezyku angielskim,

Wykonawca wraz z ofertg dotgczyt kilka plikdw na poczet przysztych prébek. Czes¢ z tych
probek zostata nazwana w jezyku angielskim np.:

- prébka las nosi nazwe ,Holy_Cross_Mountains-Fir_forest_and_stone_run”,

s- filmy noszg nazwy: ,cyciops_shadow_sound”, ,cyclops_shadow_sound_ FULL-HD”,
,cyclops_shadow_sound HD-READY”.

Tymczasem zgodnie z normg okreslong w art. 9 ust. 2 Pzp postepowanie prowadzi sie w
jezyku polskim, co dotyczy takze dokumentoéw sktadanych przez Wykonawcéow. Tym samym
wobec postugiwania sie przez Wykonawce Agro - Bud plikami o nazwach wyrazonych w jezyku
anielskim winno skutkowaé odrzuceniem jego oferty jako niezgodnej z trescig art. 9 ust. 2 pzp.
Zatgczono: /.../ 4.  Zdjecia - prébka materiatu graficznego ,LAS”

5. Plyta CD: nagranie - probka materiatu graficznego ,LAS” firmy Agro-Bud, prébka

materiatu multimedialnego - animacja ,Cyklopi” firmy Agro-Bud

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniodst o oddalenie odwotania w catoéci jako
bezzasadnego. W przedstawionym stanowisku stwierdzit, co nastepuje.

Wskazat na brak interesu odwotujgcego.

Zgodnie z trescig art. 179 ust. ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Odwotujgcey, formutujac zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dgzy do
tego, aby odrzuci¢ oferte uznang jako najkorzystniejsza, gdyz w ocenie probek znajdujg sie
sformutowania, ktére, zdaniem Odwotujgcego, Swiadczg o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Pomijajgc aspekt dotyczgcy zgodnosci czy tez nie prébki z SIWZ, podnies¢ nalezy, ze
w stosunku do Odwotujgcego, w tym samym dokumencie, rowniez pojawiajg sie zarzuty
dotyczace niezgodnosci tresci ztozonej probki z SIWZ. W tresci tego dokumentu wskazano
chociazby, ze Odwotujgcy ,zatozyt wykorzystanie nie monitoréw 55” | jak wymagat
Zamawiajgcy, ale projekcje tylng z wykorzystaniem projektora pod szklang podtogg zrodetka.
Jest to niezgodne z wymaganiami OPZ". Zgodnie z twierdzeniami zlozonymi przez
Odwotujgcego i przenoszac je wprost na ocene ztozonej przez niego prébki, rowniez oferta

ztozona przez Odwotujgcego winna podlegac¢ odrzuceniu.
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Biorgc to pod uwage, gdyby uwzgledni¢ ztozone odwotanie, dosztoby do sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy zmuszony byitby odrzuci¢ rowniez oferte zlozong przez Odwotujgcego, jako
niezgodng z trescig SIWZ.

Jak wynika z orzecznictwa KIO, ,interes przywotany w art. 179 ust. 1 PZP nie jest interesem
materializujgcym sie w ochronie ogélnie pojetej praworzgdnosci i korygowania
nieprawidtowosci dziatah czy tez zaniechan zamawiajgcego, lecz interesem majacym na celu
ochrone konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, ukierunkowanym na
uzyskanie przez tego wykonawce stanu, w ktérym dany wykonawca bedzie mégt uzyskac
dane zamdwienie. (wyrok KIO z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt KIO 419/19).

W innym wyroku wskazano, ze ,przez uzyskanie danego zamowienia rozumie¢ nalezy szanse
na pozyskanie zaméwienia, w wyniku konkretnego postepowania”(KIO 1609/18).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zawistej przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, nie sposob uzna¢, aby wykonawca mogt wypetni¢ catg przestanke mozliwosci
skorzystania z odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku bowiem
uwzglednienia odwotania, nawet tylko w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, oferta Odwotujgcego rowniez zostanie odrzucona na podstawie tej przestanki. Oznacza
to, ze Odwotujgcy nie moze ponies¢ szkody, gdyz nie zostanie mu udzielone zaméwienie.
Tym wieksze ma to znaczenie, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt zaniechania czynnosci odrzucenia
innych ofert ztozonych w postepowaniu, w ktérych réwniez znajdujg sie twierdzenia, ktore,
zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego, winny podlegaé odrzuceniu, a w konsekwenc;ji
postepowanie powinno zostaé uniewaznione.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania (jego
uwzglednieniu), gdyz nie moze ponies¢ szkody w zwigzku ze wskazywanymi zarzutami i
zgdaniami zawartymi w odwotaniu. W zwigzku z tym, odwotanie powinno zosta¢ oddalone bez
merytorycznego rozpatrywania.

Z ostroznosci procesowej, Zamawiajgcy odnidst rowniez do zarzutéw odwotania.

Zarzut nr 1

Odwotujgcy, prawdopodobnie celowo, nie uwzglednia tresci catego warunku udzialu w
postepowaniu (ktéry nawet sam przytacza w tresci odwotania) - Zamawiajgcy wymagat
przedtozenia dwdéch robét budowlanych, z czego jedna miata spetniaé okreslony warunek
udziatu w postepowaniu.

Nawet gdyby przyjaé, ze argumentacja Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu jest prawidtowa,
to nie mozna zapomnie¢ o tym, ze Przystepujgcy ztozyt dwie roboty budowlane na
potwierdzenie tego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie kwestionuje drugiej
roboty, ktéra moze spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu.

Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie odwotania w zakresie tego zarzutu, gdyz Odwotujgcy

nie wykazat, ze Przystepujgcy w catosci nie spetnia okreslonego przez Zamawiajgcego
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warunku udzialu w postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest mozliwe wykluczenie
Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie zostato w zadnym
wypadku udowodnione, ze przedtozone dwie roboty nie spetniajg tagcznie warunku udziatu w
postepowaniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w
oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja
warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, jak réwniez nie jest dopuszczalna wyktadania uznaniowa. Nalezy
odrzucic¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy
0 udzielenie zamdéwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny” (wyrok
KIO 377/20).

Jest to rowniez zarzut przedwczesny. Zamawiajgcy nie wzywat bowiem Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien czy uzupetnien w ramach tego warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie
bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy PZP w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. ustawy Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zloZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Przepis ten naktada zatem na Zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia oswiadczenh i dokumentow i to zaréwno w sytuacji, gdy ten w ogdle
dokumentdéw nie przedtozy lub tez dokumenty te zawierajg btedy. Tym samym Zamawiajacy,
jesli by stwierdzit, ze dokumenty ztozone przez Przystepujacego, w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, sg niekompletne, w pierwszej kolejnosci zgda od
wykonawcow ich ztozenia, uzupetnienia, doprecyzowania lub skompletowania informac;ji lub
dokumentacji, ktéra nie zostata ztozona, jest niekompletna lub btedna. Dopiero, jesli
wykonawca nie sprosta zgdaniom zamawiajgcego, moze on skorzystac¢ z przepisu art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp i wykluczy¢ takiego wykonawce w udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zbadat ustugi zrealizowane przez podmiot, na ktérego zasoby powotuje sie Przystepujacy —
tj. Trias sp. z 0.0. Poza omylkg pisarska, ktérg w banalny sposéb mozna byto zweryfikowac,
dokumenty ztozone przez Przystepujgcego potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w

postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, zarzut powinien podlegac¢ oddaleniu w catosci.
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Zarzut nr 2

Niniejszy zarzut, opierajgc sie na zarzucie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, w
sposOb zupetnie nieuprawniony fgczy probke kryterialng" z warunkami udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wyraza watpliwos¢, co przyswiecato Odwotujgcemu przy
formutowaniu tego zarzutu.

Zaden z przepiséw ustawy PZP nie nakazuje wykonawcy na wspotprace z jakimkolwiek
podmiotem lub osobg w okreslonej formie. Realizuje sie to wytgcznie w przypadku poleganiu
na zasobach podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W omawianym zarzucie nie ma jednak z takg sytuacja do czynienia.
Zamawiajgcy nie moze zatem wymagac, aby wspotpraca dwoch wolnych i niezaleznych
podmiotéw przybrata okreslong forme, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

W przedmiotowym zarzucie, Odwotujgcy kwestionuje dokument (prébke), ktéra dotyczy
kryterium oceny ofert, a nie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut w tym zakresie nalezy uznac¢ zatem za zupetnie chybiony i powinien zosta¢ oddalony
w catosci.

Zarzutnr 3

W zakresie tego zarzutu, Zamawiajgcy przypomina o istnieniu przepisu art. 22a ust. 6 Pzp,
ktéry zastosowat w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy nie wezwat zatem dwukrotnie do uzupetnienia jednego dokumentu, tylko raz
wezwat do uzupetnienia dokumentdw, a raz do wymienienia podmiotu trzeciego.

Tym bardziej nietrafiony jest argument dotyczacy braku umocowania petnomocnika
Przystepujgcego do dziatania. Wskazaé bowiem nalezy, ze to zarzgdca sukcesyjny potwierdzit
wszystkie czynnosci wykonywane przez petnomocnika Przystepujacego, co jest zgodne z
przepisami art. 103 Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze dziatania Przystepujgcego zostaty
wykonane prawidfowo.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut ten nie powinien podlega¢ uwzglednieniu, a odwotanie w
tym zakresie winno zosta¢ oddalone.

Zarzut nr 4

W tym zakresie, Zamawiajgcy, w pierwszej kolejnosci, podtrzymuje argumentacje z
uzasadnienia braku interesu prawnego we wniesieniu odwotfania.

Po drugie, zdaje sie, ze Odwotujgcy nie rozréznia dwdch probek - na potwierdzenie spetnienia
wymagan opisu przedmiotu zamowienia oraz na Kryteria oceny ofert.

Zamawiajgcy wzigt pod uwage, ze sktadane probki mogg by¢ w pewnych elementach
niespojne z dokumentacjg postepowania — czemu dat wyraz w sposobie punktowania w
ramach kryterium dotyczgcego probki.

Gdyby byto inaczej, to za podstawowe spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego,

przyznawane bytoby O punktéw.
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Co istotne, zaden z wykonawcéw na etapie przed terminem skfadania ofert nie ztozyt ani
odwotania ani wniosku o zmiane SIWZ w tym zakresie — oznacza to, ze SIWZ w tym zakresie
byt dla wykonawcow nie tylko jasny, ale réwniez akceptowalny.

Przyjmowanie zatem w odwotaniu argumentacji, ktéra przeczy logice oraz zgodnosci z
zasadami przyznawania punktow w ramach kryteriow okreslonych w SIWZ, uzna¢ nalezy
wytgcznie za strategie procesowa, a nie za rzeczywisty argument w sporze. Nie znajduje
bowiem Zadnego zrozumienia argumentacja polegajgca na podwazaniu, na tym etapie,
postanowien SIWZ w zakresie przyznawanych punktéw w ramach pozacenowych kryteriow
oceny ofert.

Punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty Przystepujgcego z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego sg postanowienia SIWZ, a takze jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania Zamawiajgcego. Ustalenie niezgodnosci oferty Przystepujacego na podstawie
subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji postanowien SIWZ czy tez ocena oferty przez
pryzmat oczekiwan Odwotujgcego nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SIWZ jest
niedopuszczalna. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym
brzmieniu postanowien SIWZ i nie sga mu znane niewyrazone w SIWZ oczekiwana
Odwotujgcego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,co do zasady nalezy stosowa¢ literalng wyktadnie
odpowiednich postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie badania i oceny ofert. Moze sie jednak
zdarzy¢, ze w okolicznosciach danej sprawy wykfadnia literalna ustgpi przed celowosciows,
gdy np. literalna wykfadnia postanowienia nie da sie pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci,
uczciwej konkurenciji, czy tez rownego traktowania wykonawcéw (KIO 2680/19).

Dodatkowo, podkresla sie, ze ,przyznawanie punktacji w ramach kryteriow oceny ofert nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow i zachowania
pomiedzy nimi uczciwej konkurencji. Jednak za naruszenie tych zasad nalezy uznac¢ rowniez
sytuacje, w ktorej cztonkowie komisji dokonywali oceny w  podkryterium kluczowych
elementéw kontraktu w sposdb, ktéry nie odpowiada regutom opisanym w instrukcji dla
wykonawcow (1303/18).

Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie ma racji kwestionujgc zasady przyznawania punktow
w ramach kryterium oceny ofert - czas na to byt przed terminem sktadania ofert, a nie w wyniku
,niezadowalajgcej" oceny.

Za nie majgce oparcia w stanie faktycznym sprawy uznac¢ nalezy, ze probka ztozona przez

Przystepujgcego:
1) nie posiada postaci w formie cieni;
2) uniemozliwienie uzupetnienia scenografii skalnej budowy.
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Zlozona probka przez Przystepujgcego zawiera wszystkie elementy Zzgdane przez
Zamawiajgcego. By¢ moze Odwotujgcy nie zapoznat sie z trescig ztozonej animac;ji lub obraz
komputerowy znieksztalcit mu pewne elementy ztozonej probki.

Argumentem podkreslajgcym niezasadno$¢ ztozonych zarzutéw potwierdza fakt, ze probka
aranzacji plastycznej wystawy w czesci opisowej zostata, wg Odwotujgcego, ztozona na 4
stronach. Ot6z probka ta zostata ziozona na 3 stronach opisowych (jak wymagat tego
Zamawiajgcy), a dodatkowo ztozona zostata strona tytutowa.

Dodatkowo, argumenty w zakresie grafiki ,Las" nie majg swojego oparcia w stanie faktycznym
sprawy — Odwotujgcy myli fakty i pojecia, a stawiane przez niego argumenty w sposob
wybidrczy traktujg przedstawiang probke i dokonang jej ocene.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut ten powinien zosta¢ oddalony w catosci jako bezzasadny.
Zarzutnr 5

Przyzna¢ nalezy racje Odwotujgcemu, ze dokumenty i oswiadczenia sktada sie w jezyku
polskim.

Tym niemniej, w zadnym miejscu Odwotujgcy nie wskazat, ktéry z dokumentéw lub
oswiadczen zostat ztozony w jezyku innym niz polski.

Za niezasadne nalezafoby traktowaé twierdzenia, ze nazwa plikéw réwniez ma mieé polskag
nazwe. Nazwa pliku nie jest dokumentem - dokumentem jest tres¢ merytoryczna.

Dodatkowo wskazaC nalezy, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy Pzp jest zwrocony do
Zamawiajgcego, nie do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowanie przeprowadzit postepowanie w jezyku polskim, co
chyba nie jest kwestionowane.

Majgc na uwadze powyzsze, rowniez ten zarzut winien zosta¢ oddalony.

Biorgc pod rozwage catos¢ argumentacji przedstawionej w niniejszej odpowiedzi na

odwotanie, odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
PPUH AGRO-BUD J. S. ul. 6-go wrzesnia 91A 27-200 Starachowice wnoszac o oddalenie

odwotania.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce oswiadczenia:
Odwotujgcy popart odwotanie. Przypomniat zaistnienie przestanek wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania z powodu niespetniania warunku doswiadczenia w realizacji

robot okreslonego przedmiotu i wartosci i zakwestionowat prace referencyjng wykonana przez

podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby (Dartom).

18



Wskazat na niezgodno$¢ w okresleniu podmiotu realizujgcego ustuge stosownie do warunku
zacytowanego na str. 6 odwotania. Wskazat niezgodno$¢ nazwy podmiotu podanego w
wykazie (Trias sp. z 0.0.) z podmiotem, ktérego dotyczg dokumenty (Trias avi). Przypomniat,
ze drugi dokument nie byt referencjg, lecz wtasnym oswiadczeniem wykonawcy przy braku
zaistnienia uzasadnionych przyczyn obiektywnych.

Wskazat na zarzuty dotyczace braku wykazania kwalifikacji osob (str. 6-7 odwotania) oraz
zarzut dotyczgcy niespetnienia warunku udziatu z uwagi na (pkt. Il odwotania) brak jest
wykazania uprawnien do korzystania z autorskich opracowan ztozonych wraz z oferta.
Przypomniat brak umocowania osoby reprezentujgcej wykonawce, co opisano na str. 8-9
odwotania, w szczegolnosci z uwagi na Smier¢ wiasciciela.

Wskazat takze na naruszenie art. 26 ust. 3 pzp przez ponowne wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow (str. 10, u gory odwotania).

Przypomniat wymogi specyfikacji dotyczgce przedstawienia prébki do oceny zawierajgcej 3
elementy, w tym wymaog przedmiotowy prébki, jak i kryteria oceny, oraz przestanki odrzucenia
oferty okreslone w siwz. Przypomniat przedstawiony opis prébek oraz cytowane oceny
wydawane przez komisje w odniesieniu do probki wskazujgc na sprzecznosc¢ probek z
wymogami Zamawiajgcego, a mimo tego brak odrzucenia i przyznanie punktu z tego tytutu na
réznym poziomie.

Przypomniat kolejng niezgodnos¢ oferty z ustawg wobec przedstawienia nazw plikow
przedstawionych jako prébka w j. angielskim, co nie byto dopuszczone specyfikacja.
Przypomniat tez, ze z referencji nie wynika warto$¢ i przedmiot wykonanych prac przez
konsorcjantow w tym Dartom jako lidera. Ztozony dzis dokument na te okolicznos¢ nie znajduje
sie w dokumentacji postepowania. Stwierdzit, ze potwierdzito sie, iz inna spotka zostata
wskazana w wykazie, a innej dot. dokumenty referencyjne. Stwierdzit, biorgc takze pod uwage,
jakie znaczenie przypisywano probkom w kryteriach oceny, ze istotna jest kwestia autorstwa
ich i przysziej realizacji, a autor probki powinien by¢é wskazany jako podwykonawca.
Podtrzymat pozostate zarzuty, w tym dot. wymaganych kwalifikacji osob wskazanych w
ofercie. Kwestionuje legalnos¢ potwierdzenia czynnosci przez osobe petnigcg zarzad
sukcesyjny po zmartym przedsiebiorcy, powotujgc artykut 105 KC.

Stwierdzit, iz przewidywana przez Zamawiajgcego ewentualnos¢ autodestrukcji nie wskazuje
na brak interesu prawnego we wniesieniu odwotania. Zauwazyt, ze w tresci protokotu komisji
wprost stwierdzono, czy i jak probki spetniajg postawione w specyfikacji wymogi, natomiast
Zamawiajgcy podjat decyzje niezgodng z takimi ustaleniami, czyli w konsekwencji niezgodng

ze specyfikacja.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze badat wszystkie ztozone oferty i kwestig podstawowg jest zarzut

braku interesu w rozumieniu art. 179 PZP po stronie Odwotujgcego. Uwzglednienie odwofania
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bytoby autodestrukcyjng czynnoscig dla Odwotujgcego. Zarzuty odwotania oparte sg bowiem
na analogicznych podstawach faktycznych, jakie wynikajg z tresci oferty Odwotujgcego, a
takze pozostatych wykonawcéw. Przypomniat w slad za pismem, ze nie ma podstaw do
wykluczenia wykonawcy, a w postepowaniu powinna by¢ ewentualnie uprzednio wykonana
czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia odwiadczen lub dokumentéow. Wskazat na
wymogi przedstawienia pracy referencyjnej i fakt, ze ten zarzut dotyczy tylko jednej roboty, co
oznacza, ze druga mogta zawiera¢ potwierdzenie spetnienia warunku. Zauwazyt, ze nie
wymagat w zakresie probek petnej dokumentacji dotyczgcej pochodzenia, autorstwa prac i
ewentualnych uprawniefh do dysponowania nimi.

Wskazat, ze nie wzywat ponownie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 lecz 22a ust. 6 pzp.
Zauwazyt, ze w specyfikacji okreslit kryteria oceny oraz punktacje, a w ich ramach dokonywano
oceny finalnie opisanej w ustaleniach komisji. Zauwazyl, ze ze wzgledu na przedmiot,
specyfike zamodwienia w tresci i wyniku oceny zawieraly sie rézne opinie i okreslenia mogace
budzi¢ watpliwosci. W odniesieniu do zarzutu naruszenia ustawy, stwierdzit, ze istotna jest
tres¢ dokumentu, nie jezyk rozszerzenia, poniewaz sama nazwa pliku w jezyku obcym nie
oznacza, ze naruszono wymaog uzycia jezyka polskiego w tresci dokumentow (podaje przyktad
rozszerzenia pliku docx, docs, ktére nie sg w jezyku polskim).

Zauwazyt, ze z wszystkich dokumentéw dot. firmy Trias, wynika jednoznacznie nazwa pomiotu
za wyjatkiem omytki popetnionej w wykazie. Wskazat na tres¢ specyfikacji w zakresie sposobu

oceny prébek.

Przystepujacy podzielajgc stanowisko zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania.
Odnos$nie zarzutu str. 5 odwotania u gory stwierdzit, ze jest niezasadny, wykonawca
wykonywat szerszy niz domniemany zakres robot. Ztozyt oswiadczenie wykonawcy o zakresie
i wartosci prac, wskazujgc jednoczesnie na brak przeciwnych dowodéw ze strony
Odwotujgcego.

Wskazat, ze w wykazie prac referencyjnych omytkowo wpisano nazwe wykonawcy Trias z
prawidtowym okresleniem rodzaju i wartosci prac (wystawa pn. ,Baza kosmiczna”). Podkresilit,
ze zarzut o braku referencji przy ztozeniu jedynie oswiadczenia nie zostat wskazany w
odwotaniu.

Odnosnie zarzutéw dot. os6b do petnienia funkcji, stwierdzit, ze odwotaniu brak jest
argumentow prawnych i faktycznych. W odwotaniu nie przedstawiono zarzutu, natomiast w
toku rozprawy wskazano na brak wymaganych kwalifikaciji.

Stwierdzit, ze wymagane probki ztozono zgodnie z wymaganiami. Nie ma w tym zakresie
potrzeby postuzenia sie podwykonawstwem ani tez obowigzku przedstawiania autorstwa i

uprawnieh do korzystania z praw autorskich do takich realizaciji.
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W zakresie petnomocnictwa stwierdzit, ze w ramach uzupetnienia dokumentéw w pismie z
18.05.2020r. wykonawca ztozyt wraz z dokumentami potwierdzenie legalnosci czynnosci
dokonanych wczeséniej przez P. C. w ramach przedmiotowego postepowania.

W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z oceng prébek stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wskazat,
jakie postanowienia specyfikacji byty naruszone przez Zamawiajgcego.

Wskazuje na braku zarzutu dot. kwalifikacji oséb, co do ktérych byly prowadzone dalsze
wyjasnienia. Wskazuje na uprawnienia, zakres i potwierdzenie czynno$ci wykonanych przez
p. C.. Stwierdza, ze w odwofaniu nie wykazano niezgodnosci probek ze specyfikacja,
poprzestajgc na cytowaniu tresci protokotu komisji, ktéra ostatecznie nie ocenita pracy, jako

niezgodna ze specyfikacja.

Krajowa Izba Odwotawcza Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone
odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym
dokumentacje postepowania, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. W sytuacji potwierdzenia zasadnosci
zarzutow i w konsekwencji uwzglednienia odwotania, konieczna bytaby ponowna ocena ofert
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym oraz doprowadzenie do nowego wyniku
postepowania w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej ewentualnie uniewaznienia
postepowania. Odmienne stanowisko zamawiajgcego, ktéry podkresla brak interesu
odwotujgcego, ktérego oferta zawiera analogiczne wady, jakie zarzuca odwotujgcy
przystepujgcemu, co przy ponownej ocenie spowoduje odrzucenie takze oferty odwotujgcego,
a tym samym ten ostatni réwniez nie uzyska zaméwienia, czyli, jak stwierdzit zamawiajacy,
zmierza do autodestrukcji, jest niezasadne. Skfad orzekajgcy podkresla, ze postepowanie
odwotawcze dotyczy podniesionych zarzutéw i ich wptywu na wynik postepowania. Na tym
etapie nie ma podstaw do dokonania przez strony wigzgcych ocen wykraczajgcych poza
przedmiot sporu wywotanego odwotaniem. W szczegoélnosci twierdzenia zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwotujgcego wobec takich samych brakéw, jakie zawiera oferta
kwestionowana, majg charakter li tylko hipotetyczny i bez wptywu na ocene legitymac;i

odwotujgcego do wniesienia odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutow w ustalonym w

postepowaniu stanie faktycznym, Izba uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.
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Majgc na uwadze tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu przytoczonego w tresci odwotania
stwierdzi¢ nalezy ze wykonawca przedtozyt dwie wymagane roboty budowlane, z czego jedna
spetniata dookreslony warunek.

Wobec braku dowodu, ze przedifozone dwie roboty nie spetniajg tagcznie warunku udziatu w
postepowaniu, zarzut nie potwierdzit sie.

W tym miejscu sktad orzekajacy nie podziela jednak stanowiska zamawiajacego co do
przedwczesnosci zarzutu dotyczgcego niespetniania warunku udziatu w postepowania wobec
regulacji prawnej dotyczgcej uzupetniania dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp. To nie zarzut byt przedwczesny, lecz zgdanie nakazania wykluczenia wykonawcy
postepowania bez uprzedniego przeprowadzenia procedury wskazanej w zdaniu poprzednim.
W dalszej kolejnosci Izba uznaje z poprawne stwierdzenie zamawiajgcego, iz zbadat on ustugi
zrealizowane przez podmiot, na ktérego zasoby powotuje sie w Przystepujacy — tj. Trias AVI
sp. z 0.0. Popetniong omyike pisarskga w hazwie w sposob oczywisty mozna byto zweryfikowaé
na podstawie wszystkich pozostatych dokumentéw ztozonych w postepowaniu.

W odniesieniu do podniesionej w odwotaniu kwestii spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu opisanych w Rozdziale 5 pkt 2 ppkt 3 b 2, a dotyczgcych wymagania
dysponowania okreslonym zespotem oséb sktad orzekajgcy stwierdza, ze poza wskazaniem
faktu zgdania przez zamawiajgcego od wykonawcy wyjasnien, odwotujgcy nie sformutowat w
zwigzku lub w wyniku tego zdarzenia, zadnego zarzutu, co oznacza brak mozliwosci
dokonania jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony jest zarzut oparty na fakcie, iz autorzy réznych elementéw probki nie sg
przedstawieni w ofercie jako odrebne podmioty pozostajgce w jakiejs prawnej relacji w
oferentem, na przyktad jako podwykonawcy. Brak takiego wskazania uzasadnia, zdaniem
odwotujgcego, stwierdzenie ze nalezy w takim stanie rzeczy wykluczy¢ wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp. Whniosek taki jest nieuprawniony.
W zakresie kolejnego zarzutu nalezy stwierdzic¢, ze zamawiajgcy byt uprawniony zastosowaé
w stosunku do przystepujgcego zaréwno art. 26 ust. 3, jak i 22a ust. 6 ustawy pzp.

Wskazac takze nalezy, ze czynnosci pana C. dokonywane przed momentem uzyskania
petnomocnictwa zostaty skutecznie potwierdzone przez zarzgdce sukcesyjnego w oparciu o
przepisy art. 98 i n. kc. Majac na uwadze powyzsze, zarzut nie podlega uwzglednieniu.
Zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz czyli zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Agro-Bud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, jest niezasadny w swietle
tresci postanowien specyfikacji dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia i pozacenowego
kryterium oceny ofert odnoszagcego sie¢ do wymaganej probki obejmujgcej trzy elementy.
Niesporne sg tresci ocen probek dokonywanych komisyjnie, cytowane w wielu fragmentach w
treSci odwotania. Rzeczywiscie, w protokole komisji zawarto takze sformutowania, ze sktadane

prébki sg niezgodne, ,nie do konca zgodne”, ,nieprawidtowe pod katem estetycznym i
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merytorycznym”, ,probka nie spetnia wszystkich wymagan zamawiajgcego, ale spetnia w
sposob ponadpodstawowy”, ,noénik przekazu wiedzy, a nie jak tego wymagat zamawiajacy,
element czysto graficzny”. Sformutowania powyzsze nie oznaczajg jednak niezgodnosci
badanych prébek z siwz w rozumieniu ustawy pzp, lecz sg de facto wyrazem odczué
indywidualnych cztonkdéw komisji co do elementdéw nie podlegajgcych ocenie o charakterze
zerojedynkowym i moga by¢ w pewnych elementach niespdjne w petni z opisem przedmiotu
zamdwienia, na co rowniez ma wptyw specyfika opracowania, a czego wynik zostat wyrazony
w sposobie punktowania w ramach kryterium dotyczgcego probki. Jak wynika z oswiadczenia
zamawiajgcego, nie zanegowanego przez uczestnikow, analogiczne okolicznosci sposobu
oceny i opisu przedstawionych prébek dotyczyty wszystkich wykonawcow, zatem zamawiajgcy
dziatat w zgodzie z zasadg at. 7 ust. 1 ustawy pzp nie doprowadzajgc do naruszenia zasad
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania pomiedzy nimi uczciwej konkurencji.

W szczegolnosci nie potwierdzit sie zarzut podniesiony wprost do probki ztozonej przez
przystepujgcego co do formy cieni i scenografii skalnej budowy. Wymagane elementy zawiera
przedmiotowa probka.

Ponadto cze$¢ opisowa zostata w rzeczywistosci zawarta na 3 stronach nie przekraczajac tej
wielkosci wskazanej jako maksymalna. Twierdzenie, ze strona tytutowa na czwartej karcie jest
réwniez opisem sktad orzekajgcy ocenia jako niezasadng nadinterpretacje.

W odniesieniu do twierdzen dotyczacych grafiki ,Las", nalezy stwierdzi¢, ze ocena komisji byta
kilkuwagtkowa i pomimo niektorych stwierdzen negatywnych, nie miata generalnie stwierdzenia
eliminujgcego i prowadzgcego do wniosku o niezgodnosci tego elementu z wymogiem, co
miatoby prowadzi¢ do odrzucenia oferty z postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nie potwierdzit sie. .

Skfad orzekajgcy nie stwierdzit naruszenia przepisu art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
dokumenty i oswiadczenia skfada sie w jezyku polskim. W istocie, nie zostat wskazany zaden
z dokumentow lub oswiadczen, ktory miatby by¢ ztozony w jezyku innym niz polski.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze niezasadne jest twierdzenie,
iz nazwa plikéw réwniez ma mie¢ polskg nazwe. Nazwa pliku nie jest bowiem dokumentem -
dokumentem jest tre$¢ merytoryczna. Dodatkowo przekonujgcy jest w tym zakresie argument,
ze praktycznie wszystkie nazwy rozszerzone dokumentow tworzonych w powszechnie
uzywanych edytorach tekstu np. Word, zawierajg niepolskie okreslenia jak. doc, docx, co nie
dyskwalifikuje takich dokumentéw na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy pzp.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut jest oddalony.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 i
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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