Sygn. akt KIO 2526/12
WYROK
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Altix Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Freedom Scientific Inc. we Florydzie (USA) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Gniezno

przy udziale HARPO Spodfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu zgtaszajgcej

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miastu Gniezno uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Altix Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Freedom Scientific, Inc. we Florydzie (USA), powtdrzenie czynnosci oceny spetniana
warunkéw udziatu w postepowaniu z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych wobec wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia Altix
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, Freedom Scientific, Inc. we Florydzie (USA) oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Gniezno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Altix Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Freedom Scientific, Inc. we Florydzie (USA) tytutem wpisu od

odwotania;



2.2. zasgdza od Gminy Miasta Gniezno na rzecz wykonawcow wspaolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Altix Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, Freedom
Scientific, Inc. we Florydzie (USA) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasto Gniezno - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest dostawa z montazem
sprzetu komputerowego i specjalistycznego wraz z organizacjg szkolen dla Beneficjentow
Ostatecznych w ramach projektu: ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu o0sob
niepetnosprawnych w Gnieznie.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17
lipca 2012r. pod numerem 2012/S 135-225178.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

5 listopada 2012 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez HARPO Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz o wykluczeniu wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Altix Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Freedom Scientific,
Inc., we Florydzie (USA).

Wykluczeni wykonawcy wnies$li odwotanie, ktére wptyneto w formie pisemnej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 listopada 2012 r. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania;

— art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2, 3, 8 - 9 ustawy oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej jako: ,,rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentow”) przez uznanie, iz odwotujacy nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia go z postepowania, ewentualnie

— art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykonania
obowigzku polegajacego na wezwaniu odwotujagcego do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, pomimo iz sg to



dokumenty podlegajgce uzupetnieniu, a w konsekwencji rowniez;

— art. 91 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Harpo Sp. z 0.0. w
Poznaniu nie bedacej najkorzystniejsza ofertg ztozong w postepowaniu z uwagi na
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,specyfikacja®);

— art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w
postepowaniu przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byla
najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - dokumentdéw potwierdzajacych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania i dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem oferty odwotujacego. Wnidst rowniez o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy wywiodt, ze zamawiajacy, na podstawie bardzo ogdinej
informaciji uzyskanej z Ambasady RP, powotuje sie na jakies dokumenty wydawane rzekomo
przez wtadze stanowe USA, ale nie wskazuje nawet, czy tego rodzaju dokumenty sg
wydawane przez wiladze stanu, w ktéorym wykonawca ma siedzibe, ani czy potwierdzajg
okolicznosci wymagane w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Podnidst, ze informacje podane przez Ambasade nie sg precyzyjne i na ich podstawie nie
mozna bylo w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢, ze takie dokumenty sg wydawane
przez wladze stanu Floryda oraz wywodzi¢ o niepotwierdzeniu przez odwotujgcego braku
podstaw do wykluczenia. Odwotujacy uznata, ze informacje podane przez Ambasade Polskg
w USA maija jedynie orientacyjny charakter i nie mogag by¢ traktowane jako wigzace.

Odwotujacy zarzucit réwniez, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie
odwotujgcego do ich uzupetnienia dokumentéw wskazanych w informacji o wykluczeniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Bezzasadne bylo natomiast wykluczenie Odwotujacego z
Postepowania bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia ewentualnych zaswiadczen
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z Postepowania spotki Freedom Scientific,
Inc. Podkreslit, Zze w piSmie z d 6 wrzesnia 2012 r., wystosowanym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, w zakresie dotyczacym dokumentéw majgcych
potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia z Postepowania zamawiajgcy zazgdat jedynie
wyjasnien, czy w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, wydaje sie dokumenty, o ktorych mowa w pkt 11.3.2.- 3.6

specyfikacji. Odwotujgcy podniodst, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. ani w



zadnym innym nie wzywat jednak odwotujgcego do uzupetnienia ewentualnych brakujgacych
dokumentéw, - nawet woéwczas, gdy uzyskat informacje z Ambasady Polskiej w

Waszyngtonie, co do istnienia rzekomych dokumentéw.

HARPO Sp. z o0.0. w Poznaniu przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
W piSmie procesowym ziozonym przed otwarciem rozprawy powotywat argumentacje i
dowody na okolicznos¢ dokonania przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp . oraz prawidtowosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.. Wskazywat, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajagcy w pkt 11.3 specyfikacji okreslit, jakie dokumenty powinni ztozyc
wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania przez
przywofanie postanowienia § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. W
pkt 11.6 specyfikacji ustalit, ze wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powinni ztozy¢ wskazane dokumenty urzedowe, a jesli
w Kkraju pochodzenie lub miejsca zamieszkania dokumenty takie nie sg wydawane —
oSwiadczenie ztozone przed notariuszem Ilub wasciwym organem sadowym lub
administracyjnym potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia (dowdd: specyfikacja — kopia
w aktach sprawy).

Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia jednego z cztonkéw konsorcjum
odwotujgcego - spotki Freedom Scientific Inc., - odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, zgodnie z ktérym nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci spétki, spdtka nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat oraz sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, nie orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie o

zamowienie, ani nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo popetnione w zwigzku z



postepowaniem o udzielenie zamdwienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggnieci
korzysci majatkowych. (dowodd: oswiadczenie w ofercie odwolujacego — kopia w aktach
sprawy).

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert pismem z 6 wrze$nia 2012r. zwrécit sie do
odwotujgcego wskazujgc na braki w tresci oswiadczen i dokumentéw ztozonych wraz z
ofertg oraz wyjasnienie tresci formularza ofertowego. W odniesieniu do Freedom Scientific
Inc. zamawiajgcy wskazat, ze petnomocnictwo udzielone przez spoétke nie zostato ztozone w
oryginale, z oferty nie wynika, czy Pan Roy Rafalco jest upowazniony do reprezentacji spofki
w zakresie wskazanym w petnomocnictwie. Zamawiajacy prosit rowniez o wyjasnienie, czy w
kraju pochodzenia spétki wydaje sie dokumenty o ktérych mowa w pkt 11.3.2 -11.3.6
specyfikacji. Powoltujgc sie na art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wyznaczyt termin na uzupetnienie
wymaganych dokumentéw oraz ztozenie wyjasnien.(dowod: pismo z 6 wrzesnia 2012r. -
kopia w aktach sprawy).

Odwotujacy, w wymaganym terminie uzupetnit wskazane braki i wyjasnit powotujac
sie na korespondencje wymieniong z Ambasadg Amerykanska, ze w USA nie wydaje sie
dokumentéw w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie.

Powotat fragment odpowiedzi ambasady: ,Z informacji uzyskanych z Wydziatu Promoc;ji
Handlu i Inwestycji w Stanach Zjednoczonych na podstawie administracji federalnej nie ma
rejestrow odpowiadajgcych polskiemu KRS, czy Krajowemu Rejestrowi Karnemu.” (dowdd:
pismo odwotujgcego z 14 wrzesnia 2012r. - kopia w aktach sprawy).

Zamawiajacy prowadzac korespondencie z Ambasadg Rzeczypospolitej Polskiej w
Waszyngtonie ustalit, ze USA sg wydawane odpowiedniki dokumentéw urzedowych:
odpowiednikiem aktualnego odpisu z rejestru jest ,Certificate of Good Standing” wydawany
przez wtadze stanowe,

odpowiednikiem aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego jest
,Certificate of Good Standing” oraz ,State Tax Clearance Cetrtificate”,

odpowiednikiem aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego sg informacje z FBI lub
stanowych stuzb policyjnych.(dowody: korespondencja przy odpowiedzi na odwotanie oraz w
dokumentacji postepowania — kopie w aktach sprawy).

Powotujac sie na dokonane ustalenia zamawiajacy stwierdzit, ze ww. dokumenty powinny
zostaC ztozone przez odwolujgcego zamiast oswiadczenia przed notariuszem i wykluczyt
Odwotujgcego z Postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp (dowdd: pismo z 5 listopada 2012r. - kopia w
aktach sprawy).

Przystepujacy z pismem procesowym ztozyt dokumenty dotyczace Freedom Scientific Inc. oraz



korespondencje prowadzong z Florida Deprtament Revenue, Ambasadg Polskg w
Waszyngtonie oraz Ambasada Amerykanskg w Warszawie wraz z ttumaczeniami ktérych tresé
potwierdza stanowisko zamawiajgcego.

Odwotujacy powotat stanowisko Ambasady Stanéw Zjednoczonych w Warszawie z dnia 14
listopada 2012 r., zgodnie z ktérym ,(...) wigzgce potwierdzanie moznosci uzyskiwania przez
firmy amerykanskie dokumentacji wymaganej w postepowaniach przetargowych nie lezy w
naszej gestii Dodatkowo z oswiadczenia tej Ambasady wynika m.in. ze amerykanskie organy
ochrony porzadku publicznego nie sg upowaznione do wystawiania zaswiadczen dotyczacych

dziatalnosci firm amerykanskich lub amerykanskich obywateli”.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujacy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba pomineta stanowisko przystepujacego, ze odwotujacy podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba
rozpoznaje wytgcznie zarzuty podniesione w odwotaniu. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp nie byt podniesiony przez odwotujgcego, a zamawiajacy nie wykluczyt odwotujgcego z
powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, a jedynie z powodu nie wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu ztozenia oswiadczenia w miejsce wymaganych

dokumentéw urzedowych.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zamawiajgcy nie wezwat odwotujacego do
ztozenie dokumentéw urzedowych wymaganych od podmiotu majgcego siedzibe w stanie
Floryda (USA).

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw jezeli w kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw,
potwierdzajgcych, ze nie otwarto jego likwidacji, ani nie ogtoszono upadtosci, nie zalega z
zaptatg podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz niekaralnos¢ osob w

zakresie okreslonym a w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp zastepuje sie je dokumentem



zawierajagcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, ze ustawodawca w odniesieniu do
wykonawcow majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicg ustalit, co do
wykazywania braku podstaw do wykluczenia pierwszenstwo dokumentéw urzedowych.
Realizuje to zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp — skoro
wykonawcy polscy okolicznosci prawnie donioste dla mozliwosci uzyskania zamodwienia
winni wykaza¢ dokumentem urzedowym wydanym przez odpowiedni organ, analogiczny
obowigzek spoczywa na wykonawcach zagranicznych. Natomiast majgc na uwadze réznice
w porzgdkach prawnych poszczegoélnych krajach ustawodawca pozwolit na wykazywanie
braku podstaw do wykluczenia za pomocg os$wiadczenia zlozonego m.in. przed
notariuszem. Mozliwos¢ ta stanowi wyjatek od powotanej reguty sktadania dokumentéw
urzedowych, znajdujgcy zastosowanie jedynie jesli w kraju pochodzenia lub siedziby
wykonawcy nie wydaje sie dokumentow urzedowych.

Wyjatki nie podlegajg wykfadni rozszerzajgcej. Zatem ilekro¢ okolicznos¢ braku ogtoszenia
likwidacji lub upadtosci wykonawcy, brak zalegania przez z niego z zaptatg podatkow oraz
brak karalnosci wykonawcy lub osdb wchodzacych w sktad organu uprawnionego do
reprezentacji mozna wywies¢ z dokumentu urzedowego wydanego w kraju pochodzenia lub
siedziby wykonawcy — dokument taki winien by¢ ztozony wraz z oferta.

Nie ma przy tym przesadzajgcego znaczenia, ze dokumenty wystawione w innych
panstwach nie zawierajg sformutowan uzywanych przez polskiego ustawodawce. Istotne jest
natomiast, by wymagane okolicznosci wynikaty z tresci dokumentow.

Odwotujacy wskazywat, ze na poziomie administracji federalnej w USA nie wydaje sie
dokumentéw stanowigcych odpowiednik polskiego KRK lub KRS.

Stanowisko to nie prowadzi jednak do uznania, ze o$wiadczenie ztozone przed notariuszem,
ktére ztozyt odwotujgcy jest wystarczajgce. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw nie statuujg wymogu wykazywania
braku podstaw do wykluczenia jedynie za pomocg dokumentow pochodzacych z rejestrow
centralnych. Przeciwnie, dostrzezenia wymaga, ze wykonawcy polscy sktadajg dokumenty
zarébwno pochodzace z rejestréow centralnych — jak KRS lub KRK oraz z rejestrow
pochodzacych od urzedu miejscowo wiasciwego — Naczelnik Urzedu Skarbowego lub
wiasciwego oddziatu ZUS albo KRUS.

Wykonawca, ktéry ma miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicg sktada dokumenty
urzedowe, ktére w zaleznoSci od stanu prawnego danego panstwa mogg pochodzi¢ z

rejestrow prowadzonych na poziomie administracji centralnej Ilub regionalnej (w



okolicznosciach sporu - stanowej).

Trafnie podniesiono w pismie Ambasady Standéw Zjednoczonych w Warszawie, trafnie w nim
podniesiono, ze ambasada nie jest uprawniona do dokonywania wykfadni przepiséw.
Zamawiajacy i przystepujacy nie bazowali wszakze na wyktadni, a na informacjach
dotyczacych mozliwosci uzyskania dokumentéw urzedowych — informacje te nie zostaty
podwazone przez odwotujgcego na rozprawie.

Wobec braku dowodoéw na twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze odwotujgcy winien ztozyé
Certifiacate of Status (wydawany w stanie Floryda odpowiednik Certificate of Good Standing),
State Tax Clearance Certificate oraz Confirmation of No Search Results lub informacje z FBI.
Odwotujacy tego nie uczynit.

Przed dokonaniem wykluczenia zamawiajgcy winien wezwaé odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, czego zaniechat. Nie sposdb uznac¢ pisma
zamawiajgcego z 6 wrzednia 2012r. za wezwanie odpowiadajgce prawu. Zamawiajacy
wyraznie wezwat w nim wytacznie do zlozenia wyjasnien, nie nakazujgc uzupetienia
dokumentdw razie stwierdzenia, ze sg one w USA wydawane.

Samo powotanie art. 26 ust. 3 Pzp nie rodzi skutku wezwania, skoro zamawiajacy
jednoczesnie wskazat rowniez odnoszacy sie do ztozenia wyjasnien art. 26 ust. 4 Pzp.
Odwotujgcy nie miat podstaw by uznac¢, ze zostat zobowigzany do ztozenia dokumentéw
wskazanych w pkt 11.3.2 -11.3.6. specyfikacji.

Zamawiajacy winien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwa¢ odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych stan wymagany ustawg istniejacy nie pozniej, niz w dniu w

ktérym uptywat termin skfadania ofert.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentenc;ji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccccciiiiiiiinnnnnn,






