Sygn. akt: KIO 1729/18

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2018 r. przez wykonawce
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zakilad

Opieki Zdrowotnej w Leborku, ul. Juliana Wegrzynowicza 13, 84-300 Lebork,

przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A. ul. Olchowa 14 35-322 Rzeszow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Comarch Healthcare S.A., Al. Jana

Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw, tytutem
wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Odwotujgcego - Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a,
31-864 Krakéw, na rzecz Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Leborku, ul. Juliana

Wegrzynowicza 13, 84-300 Lebork, kwote 4 042,80 (stownie: cztery tysigce
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czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw
reprezentacji przed lzbg oraz kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnikow

na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiinnnnn,



Sygn. akt KIO 1729/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Leborku,
ul. Juliana Wegrzynowicza 13, 84-300 Lebork, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Informatyzacja SPS ZOZ w Leborku
w ramach projektu Wdrozenie interoperacyjnych i przygotowanych do integracji z platformag
P1/P2 systemow informatycznych, w tym HIS/RIS/PACS w SPS ZOZ w Leborku poprzez
rozbudowe  systemu  obstugi  informatycznej  wszystkich  proceséw  zwigzanych
z funkcjonowaniem szpitala zgodnie z zasadami okre$lonymi w aktach prawnych dotyczgcych
prowadzenia dokumentacji medycznej w wersji elektronicznej wraz z zakupem niezbednego
sprzetu komputerowego”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.07.2018 r. pod
numerem 2018/S 134-305855, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 17.08.2018 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Od tej czynnosci wykonawca Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakow (dalej jako Odwotujgcy) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w sprawie KIO 1475/18, pomimo uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w ww. odwotaniu;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126),

a takze art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie Scenariusza prezentacji Probki
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w sposob uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe przeprowadzenie prezentacji poprzez
wskazanie zbyt wysokiej liczby funkcjonalnosci do zaprezentowania w zbyt krotkim czasie,
CcOo rowniez narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,
a w konsekwencji prowadzi do opisania przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny,
niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na

przygotowanie oferty.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wskazania w SIWZ wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanych modutéw systemu
ERP i LIS w celu realnego zaoferowania systemu rownowaznego;

2. wskazania w SIWZ czy przedmiot zamowienia obejmowat bedzie migracje danych
z systemu ERP i LIS dotychczasowego do oferowanego, a w przypadku wymagania takiej
migracji danych - wprowadzenie do SIWZ ponizszych danych dotyczgcych migracji danych
z systemu ERP i LIS pelnej listy baz danych i systeméw, z ktérych ma nastgpi¢ migracja
danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informaciji, dzieki ktérym mozliwa
bedzie ta migracja a w szczegdlnosci m.in.:

- ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy zlozone, relacyjne czy obiektowe itp.),

- struktura poszczegolnych baz danych,

- rozmiar baz danych,

- sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji na temat
spéjnosci danych itp.,

- zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich obszaréw
itp.),

- zapewnienie danych do migracji w postaci plikow CSV lub XLS zawierajgcych dane do
migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikow.

3. dokonania modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie wady udostepnionego Scenariusza badania

Prébki ograniczenie ilosci funkcjonalnosci, majgcych podlegaé badaniu w ramach probki do 30

funkcjonalno$ci; ewentualnie - wydtuzenie czasu prezentacji probki do 17,5 godziny.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

Odwotujgcy podnosi, ze w dniu 26 lipca 2018 r. wniést odwotanie wobec tresci SIWZ,

sygn. akt KIO 1475/18, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126),
a takze art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:
a) zaniechanie okres$lenia funkcjonalnosci, ktére ma zawiera¢ prébka, a takze zaniechanie
okreslenia kryteriow oceny, czy prezentowana Zamawiajgcemu podczas demonstracji
probki systemu funkcjonalnos¢ spetnia wymagania Zamawiajacego (zaniechanie okreslenia
scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci na etapie SIWZ), co uniemozliwia wykonawcom
zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za
niezgodng z SIWZ, co réwniez narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow; a w zwigzku z powotanymi pod lit. @) okolicznosciami - opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty;

2. art. 29 ust. 12 w zw. art. 7 ustawy Pzp poprzez:

a) zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych integracii;
b) brak umieszczenia w SIWZ koniecznych informaciji na temat migracji danych;

i w zwigzku z powotanymi okolicznosciami - opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb

nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych miec

wplyw na przygotowanie oferty oraz w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ zachowanie uczciwej
konkurencji w toku postepowania.
Odwotujgcy informuje, ze pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit

ww. odwotanie w catosci, wskutek czego Izba umorzyta postepowanie w sprawie KIO 1475/18.

W konsekwencji uwzglednienia rzeczonego odwotania, w dniu 17.08.2018 roku Zamawiajgcy

dokonat zmiany tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, jednakze dokonana przez Zamawiajgcego

modyfikacja nie uwzglednita w petni zarzutéw zawartych w odwotaniu w sprawie KIO 1475/18.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 186 ust. 2 zdanie

ostatnie ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub

uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwofaniu.
Odwotujgcy podnosi, ze w tresci odwotania w sprawie KIO 1475/18 zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust 1 i 2 w zw. art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

okreslenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczgcych integracji systemow

i migracji danych. Odwotujgcy zarzucit wéwczas Zamawiajgcemu, ze w tresci SIWZ wprost
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dopuscit wymiane posiadanego Oprogramowania tylko w odniesieniu do systemu HIS ({j. tzw.
,czesci biatej", medycznej), jednakze nie wprowadzit do SIWZ postanowien i wystarczajgcej
ilosci danych do wymiany Oprogramowania w ramach systemu ERP i LIS. Odwotujgcy
podnosit m.in., ze takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji, w stosunku do wykonawcow, ktérzy sg w stanie wykona¢ przedmiot
zamdwienia, ale przy wymianie takze czesci ERP i LIS, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
danych umozliwiajgcych migracje danych i integracje systemow, ktore by umozliwiaty wymiane
systemu ERP i LIS. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1. Wskazanie w SIWZ wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanych modutéw systemu

ERP i LIS w celu realnego zaoferowania systemu rownowaznego;

2. Wskazanie w SIWZ czy przedmiot zamdwienia obejmowat bedzie migracje danych

z systemu ERP i LIS dotychczasowego do oferowanego, a w przypadku wymagania takiej

migracji danych - wprowadzenie do SIWZ ponizszych danych dotyczacych migracji danych

z systemu ERP i LIS peinegj listy baz danych i systemow, z ktérych ma nastgpi¢ migracja

danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa

bedzie ta migracja, a w szczegoélnosci m.in.:

- ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy zlozone, relacyjne czy obiektowe itp.),

- struktura poszczegolnych baz danych,

- rozmiar baz danych,

- sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji na temat

spéjnosci danych itp.,

- zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich obszaréw

itp.),

- zapewnienie danych do migracji w postaci plikéw CSV lub XLS zawierajgcych dane do

migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikow.

Odwotujgcy podnosi, ze pomimo uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 1475/18 w catosci,
Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci zgodnie z powyzszym zgdaniem Odwotujgcego.
W swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, nie doszto do usuniecia sprzecznosci SIWZ
z normami Pzp przez Zamawiajgcego, pomimo faktu, iz Zamawiajgcy sie do tego zobowigzat
uwzgledniajgc ww. odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego Odwotujgcy sformutowat zgdanie, zgodnie z ktérym ponownie

wnosi o0 modyfikacje SIWZ tak jak wskazano powyzej, we wnioskach odwotania, pkt 1i 2.



W zakresie zarzutu nr 2 odwotania, Odwotujgcy podnosi, ze w tresci odwotania
w sprawie KIO 1475/18, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., w sprawie
rodzajéow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), a takze art. 29 ust 1 ustawy Pzp
poprzez m.in. brak dostarczenia scenariusza prezentacji Probki Systemu na etapie SIWZ
i brak wskazania funkcjonalnosci, ktére majg by¢ badane w toku Probki.

Wskazuje, ze w wyniku uwzglednienia ww. odwotania Zamawiajgcy udostepnit
Scenariusz prezentacji Probki na etapie SIWZ, jednakze scenariusz ten posiada wady
uniemozliwiajgce prawidtowe przeprowadzenie prezentacji. Odwotujgcy podnosi, ze z tresci
ust. 10 Zatgcznika nr 9 do SIWZ, wynika te ,prezentacja zostanie przeprowadzona w dzien
roboczy. Zamawiajgcy na prezentacje przeznacza maksymalnie 7 godzin". Odwotujgcy
wskazuje, ze wykaz funkcjonalnosci, ktére majg zosta¢ zaprezentowane i zweryfikowane
w ramach badania Prébki obejmuje az 105 pozycji. Majac na wzgledzie, ze Zamawiajgcy
przeznaczyt na prezentacje maksymalnie 6 godzin, na zaprezentowanie pojedynczej
funkcjonalnosci wykonawca bedzie miat okoto 3-4 minuty, przy czym czas przeznaczony na
dokonanie prezentacji zostat przez Zamawiajgcego okreslony jako ,maksymalny”, co oznacza,
ze Zamawiajgcy bierze pod uwage mozliwos¢ dokonania badania probki w terminie krotszym.
Odwotujgcy wywodzi, ze taki czas na zaprezentowanie pojedynczej funkcjonalnosci nalezy
uzna¢ za nierealny. Wskazuje, ze prezentacja funkcjonalnosci jest procesem stosunkowo
czasochfonnym, czesto sktadajgcym sie z wielu krokow. Dla przyktadu Odwotujgcy wskazuje
badanie istnienia w Prébce funkcjonalnosci nr 15. Wykazanie istnienia funkcjonalnosci nr 15
wymaga skonfigurowania bgdz pokazania juz skonfigurowanej funkcjonalnosci,
o nastepujacych krokach:

1) ustawienie ilosci dostepnych tézek na danym oddziale - ok 2-3 min,

2) pokazanie stanu zajetosci t6zek z wygenerowaniem takiego raportu przed stanem przyjecia
nowych pacjentéow 1-2 min,

3)przyjecie pacjenta (ktére wymaga wpisania wszystkich danych wymaganych
rozporzadzeniami oraz NFZ) - 2-3 min,

4) ponowne wygenerowanie raportu z obtozenia t6zek po tym jak przypisano nowemu
pacjentowi wolne t6zko - 2-3 min.

Podnosi, ze taka weryfikacja zajmie ok. 7-11 min. Z kolei w odniesieniu do funkcjonalnosci
numer 16 - ,Zdefiniowanie nowego badania z powigzanym kodem ICD9 oraz kodem MZ oraz

Swiadczeniem jednostkowym NFZ (rozliczenie). Ograniczenie mozliwo$ci jego zlecania
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i wykonania przez konkretne komorki (mozliwo$¢ skopiowania takiego ograniczenia
z wczedniej zdefiniowanego badania). Sprawdzenie dziatania na przyktadzie wizyty
w gabinecie lekarskim”, stwierdza, Zze punkt 16 Scenariusza badania Proébki jest réwniez
punktem, na ktéry skiada sie wykonanie kilku krokéw podczas prezentacji (w tym przypadku
w zaleznosci od interpretacji 3-4 krokow), z ktorych kazdy zajmuje ok 2-3 min.

W ocenie Odwotujgcego, $redni czas na pokazanie danej funkcjonalnosci z oméwieniem jej
i potwierdzeniem przez Komisje poprawnosci jej zaprezentowania to czas okoto 10 min, a do
powyzszego czasu nalezy jeszcze doliczy¢é ok. 1-2 min przerwy pomiedzy jedng i kolejng
funkcjonalnoscig, gdyz prezentowanie kazdej z funkcjonalnosci nie jest nastepujgcym po sobie
procesem, dlatego tez aby zaprezentowac nastepng funkcjonalnos¢, nalezy przejsé do innego
procesu, pacjenta czy czynnosci. Wskazuje, ze nawet przy zatozeniu, ze usredniony czas
prezentacji jednej funkcjonalnosci zajmie okoto 10 minut, zaprezentowanie wszystkich 105
funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego powinno trwa¢ 17,5 godziny, nie liczac przerw
pomiedzy prezentowaniem poszczegolnych funkcjonalnosci. Odwotujgcy podnosi, ze w czasie
przeznaczonym na przeprowadzenie prezentacji, nie da sie w prawidtowy sposob zaprezentowac
wszystkich funkcjonalnosci, wskazanych w tresci Zatgcznika nr 9 do SIWZ. Odwotujgcy nadto
wskazuje, ze majgc na wzgledzie przewidziany 6-godzinny czas na przeprowadzenie prezentacji
Prébki, wysoce prawdopodobne (a w ocenie Odwotujgcego nawet pewne) jest, ze wszystkie
wymagane SIWZ funkcjonalnosci nie zostang zaprezentowane, a nastepnie zweryfikowane przez
Zamawiajgcego jako istniejgce w Systemie. W takiej sytuacji, zgodnie z literalnym brzmieniem
SIWZ, brak pozytywnej weryfikacji wystepowania danej funkcjonalnosci w Systemie Wykonawcy
bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zdaniem Odwotujgcego, zwazywszy na czas przeznaczony
na prezentacje funkcjonalnosci, ilos¢ funkcjonalnosci, ktéra jest mozliwa do zaprezentowania przez
wykonawce i zweryfikowania przez Komisje Zamawiajgcego wciggu maksymalnie 6-godzinnego
czasu to 30 funkcjonalnosci. Odwotujgcy nadmienia, ze powszechng praktykg wsréd
zamawiajgcych z branzy IT jest ograniczanie liczby badanych funkcjonalnosci do kilkudziesieciu,
celem umozliwienia prawidtowego przeprowadzenia prezentacji. Wskutek tak sformutowanego
Scenariusza badania Prébki, dla wykonawcéw watpliwe jest, czy zdgzg zaprezentowac wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci w czasie do tego przeznaczonym, czy
funkcjonalnosci te zostang uznane za istniejgce, a ich oferta nie zostanie odrzucona, co
w szczegolnosci uniemozliwia Odwotujgcemu oraz pozostatym wykonawcom zweryfikowanie przed
terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ, co rowniez

narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy zitozyt odpowiedz na odwotanie w dniu 6.09.2018 r., w ktdérej uwzglednit

zarzut nr 2 odwofania.



Odwotujgcy w toku posiedzenia przed Izbg w dniu 10.09.2018 r. zlozyt oswiadczenia
o wycofaniu zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, odpowiedzig na
odwolanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie =zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Odwotujagcy w dniu 26.07.2018 r. wniést odwotanie wobec treéci SIWZ, sygn. akt KIO
1475/18, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. § 13 ust.
1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), a takze art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8.08.2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w catosci, wskutek
czego lzba umorzyta postepowanie w sprawie KIO 1475/18.

W dniu 17.08.2018 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ wraz z zatgcznikami,
udostepnit wykonawcom m.in. zatgczniki 10a, 10b, 10c, zawierajgce ,dokumentacje

interfejsow wymiany danych z systemami zewnetrznymi”.

Izba zwazyla, co nastepuije.

Zarzut nr 1 odwotania dotyczyt naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ktore polega¢ miato
na zaniechaniu modyfikacji SIWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, pomimo uwzglednienia
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w catosci odwotania wniesionego w postepowaniu KIO 1475/18. Nie mozna podzieli¢
stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w toku rozprawy, ze w rzeczywistosci odwotanie w tym
zakresie dotyczyto réwniez zarzutu naruszenia art. 29 i 7 ustawy Pzp. Powotanie tych
przepisow znalazto sie jedynie w lakonicznym opisie odwotania w sprawie KIO 1475/18,
natomiast odwotanie w niniejszej sprawie nie odnosito sie do naruszenia tych przepiséw, nie
zawierato ich uzasadnienia. Odwotujgcy Zadania odwotania nie opierat o naruszenie ww.
przepisow, a wytgcznie o zaniechanie dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniem wyrazonym
w odwotaniu w sprawie KIO 1475/18, pomimo uwzglednienia go w catosci. Odwotujgcy
.ponownie wnosit o0 nakazanie” modyfikacji SIWZ zgodnie z Zgdaniem ww. odwotania.
Zarowno petitum jak i cato$¢ uzasadnienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 dotyczyta
jedynie naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit
takze, dlaczego dokonana przez Zamawiajgcego zmiana SIWZ nie usuwa naruszen
wskazywanych w postepowaniu KIO 1475/18. Wobec powyzszego, |zba uznata, iz twierdzenia
dotyczace naruszenia art. 29 i 7 ustawy Pzp podnoszone w toku rozprawy stanowity
niedopuszczalne rozszerzenie podstawy zaréwno prawnej jak i faktycznej odwotania i jako
takie nie mogty by¢ rozpoznane zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg KIO, stwierdzenie naruszenia art. 186 ust. 2
ustawy Pzp nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania (por. np. wyrok z dnia 18.08.2015
r., KIO 1702/15, z dnia 7.11.2014 r., KIO 2225/14, z dnia 3.04.2014 r., KIO 604/14). Przepis
ten ma charakter proceduralny, umozliwia umorzenie postepowania w przypadku
uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwofania Zamawiajgcego oraz nakfada na niego
obowigzek uczynienia zado$¢ zadaniom uwzglednionego odwotania. W przypadku, gdy
Zamawiajgcy po umorzeniu postepowania przez Izbe nie spetnia ww. obowigzku, wykonawca
ma prawo odwotania sie od tej czynnosci (zaniechania), jednakze koniecznym jest wykazanie
zasadnosci zadan odwotania, wykazania niezgodnosci czynno$ci zamawiajgcego z przepisem
materialnym ustawy, ksztattujgcym obowigzki zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, nie zas jedynie w postepowaniu odwotawczym (tak np. wyrok z dnia 11.08.2017
r., KIO 1467/17, z dnia 23.06.2017 r., KIO 1174/17, z dnia 11.10.2013 r., KIO 2313/13). Doda¢
nalezy, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci, azeby lzba nakazata zamawiajgcemu
dokonanie czynnosci zgodnie z wnioskami odwotania jedynie na podstawie tego, ze uprzednio
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. Art. 192 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje mozliwos¢
nakazania wykonania bgadz powtdérzenia czynnosci zamawiajgcego w sytuacji uwzglednienia
odwotania — a zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp dla uwzglednienia odwotania koniecznym

jest stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw na
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wynik postepowania. Odwotujgcy zatem, nawet w przypadku niewykonania przez
Zamawiajgcego obowigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, musi wykaza¢ w postepowaniu przed
Izbg naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajgce nakazanie dokonania czynnosci
zmierzajgcych do usuniecia naruszenia ustawy. Izba nie moze oprze¢ sie jedynie na
okolicznoéci uwzglednienia przez Zamawiajgcego uprzednio wniesionego odwofania, bowiem
owo odwofanie nie zostato przez Izbe merytoryczne zbadane, jego zasadnosc¢ nie zostata
oceniona. Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy zaniechat chociazby podjecia préby wykazania
naruszenia art. 7 i 29 ustawy Pzp, wywodzit jedynie naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
ktorego to naruszenie nie moze stanowic¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1

podlega oddaleniu.

Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, wobec
ztozonego na posiedzeniu oswiadczenia o cofnieciu tego zarzutu. Zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwolawcze. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowane, ze skoro odwotujgcy moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania z wiekszego na mniejsze dopuszczalne jest takze wycofanie odwotania
W Cczesci.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze postepowanie w czesci podlega umorzeniu

i orzekta jak w sentenciji.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt2, § 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba
uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéow zwigzanych z dojazdem na rozprawe Izby (3 bilety PKP — kazdy za 139 z, oraz bilet
parkingowy za 25,80 zt) uznajac, ze stanowig one uzasadnione koszty strony zgodnie z § 3

ust. 2 lit a i b Rozporzgdzenia.
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