Sygn. akt: KIO 1620/21

WYROK

z dnia 2 lipca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 2 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 29 maja 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Blysk — Bis Sp. z o0.0. Sp. K. oraz Blysk-Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Makowie Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine

Sonsk z siedzibg w Sonsku

przy udziale wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w

Ciechanowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zaméwienia: Blysk — Bis Sp. z o0.0. Sp. K. oraz Btysk-Bis Sp. z 0.0. z

siedziba w Makowie Mazowieckim i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Btysk — Bis Sp. z o0.0.
Sp. K. oraz Blysk-Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim tytutem

wpisu od odwotania,



2) zasgdza od wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Blysk — Bis Sp. z 0.0. Sp. K. oraz Blysk-Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie
Mazowieckim na rzecz Zamawiajacego: Gminy Sonsk z siedzibg w Sonsku kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1620/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Sonsk z siedzibg w Sonsku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej rowniez
Lustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie

gminy Sonsk".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Btysk-Bis Sp. z o.0.
Sp. K. oraz Btysk — Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (zwani dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 29 maja 2021 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynno$¢ poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek
rachunkowych, mimo Zze w ocenie Odwotujgcego w przedstawionej przez niego ofercie nie
wystepowaty takie omyiki. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne dokonanie na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek
rachunkowych, ponadto dokonane poprawki przez Zamawiajgcego wprowadzity istotng
zmiane w tresci oferty Odwotujgcego, ktéra miata wplyw na wynik ww. postepowania, gdyz
wskutek dokonanych czynnos$ci przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego przesunie sie
na drugg pozycje w rankingu ofert, co w konsekwencji spowoduje brak mozliwosci uzyskania
przez Odwotujgcego przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci poprawienia w ofercie Odwotujgcego omyitek

rachunkowych oraz uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Zamawiajacy w dniu 1 lipca 2021 r. odpowiedziat na odwotanie, wnoszac o jego

oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ oraz oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Blysk — Bis Sp. z o0.0. Sp. K. oraz Blysk-Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Makowie Mazowieckim, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
nastepujgcego wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w

Ciechanowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie ww. zamowienia publicznego w dniu 18 maja 2021 r. Zamawiajgcy dokonat
otwarcia ztozonych ofert. Zamawiajgcy po analizie ztozonych ofert stwierdzit, ze w ofercie

Odwotujgcego znajdujg sie btedy rachunkowe.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — kazdy ze skladnikow niezbednych do
wyliczenia ceny ofertowej zostat okreslony i wprost wymieniony w ofercie (cena za 1 mg
odbieranej frakcji odpadéw) oraz SWZ (ilos¢ odpadéw komunalnych przewidywanych do
odbierania), zas niewlasciwe przeprowadzone dziatanie matematyczne doprowadzito do
tego, ze podany wynik, tj., cena ofertowa, jest btedny, Zamawiajgcy korzystajgc z dyspozycji
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprawit w przedmiotowej ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

jednoczesnie zawiadamiajgc w dniu 25 maja 2021 r. o dokonanej czynnosci Odwotujgcego.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Zamawiajgcym, ze zaistniate w analizowanej ofercie omyiki
nalezato zakwalifikowa¢ jako oczywiste omytki rachunkowe, gdyz niewatpliwie miaty one
charakter oczywisty, byty widoczne, bezsporne i niebudzgce watpliwosci. Nie ulega réwniez
watpliwoéci, ze to Zamawiajgcy dokonuje poprawy omytek rachunkowych — i jest to — w

Swietle ustawy Pzp — jego obowigzek.



Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze wyliczen oferowanej ceny
nalezato dokona¢ o dane zawarte w SWZ i jej zatgcznikach. Specyfikacja odnosita sie do

zafgcznikow, w tym do postanowien umownych.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze stosownej kalkulacji
nalezato dokona¢ w oparciu o dane przedstawione przez Zamawiajgcego w SWZ a cena
oferty miata mie¢ zwigzek zaréwno z iloscig odpadow wskazanych przez Zamawiajgcego w
Opisie przedmiotu Zamowienia jak réwniez z cenami jednostkowymi wskazanymi w
Formularzu ofertowym. Niewatpliwie przyjety sposob kalkulacji pozwalat poréwnaé oferty z

zachowaniem zasady rownosci i uczciwej konkurencji.

Izba zgodzita sie réwniez z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze Odwotujgcy nie
wskazat metody wyliczenia zaoferowanej przez siebie ceny, twierdzac jedynie ze

wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym.

W zatgczniku nr 8 Zamawiajgcy okreslit ilosci, na podstawie ktorych miata by¢
Zzaproponowana wycena. Zamawiajgcy wskazat, jaka byfa srednia ilos¢ odpaddw i informacja
ta wskazana zostata w celu wykonania wyliczenia tak, by wykonawcy mogli wykonaé
wyliczenia wynagrodzenia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze Odwotujacy
obecnie swiadczyt i realizowat ww. zamowienie, zatem miat swiadomosé celu podawanych
przez Zamawiajgcego danych w SWZ oraz Zatgcznika nr 8. Ponadto zgodzi¢ nalezato sie z
Zamawiajgcym, ze we wzorze umowy gorna granica ceny z par. 4 ust. 2 wzoru umowy nie
byta gbérng granicg ceny jednostkowej, tylko gorng granicg fgcznej wartosci zamowienia

uwzgledniajgcej wszystkie koszty.

Odnoszgc sie jeszcze do zarzutu naruszenia postanowien SIWZ poprzez ich wadliwe
zastosowanie — zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze zarzut ten nie zostat przez
Odwotujgcego doprecyzowany — zatem nie moze byé przedmiotem rozstrzygniecia przed
Izbg. Jak niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie zarzut to nie tylko uzasadnienie
prawne ale takze faktyczne stawianego naruszenia Zamawiajgcemu, za$ termin na
zaskarzenie specyfikacji uptynat, wykonawca za$ majgc watpliwosci do specyfikacji mogt
Zamawiajgcemu zadawaé pytania w toku postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

W wobec niepotwierdzenia sie zarzutow odwotania Izba uznata, ze odwotanie

podlega oddaleniu, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenc;ji.
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Przewodniczacy:



