Sygn. akt: KIO 2609/17

WYROK
z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2017 r. przez Odwotujgcego: SIMPLE
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Szpital Bielanski im. ks. Jerzego Popietuszki Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie

przy udziale wykonawcy COM-PAN System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,



2.2.  zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccviiennns



Sygn. akt: KIO 2609/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Bielahski im. ks. Jerzego Popietuszki Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
i wdrozenie systemu wspomagania zarzgdzania i analiz wraz z integracjg z systemem ERP
Szpitala dla projektu ,Rozwdj e-ustug w drodze rozbudowy infrastruktury IT w Szpitalu
Bielaniskim w Warszawie, w tym rozwigzann umozliwiajgcych bezpieczne przetwarzanie
i wymiane danych” (ZP-57/2017) (dalej jako ,Postepowanie”). Warto$¢ ww. zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dale;j

jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 26 lipca 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 141-289499.

I. W dniu 8 grudnia 2017 r. wykonawca SIMPLE Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej

takze jako ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od

czynnosci i zaniechan dokonania czynnos$ci przez Zamawiajaceqgo w Postepowaniu

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
COM-PAN System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Przystepujacy”) oraz oferty Business Online Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca BOS”) - mimo, iz
oferty te sg niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”)
[zarzut nr 1];

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ oraz
przepisami ustawy Pzp [zarzut nr 2];

3) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie czynnosci poinformowania
Odwotujgcego w zakresie punktacji w kryterium wiasciwosci funkcjonalne
w odniesieniu do poszczegolnych ofert ztozonych w Postepowaniu - co stanowi wprost
o braku uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej oceny przez Zamawiajgcego

[zarzut nr 3];



4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
oraz oferty wykonawcy BOS mimo, iz zawierajg razaco niskg cene m.in. z powodu
braku uwzglednienia i wyszacowania wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych,
w tym kosztu integracji z dotychczasowymi systemami funkcjonujgcymi
u Zamawiajgcego [zarzut nr 4];

5) alternatywnie wobec oferty wykonawcy BOS - zaniechanie wezwania do wyjasnien
w trybie i na zasadzie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wobec oferty wykonawcy BOS
[zarzut nr 5];

6) art. 7 w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i prowadzenie postepowania bez poszanowanie zasad uczciwej

konkurencji i przejrzystosci postepowania [zarzut nr 6].
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert w sposéb zgodny z SIWZ
i przepisami ustawy Pzp, a nastepnie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ziozonych przez wykonawcéw
niewykluczonych z Postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu w wyniku ponownej oceny ofert odrzucenie ofert:
Przystepujgcego oraz wykonawcy BOS;

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed

Krajowg I1zbg Odwotawczg.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, co nastepuije:

Odwotujgcy przywotujgc postanowienia Opisu Przedmiotu Zamowienia (,OPZ”) - Ad. 7 Ustugi
informatyczne (ZRF |Il. 7) [przytoczone w dalszej czesSci uzasadnienia] stwierdzit, iz
Zamawiajgcy wskazat wyraznie w SIWZ, ze w przypadku dostarczenia systemu EOD wymaga
sie integracji z SIMPLE.ERP, lub jesli nie wykonuje sie integracji wymaga sie wdrozenia
nowego systemu ERP. Zamawiajgcy poinformowat wprost, iz nie posiada praw autorskich ani
kodow zrodtowych oraz ze Koszty integracji sg czescig ceny, sktadanej przez Wykonawce,
oferty na Wdrozenie oprogramowania wspomagajgcego prace komorek administracyjnych.
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie pelny koszt wykonania integracji
uwzgledniajgcy rowniez, o ile bedzie to konieczne, wykonanie modyfikacji interfejséw wymiany

danych posiadanych systemow oraz zakup niezbednych do integracji licencji. Zamawiajacy



bedzie weryfikowat czy integracja zostata wykonana zgodnie z prawem i na podstawie licencji

firmy SIMPLE, ktérg Zamawiajgcy bedzie weryfikowat po wdrozeniu.

Na skutek pytan i odpowiedzi Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wyboru przez Wykonawce
sposobu integracji, ale to nadal mogg by¢ wytgcznie czynnosci mieszczgce sie w granicach
dopuszczonych prawem powszechnie obowigzujgcym - a na chwile obecng nic nie wskazuje

w tresdci kwestionowanych ofert, Zze taki sposob jest przedmiotem zaoferowanym w ofercie.

Podkreslit, iz ani Przystepujgcy, ani wykonawca BOS nie moze samodzielnie zrealizowac¢
zamdwienia, poniewaz nie zapewni integracji dwustronnej (tj. Wykonawca moze samodzielnie
odczytywa¢ dane z ERP, ale nie moze samodzielnie zapisywa¢ danych do systemu ERP
(umowa serwisowa wprost zabrania tego rodzaju dziatan). Wskazal, iz Zaden
Z ww. wykonawcow nie zwrdcit sie tez do jego autoryzowanych partneréw. Fakt ten zagraza
wilasciwemu wykonaniu wdrozenia wymaganego w ramach wykonywania przedmiotu

Postepowania.

Zgodnie z posiadang umowg serwisowg Zamawiajgcy nie moze wprowadzaé

nieautoryzowanych zmian w bazie danych, modyfikacji.

Zamawiajgcy posiada licencje na korzystanie z oprogramowania SIMPLE.ERP, ktére zostaty
udzielone na podstawie uméw zawartych pomiedzy Zamawiajgcym a Simple S.A.
Zamawiajgcy nie posiada autorskich praw majgtkowych, a posiadane licencje nie umozliwiajg
ingerencji w oprogramowanie. Taka ingerencja, modyfikacja czy powierzenie firmie trzeciej
jest zabroniona. Bez zgody/udziatu producenta nie jest mozliwa integracja oprogramowania
SIMPLE.ERP z aplikacjami innych podmiotéw. Firma Simple S.A. posiada wytgczne autorskie

prawa majagtkowe i integracja nie jest mozliwa bez jej zgody/udziatu/prac.

Zwrocit uwage, iz Zamawiajgcy jeszcze przed wszczeciem Postepowania kierowat do
Odwotujgcego zapytania o wyrazenie opinii w zakresie mozliwosci technicznych integracii
systemu SIMPLE.ERP z aplikacjami innych producentéw oraz o wskazanie wytycznych dla
aplikacji firm trzecich (aby mozliwa byta integracja). W odpowiedzi Odwotujgcy odpowiedziat
Zamawiajgcemu, iz sposob integracji oraz zwigzane z tym koszty zostang ustalone po
szczegotowej analizie potrzeb, ale Odwotujacy jest gotowy do przedstawienia oferty kazdemu
wykonawcy, ktory zwrdci sie z prosbg o wycene integracji systemu z aplikacjami innych
producentow i ze wyceny bedg maksymalnie zbiezne wartosciowo. Ponadto wskazat, iz
Zamawiajgcy na etapie publikacji Postepowania zwrdcit sie do Odwotujgcego z zapytaniem
0 udzielenie oferty jak i dodatkowo Odwotujgcy zobowigzat sie wobec Zamawiajgcego do
wspotpracy z kazdym potencjalnym wykonawcy. Jedyng firmg jaka zwrdcita sie do

Odwotujgcego z zapytaniem byt Przystepujacy. Jednakze ostatecznie nie doszio do



przygotowania i zlozenia wigzacej oferty. W przestanym wyjasnieniu razgco niskiej ceny
Przystepujacy nie uwzglednit kosztow zewnetrznych - w postaci integracji z ERP wg oferty
Odwotujgcego. Koszt wymieniony w wyjasnieniu razgco niskiej ceny to 50 tys. z, a koszt
wedtug oferty Odwotujgcego wynosit ponad 350 tys. zt - z tego wzgledu Wykonawca ten nie

zaoferowat przedmiotu zamowienia zgodnie z OPZ, a sama oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawcy w kwestionowanych ofertach w zakresie sposobu
realizacji zamodwienia w zakresie integracji z systemem SIMPLE.ERP nie wskazali, ze
zamierzajg wykonywac prace przy jego udziale (Simple S.A.) - co w warstwie merytorycznej

jest niezgodne z SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, iz wyjasnienia jakie ztozyt Przystepujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego odnoszg sie jedynie do czesci kosztéw, jakie bedg ponoszone
przez wykonawce, bowiem zatozy¢ nalezy, ze integracja winna byc¢ zrealizowana przy udziale
Producenta, a sama cena dokonania integracji dla réznych podmiotow zwracajgcych sie
o0 realizacje owej ustugi mogtaby byc¢ rézna - nie zostata wykazana przez ww. wykonawce, tym
samym nie zostata uwzgledniona w cenie oferty. Jednoczes$nie dokonujgc oceny ztozonych
wyjasnien nalezy wedlug Odwoltujgcego dostrzec, iz Przystepujgcy nie podat zadnych
przestanek technologicznych przektadajgcych sie wymiernie na poziom cenowy - tak niski. Nie
podat réwniez zaréwno w ofercie przetargowej ani w JEDZ podwykonawstwa firmy trzeciej (1j.
partnera Simple S.A. czy samego Simple S.A.), majgcej upowaznienie producenta do
wprowadzenia zmian w systemie i prowadzenia integracji dwustronnej (zaréwno z systemu
EOD do ERP, jak i z systemu ERP do EOD).

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz w zwigzku ze zmiang SIWZ w trybie pytah i odpowiedzi
(odpowiedz na pytanie 1 z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sz.B/ZP/26/5 7/ 17) Zamawiajacy, aby
uzyskaé¢ funkcjonalnos¢ Generowanie raportow w ukfadzie wybranych danych (do
doskonalenia) — Modut zarzgdzajgcy czasem prac, musi zakupic¢ licencje i zaktualizowaé
system - zadna z kwestionowanych ofert nie zawiera tego elementu kosztowego, a tez prézno
szukac¢ informacji w ofertach, iz integracja odbedzie sie poprzez wymiane systemu ERP. Majgc
powyzsze okolicznosci na uwadze, Odwotujgcy wskazat, iz cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat
i finansowania wykonania zaméwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykonaé. Stwierdzit, iz Przystepujacy nie sprostat obowigzku wyjasnien

dotyczacych ceny oferty, wynikajgcemu z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnosnie do zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

podkreslit, ze oferta wykonawcy BOS mimo, iz winna budzi¢ watpliwosci chocby z tytutu nie



obejmowania wszystkich istotnych elementéw przedmiotu zaméwienia nie byta przedmiotem
wezwania, czym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, iz oferty ww. wykonawcéw w Zzadnym razie nie
odpowiadajg w warstwie merytorycznej wymogom wyrazonym w SIWZ i powinny podlegac
odrzuceniu w trybie i na zasadzie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz z powodu nie
uwzglednienia w cenie kosztu integracji oraz powyzej wskazanych elementéw OPZ - takze

z powodu ziszczenia sie przestanki przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, iz obowigzek zawiadamiania wykonawcow
0 podejmowanych w postepowaniu czynnosciach okreslony w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, czy
w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp stanowi realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia oraz sformutowanej w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp - zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.
(KIO sygn. akt 1114/16). Dokonujgc analizy znowelizowanego przepisu art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp - poréwnujac tresé tego przepisu sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. — nalezy
doj$¢ do wniosku, iz intencjg Ustawodawcy - zmieniajgcego ten przepis poprzez dodanie in
fine sformutowania "podajac uzasadnienie faktyczne i prawne" - bylo przesgdzenie kwestii
dotyczgcej powinnosci Zamawiajgcego co do uzasadniania wszystkich dokonywanych przez
niego czynnosci - w tym rdéwniez czynnosci przyznawania punktacji poszczegoinym
wykonawcom w odniesieniu do ztozonych przez nich ofert. Powyzsza zmiana ma
zagwarantowa¢ wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
mozliwo$¢ zapoznania sie z petnym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego (oraz jego motywami).
Z przepisu tego - i przyjetej przez Ustawodawce konstrukcji tego przepisu - wynika zatem
zamiar Ustawodawcy - rowniez wobec wyartykutowanej w ustawie nowelizacjg z dnia 22
czerwca 2016 r. zasadzie przejrzystosci - aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
uzyskali petny zakres informacji co do rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem - nie tylko
co do czynnosci wykluczenia, odrzucenia i wyboru oferty, ale rowniez co do przyznawanej
przez Zamawiajgcego punktacji poszczegdlnym wykonawcom - gdyz niewatpliwie
uzasadnienie faktyczne i prawne przyznanej punktacji jest informacja kluczowg dla wykonawcy
i wptywa chociazby na zakres sktadanych przez wykonawce srodkow ochrony prawnej.
Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na wymaog stosowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie tylko - jak to miato miejsce dotychczas - zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, ale rowniez zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Wyrazem zasady przejrzystosci jest wiasnie znowelizowany art. 92 ust. 1

ustawy Pzp, ktory ma byé gwarantem jasnosci i klarownosci prowadzonych przez



Zamawiajgcego procedur przetargowych. Nie ulega watpliwosci - ze samo podanie przez
Zamawiajgcego przyznanej punktacji bez wiasciwego i wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego podjetej decyzji, moze utrudnia¢ wykonawcy prawidiowe sformutowanie
zarzutéw, a tym samym w sposob istotny ogranicza jego ustawowe prawo do obrony swoich
praw jako wykonawcy. W konsekwencji powyzszego wobec przyjetej nowelizacjg zasady
przejrzystosci wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do informowania
wykonawcow o przyznanej punktacji w poszczegdlnych kryteriach oraz podania tgcznej
punktacji z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji. Wykonawca
w takiej sytuacji powinien uzyskaé¢ od Zamawiajgcego informacje, dlaczego w danym kryterium
nie otrzymat maksymalnej punktacji i czym Zamawiajgcy kierowat sie przyznajgc mu taka,
a nie inng liczbe punktéw. W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty brak jest m.in.
uzasadnienia faktycznego dla przyznania wartosci punktacji ofert ztozonych w Postepowaniu.
Zamawiajgcy podat jedynie zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp punktacje
przyznang wykonawcom. Brak bylo w niniejszym zawiadomieniu uzasadnienia faktycznego
przyznania Odwotujgcemu - takiej, a nie innej punktacji - mimo, ze formalnie funkcjonalnosci
mozna bylo osiggng¢ na rézne sposoby. Nie zapewnia to mozliwosci weryfikacji decyzji
Zamawiajgcego. Tym samym, przekazanie jedynie tabelarycznego zestawienia punktacji nie
mozna uznaé¢ za przekazanie peinej informacji o wyborze (o ktérej mowa w art. 92 ust. 1

ustawy Pzp) [sygn. akt 84/16].

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegdlnosci brak rzetelnosci w toku wykonywanych
czynnosci w imieniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdzit, iz ma podstawy do twierdzenia,
iz w toku czynnosci podejmowanych w Postepowaniu braty udziat osoby, ktére nie zapewnity
bezstronnosci i obiektywizmu, w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 2 ustawy Pzp - tym samym
dodatkowo narazajgc Kierownika Zamawiajgcego na odpowiedzialnosc¢ z tytutu nieprawidtowo
prowadzonego postepowania zarbwno na gruncie przepisow Prawa zaméwienh publicznych jak
i finansdw publicznych, ktére bedg skutkowaé brakiem mozliwosci ubiegania sie

o dofinansowanie ze srodkéw UE w przysztosci.

W toku rozprawy przed lzbg Odwotujgcy podtrzymat stanowisko w sprawie oraz dodatkowo

stwierdzit, co nastepuje:

Odnoszac sie do zaoferowanego kosztu integracji z systemem ERP wskazat, iz po utrzymaniu
zapytania w tej sprawie i udzieleniu przez niego odpowiedzi zakres przedmiotu zamdwienia
zostat ograniczony, a ponadto w trakcie udzielania odpowiedzi nie znat wszystkich
postanowien SIWZ. System ten zostat zaimplementowany prawie 10 lat temu, a obecna jego
wartos¢ szacowana wynosi okoto 1 min z. Zauwazyt niezgodnoS¢ postepowania

Zamawiajgcego z normg wyrazong w art. 140 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro Zamawiajgcy dokonat



opisu okreslonej funkcjonalnosci (poz. nr 20), to na etapie badania i oceny ofert powinno byc¢
wiadome w jaki sposéb ta funkcjonalnos¢ zostanie zrealizowana. W przeciwnym wypadku
mamy do czynienia z nieudowodnieniem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Powotujac sie
na tres¢ pytania nr 29 i udzielonej odpowiedzi stwierdzit, iz wprawdzie decyzja w tym zakresie
nalezy do wykonawcy, to jednak sposdb przeprowadzenia integracji moze by¢ wybrany przez
wykonawce wytgcznie z zakresu okreslonego przez Zamawiajgcego. Natomiast Zamawiajgcy
nie wskazat sposobu mozliwosci integracji oferowanego przez Przystepujgcego. Brak
okreslenia przez Przystepujgcego sposobu integracji stanowi o nieporownywalnosci oferty.
W odpowiedzi na pytanie Izby o postanowienie SIWZ, z ktéorym oferta Przystepujgcego jest
niezgodna, wskazat na postanowienia zawarte w pkt AD. 7 oraz fragment dot. licencji do API
zawarty in fine pkt AD. 7 (zatgcznik nr 5 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia).
W odniesieniu do dowodow ztozonych przez Przystepujgcego stwierdzit, iz zestawienie
wdrozen nie ma zwigzku ze sprawa, gdyz wymienione tam wdrozenia byty realizowane z jego
udziatem. Natomiast zlozone przez Przystepujgcego referencje dotyczg systemu
dedykowanego dla uczelni wyzszej majgcego inng specyfike, z kolei ustuga wykonana na
rzecz szpitala zawarta w pkt 9 zestawienia nie zostata wskazana jako ta wykonana bez udziatu
producenta. Ponadto zauwazyt, iz wsréd proceséw wymienionych w tresci referencji z dnia 18
grudnia 2017 r. nie ma integracji z systemem SIMPLE ERP. W ramach zarzutu razgco niskiej

ceny wskazat na watpliwosci co do wiarygodnos$ci danych podanych w poz. nr 3 kalkulaciji.

Dodatkowo wyjasnit, iz system SIMPLE ERP skfada sie z takich elementow jak: baza danych,
oprogramowanie podmiotu trzeciego (Microsoft) i oprogramowanie producenta znajdujgcego
sie na serwerze klienta w bazie danych. Elementy zawarte w tym oprogramowaniu sg
niezmienne do czasu ich aktualizacji. Zmiany prawa wymuszajg aktualizacje, ktére powodujg
modyfikacje statych elementéw w bazie danych. Dlatego w umowie serwisowej Odwotujgcy
zapewnia sobie brak prawa do ingerowania w elementy state zawarte w bazach danych.
Wynika to z odpowiedzialno$ci Odwotujgcego, jakg ponosi za funkcjonowanie tego sytemu.
Stwierdzit, iz nie kwestionuje mozliwosci dokonywania takich czynno$ci, jakie wynikajg
z przepisOw prawa (jak np. dekompilacji), ale zaznaczyt, iz nie jest mozliwe dokonywanie
modyfikacji elementéw statych znajdujgcych sie¢ w bazie danych, natomiast mozliwe jest
modyfikowanie elementéw zmiennych czyli danych za pomocg oprogramowania SIMPLE
ERP. Szczegdlnym sposobem modyfikowania tych elementéw zmiennych (danych) jest
modyfikowanie z zewnatrz, do ktérego potrzebna jest licencja na oprogramowanie SIMPLE
API. Dodat, iz w przypadku recznego zapisywania w bazie danych moga wystgpi¢ problemy
z funkcjonowaniem catego systemu. Jako dowdd w sprawie ztozyt umowe serwisowg z dnia 2
lutego 2017 r. powotujgc sie na postanowienia zawarte w pkt 5.1 oraz 5.2. W jego ocenie nie

jest mozliwe przeprowadzenie integracji wymaganej postanowieniami OPZ bez zakupu licenc;ji



API. Zauwazyt, iz sam Przystepujacy na str. 4 pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego wskazat, ze bedzie on korzystat z istniejgcych API,

a Odwotujgcy stwierdzit, iz nie ma on do tego prawa.

Il. Zamawiajacy swoje stanowisko w sprawie przedstawit w trakcie rozprawy wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci, co tez uzasadnit w nastepujacy sposob:

Na wstepie Zamawiajacy zaznaczyt, iz integracje systeméw informatycznych majg miejsce
powszechnie, jednakze nie moze zaakceptowac sytuacji, w ktérej integracja jest drozsza od
samego systemu. Jako dowod w sprawie ztozyt wycene otrzymang od Odwotujgcego, zgodnie
z ktorg koszt integracji wynosi 926 tys. zt brutto. Majgc na uwadze, ze cena zaoferowana przez
Odwotujgcego wynosita okoto 991 tys. zt, to wynika z tego, ze cena samego systemu to koszt
okoto 60 tys. zt. (dodat, iz sam system kosztowat 270 tys. zt.). Podkreslit, iz w okresie od 25
sierpnia 2017 r. tj. od przedstawienia przez Odwotujgcego swojej oferty (kalkulacji) nie byto
znaczgcych modyfikacji OPZ. Wskazat na tres¢ przepisow art. 74 i 75, w szczegoélnosci art. 75
ust. 2 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W jego ocenie isthieje
mozliwos$¢ integracji z systemem ERP Simple bez posrednictwa producenta. W zwigzku z tym,
ze w odpowiedzi na pytanie 29 dopuscit wybér przez wykonawcow sposobu integraciji
zauwazyl, ze bylo to mozliwe takze wczesniej z uwagi na tres¢ postanowien SIWZ
zawierajgcych odniesienie do obowigzujgcych przepiséw prawa, ale nie do tresci umowy
serwisowej. Sposréd ztozonych w Postepowaniu ofert (fgcznie cztery): dwoch wykonawcow
zdecydowato sie na sposob integracji z wytgczeniem Simple S.A., jeden czyli sam SIMPLE
S.A. (Odwotujgcy) zaoferowat integracje z jego udziatem, natomiast czwarty z wykonawcéw
zaoferowat wymiane systemu. Odnoszgc sie do dowodu zlozonego przez Odwotujgcego
(umowa serwisowa) zauwazyt, iz wskazywane przez niego postanowienia dotyczg wytgcznie
obligacyjnego wytgczenia odpowiedzialnosci. Ponadto zauwazyt, iz w przypadku systemu ERP
bedagcym systemem finansowo — ksiegowym rodzaj podmiotu bedgcego zamawiajgcym
(odbiorca ustugi) nie ma wiekszego znaczenia. Wskazal, iz istnieje alternatywna metoda do
API (w odniesieniu do sposobu integracji), a jest nim postugiwanie sie powszechnym
w informatyce jezykiem SQL. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wadliwego uzasadnienia
wskazat, iz wszyscy wykonawcy otrzymali maksymalng ilos¢ punktow, albowiem wszyscy
spetili funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego. Natomiast odnoszgc sie do
zawartych w odwotaniu twierdzen o braku rzetelnosci po stronie Zamawiajgcego, stwierdzit, iz
jest wrecz przeciwnie, a brak rzetelnosci mogtby by¢ mu zarzucany w sytuacji, gdyby zaptacit

za integracje systemu 1 min z, majgc mozliwosc¢ skorzystania z oferty za 50 tys. zt.
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I1l. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca COM-PAN System Spodika

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. Przystepujacy przedstawit nastepujgce stanowisko

w sprawie:

W ocenie Przystepujgcego odwotanie jest catkowicie bezzasadne, a przede wszystkim
przedwczesne. Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie de facto do powofania sie na
postanowienia umowy serwisowej zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym, z tresci
ktérej wynika¢ ma catkowity zakaz wprowadzania przez Zamawiajgcego nieautoryzowanych
zmian w bazie danych. Przywotane postanowienie umowy serwisowej jest sprzeczne
Z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 27 lipca
2001 r. o ochronie baz danych i z tego wzgledu nalezy uznac je za niewazne. Z tresci art. 6
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych wynika, ze wylaczne prawo do
korzystania z wytworzonej bazy danych przystuguje jej producentowi. To wtasnie producent
bazy danych jest jej wtascicielem i tylko on moze decydowac o zakresie wykorzystania danych
zawartych w bazie, czy o wprowadzeniu do niej jakichkolwiek zmian. Zamawiajacy, jako
legalny uzytkownik systemu ERP i wiasciciel baz danych wytworzonych za posrednictwem
systemu ERP moze samodzielnie decydowaé komu umozliwi dostep do baz danych systemu
ERP, w jakim zakresie i celu. Formutowane przez Odwotujgcego twierdzenia o braku
mozliwosci wykonania przez Przystepujgcego integracji Systemu z systemem ERP
Zamawiajgcego, z uwagi ha zapisy umowy serwisowej, sg sprzeczne z obowigzujgcym

prawem i z tego wzgledu nie zastugujg na uwzglednienie.

Wskazane przez Odwotujgcego ograniczenia w korzystaniu z systemu ERP, wynikajgce
Z przedmiotowej umowy serwisowej, o ile faktycznie wystepujg, moga dotyczy¢ jedynie
zabezpieczenia systemu ERP przed nieuprawnionym dostepem lub zniszczeniem. Wysoce
watpliwe jest natomiast wyrazenie zgody przez jakiegokolwiek Zamawiajgcego na zapisy,
ktére ograniczajg witascicielowi bazy danych mozliwo$¢ wprowadzania modyfikacji zapisu
danych w bazach danych. Bardziej prawdopodobne wydaje sie wytgczenie odpowiedzialnosci
Simple S.A. z tytutu nieprawidtowego funkcjonowania systemu ERP, do ktérego mogtoby dojs¢

w wyniku nieautoryzowanych modyfikacji zapiséw danych w bazach danych.

Przystepujacy powotat sie na nastepujgce zapisy rozdziatu 7 OPZ — Integracja z systemem

ERP Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy dopuszcza na podstawie art.75 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo
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autorskie (Dz.U. 2006, nr 90, poz.631) - konieczno$¢ dokonania przez Wykonawce
dekompilacji modutéw systemoéw, dotychczas wykorzystywanych przez Zamawiajgceqo,
poprzez zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art.74 ust.4 pkt 1i 2
ustawy Prawo autorskie (Dz. U. 2006, nr 90, poz.631), jezeli bedzie to niezbedne do uzyskania
informacji koniecznych do osiggniecia wspofdziatania modutow tych systemow z ERP
dostarczonym w ramach realizacji zamoéwienia. Wykonawca bedzie zobowigzany wykonac
czynnoSci dekompilacyjne na wtasny koszt i ryzyko.” oraz zapis ,Na prosbe Wykonawcy,
Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy dostep do baz danych posiadanych systemow
informatycznych, udzieli wsparcia Wykonawcy w dokonaniu integracji, poprzez nadanie
wskazanym pracownikom Wykonawcy niezbednych uprawnienn do pracy w systemie oraz
przekaze Wykonawcy posiadane instrukcje obstugi. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za

ewentualne szkody, wyrzadzone przez jego pracownikéw w trakcie prac integracyjnych.”

Z przytoczonych zapiséw jasno wynika, ze Wykonawca przeprowadzajgc integracje Systemu
z systemem ERP jest uprawniony nie tylko do dekompilacji i ttumaczenia kodéw zrodtowych
systemu ERP, lecz takze otrzyma dostep do baz danych, jezeli okaze sie to niezbedne do
uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia integracji Systemu z systemem ERP
Zamawiajgcego. Zapisy SIWZ (OPZ) zaprzeczajg twierdzeniom Odwotujgcego o braku
mozliwosci wykonania integracji Systemu z systemem ERP bez udziatu Simple S.A. z uwagi

na postanowienia umowy serwisowe;j.

Przystepujacy podkreslit, iz podtrzymuje swojg oferte w zakresie wykonania integracji Systemu
z systemem ERP Zamawiajgcego, ktéra zostanie przeprowadzona zgodnie z licencjg
Zamawiajgcego i bez ingerencji w system ERP firmy Simple S.A. Sposéb integracji Systemu
z systemem ERP Zamawiajgcego stanowi know-how Przystepujgcego i wynika z unikalnej
wiedzy i doswiadczenia personelu Przystepujgcego. Bogate doswiadczenie Przystepujacego
zwigzane z integracjg oprogramowania (zdobyte przy realizacji zamdwien podobnego rodzaju
zaréwno na rzecz podmiotéw publicznych, jak i prywatnych, zostatlo udokumentowane
w ztozonej przez Przystepujgcego ofercie) umozliwito nie tylko rzetelne i realne oszacowanie
kosztdw realizacji zaméwienia, eliminujgc ryzyko zaoferowania ceny niepokrywajgcej
wszystkich kosztéw z niej wynikajgcych, lecz dodatkowo sprawne i terminowe wykonanie
zamowienia. Przystepujacy wykona integracie Systemu z systemem ERP w oparciu
0 istniejgce procedury bazodanowe. W wyniku zastosowanych rozwigzan programistycznych,
Przystepujacy nie bedzie modyfikowat struktury systemu ERP, a jedynie wywotywat istniejgce
API, za pomocg ktérych bedzie w pemini moégt komunikowaé sie z systemem ERP
Zamawiajgcego. Tym samym formutowane przez Odwotujgcego zarzuty o braku technicznych

mozliwosci wykonania wymaganej integracji bez udziatu Simple S.A. sg przedwczesne. Jak
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wynika bowiem z tresci SIWZ, przywotanych przez samego Odwotujgcego w odwotaniu z dnia
8 grudnia 2017 r. ,Zamawiajgcy bedzie weryfikowat czy integracja zostata wykonana zgodnie

z prawem i na podstawie licencji firmy Simple po wdrozeniu.”

Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw razgco niskiej ceny, stwierdzit, iz w sposob jednoznaczny
i co wazne nie budzacy watpliwosci Zamawiajgcego wyjasnit wszelkie elementy cenotworcze
oraz koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. Podkreslit, Ze to nie cena Przystepujgcego jest
zanizona, lecz ceny Asseco Poland S.A. i Odwotujgcego sg zawyzone. Gdyby Przystepujgcy
nie posiadat unikalnego know — how w zakresie integracji Systemu z systemem ERP
Zamawiajgcego bytby zmuszony do skorzystania z pomocy firmy Simple S.A. w tym zakresie.
Tym samym zaoferowana przez niego cena bytaby wyzsza o 300.000,00 zt. Przystepujgcy
zakwestionowat rowniez zarzut nieprawidlowego przygotowania oferty z uwagi na brak
uwzglednienia w zaoferowanej cenie kosztu zakupu licencji do generowania raportéw —
modut zarzgdzania czasem pracy. Uprawdopodobnieniem zarzutu Odwotujgcego ma byé
przywotanie w odwotaniu tresci pytania nr 1 z dnia 13.10.2017 r. wraz z odpowiedzig. Z tresci
odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze ,Zamawiajgcy wymaga funkcjonalnosci modutu do
obstugi czasem pracy wraz z integracjg z systemem ERP tylko w przypadku wymiany systemu
ERP.” Skoro oferta Przystepujacego nie przewiduje wymiany systemu ERP to trudno

oczekiwac, ze zaoferowana cena bedzie uwzgledniata taki koszt.

Na rozprawie przed Izbg Przystepujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dodatkowo wyjasnit, iz wystgpit do Odwotujgcego o przedstawienie oferty. Po otrzymaniu
oferty od Odwotujacego, z uwagi na wysokg cene (358 tys. zt. netto) zdecydowat sie skorzystaé
z wkasnych mozliwosci w zakresie integracji z systemem Zamawiajgcego. Taka integracja bez
udziatu producenta SIMPLE S.A. byta juz w przesziosci przeprowadzana, na potwierdzenie
czego jako dowdd w sprawie ztozyt referencje z dnia 18 grudnia 2017 r. Ponadto, jako dowdd
w sprawie ztozyt zestawienie wdrozen przeprowadzonych wspélnie z producentem SIMPLE
na okolicznosc¢ tego, iz w ramach tej wspotpracy miat on mozliwos¢é wypracowania sposobu
integracji bez udziatu SIMPLE S.A. Integracje zawarte w zestawieniu zostaty przeprowadzone
wspdlnie z Odwotujgcym, a bez takiego udziatu zostata przeprowadzona integracja wskazana
pod numerem 10 (jednakze wszystkie dotyczyty systemu SIMPLE ERP). Podkreslit, iz bazy
danych stanowig wtasnosc ich producenta, co wynika z przepisow ustawy o bazach danych,
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie danych osobowych.
W ocenie Przystepujgcego odwotanie jest przedwczesne, albowiem zarzuty w nim
podniesione odnoszg sie de facto do etapu realizacji umowy. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki
sposob integracja bez jego udziatu miataby naruszac jego prawa. Podkreslit, iz nie bedzie

miata miejsca taka sytuacja, w ktorej dokonywane przez niego czynnosci w ramach
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przeprowadzania integracji bedg sprzeczne z przepisami prawa. Dodat, iz fragmentu
zawartego w tresci jego pisma z dnia 12 grudnia 2017 r. nie nalezy interpretowac tak jak
sugerowat to Odwotujgcy, gdyz nie chodzi tu o APl Odwotujgcego, lecz o jego wlasne API.
Przy postuzeniu sie jego sposobem integracji nie nastepuje naruszenie struktury danych, ale
istnieje mozliwosc¢ ich zapisywania w oparciu o informacje dotyczgce tej struktury. Wyjasnit
takze, iz API jest interfejsem komunikacyjnym, a jego funkcje (przekazywanie danych) moga

by¢ wykonane w inny sposob np. poprzez siegniecie do jezyka SQL.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji Postepowania oraz dokumentéw

ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co

nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o czesciowe odrzucenie odwotania, na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 182 ust 2 pkt 1 ustawy
Pzp, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego integracji z systemem ERP Zamawiajgcego.
Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut ten zostat podniesiony po uptywie
terminu. W ocenie Zamawiajgcego termin na wniesienie odwotania w czesci dotyczacej tego
zarzutu nalezy liczy¢ od dnia 26 wrzesnia 2017 r., kiedy to Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé

wyboru przez wykonawce sposobu integraciji.

Izba nie podzielita ww. stanowiska Zamawiajgcego, uznajgc iz ww. zarzut odnosi sie do
czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nie dotyczy on natomiast czynnosci dokonania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia w ramach sporzgdzania SIWZ, co tez skutkowatoby koniecznoscig uznania tego

zarzutu za spozniony.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba uznata, iz odwotanie nie podlegato uwzglednieniu.
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Ad. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujaceqgo oraz oferty oraz wykonawcy BOS - mimo, iz oferty te sg niezgodne ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia [zarzut nr 1].

Na wstepie nalezy wskazac, iz niezgodnos¢ z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp polega przede wszystkim na niezgodnos$ci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ (ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzeniu zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz
podania wszystkich wymaganych informacji z nim zwigzanych). Konieczne jest przy tym
wskazanie (jak i wykazanie) na czym konkretnie ta niezgodnosc¢ polega — co w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami
czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami

i odpowiedziami zamawiajgcego.

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwotujgcy w tresci odwotania powotat sie na nastepujgce zapisy
OPZ:

,Zgodnie z postanowieniami OPZ w zakresie integracji dwustronnej:
»1. Integracja z systemem ERP Zamawiajgcego

Wykonawca zobowigzany jest do potgczenia swojego systemu z systemem ERP firmy

SIMPLE funkcjonujgcymi u zamawiajgcego w wersji 6.10. lub ten system wymienic.
Warunki organizacyjne dla przeprowadzenia integraciji:

1. Zamawiajgcy oswiadcza, iz zgodnie z wigzgcg go umowg licencyjng z tworcami
posiadanych systeméw informatycznych, nie jest w posiadaniu kodow Zrédfowych modutow

tych systemow.

2. Uzyskanie opisow interfejsow Ilub innych sposobow wymiany danych do integracji
z wymienionymi w SIWZ systemami oraz okreslenie wykonawcy lub wykonawcoéw tych

integracji jest obowigzkiem Wykonawcy.

3. Koszty integracji sg czescig ceny, skiadanej przez Wykonawce, oferty na Wdrozenie
oprogramowania wspomagajgcego prace komorek administracyjnych. Wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie petny koszt wykonania integracji uwzgledniajgcy
réowniez, o ile bedzie to konieczne, wykonanie modyfikacji interfejséw wymiany danych
posiadanych systemoéw oraz zakup niezbednych do integracji licencji. Zamawiajgcy bedzie
weryfikowat czy integracja zostata wykonana zgodnie z prawem i na podstawie licencji firmy

SIMPLE, ktéra Zamawiajgcy bedzie weryfikowat po wdrozeniu.
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4. Zamawiajgcy dopuszcza na podstawie art.75 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo autorskie (Dz.U.
2006, nr 90, poz.631) - koniecznos$¢ dokonania przez Wykonawce dekompilacji modutow
systemow, dotychczas wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, poprzez zwielokrotnienie
kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art.74 ust.4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo autorskie
(Dz.U. 2006, nr 90, poz.631), jezeli bedzie to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych
do osiggniecia wspoétdziatania modutow tych systemoéw z ERP dostarczonym w ramach
realizacji zamowienia. Wykonawca bedzie zobowigzany wykonac czynnoSci dekompilacyjne
na wtasny koszt i ryzyko, w petnym koniecznym zakKresie z zaStrzezeniem, ze czynnosci te
bedg odnosity sie tylko do tych czesci modutéw tych systemow, ktére bedag niezbedne do
osiggniecia wspotdziatania tych modutow z ERP dostarczonymi przez Wykonawce,

a uzyskane informacje nie beda:

4.1. wykorzystane do innych celow niz osiggniecie wspotdziatania niezaleznie stworzonego

programu komputerowego;

4.2. przekazane innym osobom, chyba zZe jest to niezbedne do osiggniecia wspotdziatania

niezaleznie stworzonego programu komputerowego;

4.3. wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu
komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynnosci naruszajgcych

prawa autorskie.

5. Informacje uzyskane przez Wykonawce w toku wykonania czynno$ci, o ktérych mowa w art.
75 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne (Dz.U. z 2006r., Nr 90, poz.631)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.) i podlegajg ochronie

w niej przewidziane;.

Na prosbe Wykonawcy, Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy dostep do baz danych
posiadanych systemow informatycznych, udzieli wsparcia Wykonawcy w dokonaniu integracji,
poprzez nadanie wskazanym pracownikom Wykonawcy niezbednych uprawnien do pracy w
systemie oraz przekaze Wpykonawcy posiadane instrukcje obstugi. Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody, wyrzgdzone przez jego pracownikow w trakcie prac

integracyjnych.

Przewiduje sie integracje za pomocg technologii Web-service, SOAP lub REST, lub inng

rownowazng, dotyczgcg nastepujgcych obszarow:
1. wniosek urlopowy

Konieczna komunikacja w obie strony
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a. z SIMPLE do EOD: liczba pozostatych dni urlopu wypoczynkowego,

b. z SIMPLE do EOD: liczba dni absencji w aktualnym roku, wraz z rodzajem absenciji dla

kazdego z dni,

c. z SIMPLE do EOD: liczba dni absenciji - dane historyczne z poprzednich lat, wraz z rodzajem

absencji dla kazdego z dni,

d. z EOD do SIMPLE - realizacja wniosku urlopowego (okres dat od-do, nr ewidencyjny
pracownika, rodzaj absencji, opis),

2. faktura kosztowa
Konieczna komunikacja w obie strony

a. z SIMPLE do EOD: import stownikéw wchodzgcych w sktad dekretu oraz nagtéwka faktury
np. lista kont 4xx, produkty, zrédto finansowania, typ dokumentéw zakupu, Stawki VAT,

rodzaje ptatnoSci, itp.

b. z EOD do SIMPLE: dostawca, kwota netto, kwota brutto, kwota VAT, typ dokumentu zakupu,

rodzaj ptatnosci, data dokumentu, data ptatno$ci, opis, zrédta finansowania, MPK (jednostka).
3. obstuga zastepstw

Konieczna komunikacja w obie strony

a. z SIMPLE do EOD: analogicznie jak w grafiku urlopowym,

b. z EOD do SIMPLE: analogicznie jak w grafiku urlopowym.

4. Zamowienia

Konieczna komunikacja w obie strony

a. z SIMPLE do EOD: stownik zrédet finansowania, itp.

b. z EOD do SIMPLE: nazwa przedmiotu, iloSci, warto$ci kwotowe, daty pozyskania, jednostka

miary, zrodfa finansowania.
5. Struktura organizacyjna
Konieczna komunikacja w jedng strone

a. z SIMPLE do EOD: identyfikator, nazwa, nazwa skrocona, identyfikator jednostki

nadrzednej,
b. z EOD do SIMPLE: brak

6. Lista pracownikow
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Konieczna komunikacja w jedng strone

a. z SIMPLE do EOD: identyfikator, imie, nazwisko, tytut, stanowisko w strukturze
organizacyjnej (mozliwos¢ wystepowania 1 pracownika w wielu miejscach struktury

organizacyjnej),

b. z EOD do SIMPLE: brak
7. Umowy cywilno-prawne
a. z SIMPLE do EOD: brak

b. z EOD do SIMPLE: imie, nazwisko, PESEL, adres zamieszkania, obywatelstwo, czas

rozpoczecia umowy, kod ubezpieczonego.

W przypadku, kiedy Wykonawca nie moze zintegrowac sige z oprogramowaniem firmy SIMPLE
dopuszcza sie wymiane systemu, bez migracji baz danych. Funkcjonalno$ci systemu ERP
nalezy odtworzy¢ zgodnie z funkcjonalnosciami opierajgcymi sie o te Zainstalowane

u Zamawiajgcego i zawarte w zatgczniku do OPZ.”.

W nawigzaniu do ww. zapisow OPZ Odwotujgcy stwierdzit, iz ani Przystepujacy, ani
wykonawca BOS nie moze samodzielnie zrealizowaé zaméwienia, poniewaz nie zapewni
integracji dwustronnej (tj. Wykonawca moze samodzielnie odczytywac¢ dane z ERP, ale nie
moze samodzielnie zapisywaé¢ danych do systemu ERP (umowa serwisowa wprost zabrania
tego rodzaju dziatan). Wskazat, iz zaden z ww. wykonawcoéw nie zwrdcit sie tez do jego
autoryzowanych partneréw. Fakt ten zagraza wtasciwemu wykonaniu wdrozenia wymaganego
w ramach wykonywania przedmiotu niniejszego Postepowania. Zgodnie z posiadang umowag
serwisowg Zamawiajgcy nie moze wprowadzaé nieautoryzowanych zmian w bazie danych,
modyfikacji. Wykonawcy w kwestionowanych ofertach w zakresie sposobu realizacji
zamowienia w zakresie integracji z systemem SIMPLE.ERP nie wskazali, ze zamierzajg
wykonywac prac przy jego udziale (Simple S.A.) - co w warstwie merytorycznej jest niezgodne
Zz SIWZ.

Odnoszgc sie do ww. twierdzen Odwotujgcego wymaga wskazania okolicznos¢ (ktéra zostata
zauwazona rowniez przez Odwotujgcego w tresci odwotania) odpowiedzi, jaka na pytanie nr

29 zostata udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 26 wrzesnia 2017 r.

W tresci pytania wykonawca powotat sie na fragment OPZ — AD 7 Ustugi informatyczne (ZRF
II.7) poczgwszy od akapitu zatytutowanego ,Sposoby integracji z oprogramowaniem
SIMPLE.ERP” do konca tego punktu (7). Wykonawca stwierdzit, iz ,powyzsze wymagania nie
sg zgodne z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat rowniez w punkcie 7.5 ze

Dostawca ma prawo do dekompilacji SIMPLE ERP oraz potgczenie sie bezposrednio do ich
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bazy danych. Zapisy z tego punktu sg niezgodne z prawem i wnosimy o ich wykreSlenie
z SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy jawnie wskazuje jednego wykonawce, poniewaz szyne danych
do systemu SIMPLE ERP oferuje tylko SIMPLE. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnej
alternatywy dla tego wymagania (istniejg inne firmy ktére S$wiadczg ustugi integracyjne
z SIMPLE (réwniez swiadczg ustugi wdrozeniowe)). Pragniemy rowniez zwrocic uwage na
niezgodnosci zwigzane z zapisami mowigcym o dostepie do bazy danych ,Przewiduje sie
integracje za pomocg technologii Web-service, SOAP lub REST lun inng réwnowazng”
Prosimy o wskazanie wtaSciwego sposobu integracji. Reasumujgc prosimy o wykres$lenie
punktu ,Sposoby integracji z oprogramowaniem SIMPLE.ERP” lub dopuszczenie mozliwosci

wyboru przez wykonawce sposobu integracji.”
W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
.Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ wyboru przez Wykonawce sposobu integracji.”

Majac zatem na uwadze tres¢ postawionego pytania, jak i tres¢ udzielonej odpowiedzi, a takze
dokonang w zwigzku z tym przez Zamawiajgcego modyfikacje OPZ, nalezy stwierdzi¢, iz
w toku Postepowania, przed uptywem terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy wyraznie i wprost
dopuscit mozliwos¢ wyboru przez wykonawce sposobu integracji, tj. takze mozliwosc
zaoferowania innego sposobu integracji bez udziatu podmiotu Simple S.A. (Odwotujgcego) —

ten z udziatem tego podmiotu byt juz jednoznacznie w tresci SIWZ przewidziany.

W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢ braku przewidzenia w ramach ztozonej oferty sposobu
integracji z udziatem podmiotu Simple S.A. (Odwotujgcego) nie moze zosta¢ uznana za
potwierdzajgcg niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, albowiem wymaog taki nie zostat

przez Zamawiajgcego okre$lony.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz okolicznosé mozliwosci wyboru sposobu integracji, jakkolwiek
nie wprost, lecz posrednio, wynikata juz z wczesniejszych zapiséw SIWZ (w zwigzku
z przywotanymi przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) - na ktérg to
okolicznos¢ wskazat réwniez sam Odwotujgcy w toku rozprawy /protokdt posiedzenia
i rozprawy - stanowisko dotyczgce wniosku Zamawiajgcego o czeSciowe odrzucenie

odwotanial.

Odnoszac sie natomiast do twierdzern Odwotujgcego, iz ani Przystepujacy, ani wykonawca
BOS nie moze samodzielnie zrealizowa¢ zamodwienia, poniewaz nie zapewni integracji
dwustronnej (tj. Wykonawca moze samodzielnie odczytywa¢ dane z ERP, ale nie moze
samodzielnie zapisywac¢ danych do systemu ERP (umowa serwisowa wprost zabrania tego

rodzaju dziatan), a zgodnie z posiadang umowg serwisowg Zamawiajgcy nie moze

19



wprowadzac nieautoryzowanych zmian w bazie danych — stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta

nie zostata przez Odwotujgcego udowodniona.

Jako dowdd w sprawie Odwotujacy ztozyt umowe serwisowg z dnia 2 lutego 2017 r. powotujgc
sie na postanowienia zawarte w pkt 5.1 oraz 5.2. Jak jednak wynika z tresci tych postanowien
umownych, wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, nie zakazujg one dokonywania
modyfikacji zapisu wartosci danych w bazie danych za pomocg narzedzi zewnetrznych, lecz

wytgczajg jedynie odpowiedzialnos¢ Odwotujgcego z tego tytutu.

Ponadto wymaga zauwazenia, iz ww. umowa dotyczy swiadczenia przez Odwotujgcego na

rzecz Zamawiajgcego ustug Opieki Serwisowej jedynie w okresie do dnia 31 stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sag
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej
Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowoddéw, o stusznosci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci,

zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Wymaga rowniez dodania, iz na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow przedstawienia sposobu integracji z system Zamawiajgcego w celu dokonania
oceny zgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ /dokumentacja Postepowania/. Weryfikacja w tym

zakresie ma nastgpi¢ na etapie realizacji umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Na marginesie nalezy wskazac, iz fragment in fine pkt 7 OPZ (dotyczgcy API), na ktory
dodatkowo wskazywat Odwotujacy, zostat przez Zamawiajgcego usuniety z tresci OPZ
w trakcie Postepowania /przed uptywem terminu skfadania ofert/ w ramach modyfikacji tresci
SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz zarzut nr 1 nie podlegat uwzglednieniu.

Ad. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego oraz oferty wykonawcy BOS mimo, iz zawierajg razgco niskg cene m.in.

z powodu braku uwzglednienia i wyszacowania wszystkich elementéw przedmiotowo

istotnych, w tym Kkosztu integracji z dotychczasowymi systemami funkcjonujacymi

u Zamawiajgcego [zarzut nr 4] oraz alternatywnie wobec oferty wykonawcy BOS -
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zaniechanie wezwania do wyjasnien w trybie i na zasadzie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

wobec oferty wykonawcy BOS [zarzut nr 5].

Powyzsze zarzuty byly w przewazajgcym stopniu powigzane z zarzutem nr 1, albowiem
Odwotujgcy powotywat sie w tym zakresie na okoliczno$¢ nie uwzglednienia w tresci oferty
kosztow integracji przeprowadzonej w sposob uwzgledniajgcy udziat Odwotujgcego i —
w przypadku Przystepujgcego — uwzgledniajgcej oferte ztozong mu w tym zakresie przez

Odwotujgcego.

Majac na uwadze fakt, iz ww. wykonawcy przewidujg dokonanie integracji z systemem ERP
Zamawiajgcego bez udziatu Odwotujgcego, to zarzut nie uwzglednienia kosztu oferty (udziatu)

Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uznac za catkowicie bezpodstawny.

W tresci odwotania Odwotujgcy wskazywat rowniez na brak uwzglednienia w zaoferowanej
cenie kosztu zakupu licencji do generowania raportow. Jednakze, jak zauwazyt Przystepujacy,
wymaog dotyczacy tej funkcjonalnosci dotyczy wytgcznie przypadku wymiany systemu ERP, co

nie jest przewidywane w przypadku zadnej z ww. ofert.

Natomiast w odniesieniu do nadmienionych w trakcie rozprawy watpliwosci co do
wiarygodnosci danych podanych w poz. nr 3 kalkulacji, wymaga stwierdzenia, iz okolicznosé
ta nie byta przez Odwotujgcego wskazywana w tresci odwotania (zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej pod pojeciem zarzutu nalezy w szczegolnosci rozumie¢ zawarte
w odwotaniu okolicznosci faktyczne), a po drugie powyzsze stanowisko Odwotujgcego w tym

zakresie ograniczyto sie wylgcznie do wyrazenia watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie lzby nie potwierdzit sie ani zarzut zaniechania
odrzucenia ofert Przystepujacego oraz wykonawcy BOS, ani zarzut zaniechania wezwania
wykonawcy BOS do ztozenia wyjasnienn. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz zarzut
zaniechania odrzucenia oferty BOS jako zawierajgcej razgco niskg cene nie mégt byé
skutecznie postawiony wobec braku uprzedniego przeprowadzenia procedury z art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Ad. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe dokonanie czynno$ci

poinformowania Odwolujgcego w zakresie punktacji w kryterium wiasciwosci funkcjonalne

w odniesieniu do poszczegodlnych ofert ztozonych w Postepowaniu - co stanowi wprost o braku

uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej oceny przez Zamawiajgcego [zarzut nr 3].

Jak wynika z przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest do

niezwlocznego poinformowania wszystkich wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej
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(pkt 1); wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni (pkt 2); wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4
i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci (pkt 3); wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie
zostali zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu (pkt 4); dopuszczeniu do
dynamicznego systemu zakupdw (pkt 5); nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow

(pkt 6) oraz uniewaznieniu postepowania (pkt 7) — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Natomiast w ramach poinformowania o wyborze oferty najkorzystniejszej (pkt 1) zamawiajgcy
obowigzany jest do podania m.in. punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgcznej punktacji, co nie jest rownoznaczne z obowigzkiem zawarcia uzasadnienia
faktycznego i prawnego takze w odniesieniu do tych elementoéw. Jakkolwiek w okolicznosciach
konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego moze zaj$¢ koniecznosé
takze przekazania wykonawcom, w ramach informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
uzasadnienia przyznania punktacji poszczegolnym ofertom, to jednak taka sytuacja nie
zachodzi w ramach niniejszego Postepowania. Wskazania wymaga, iz zgodnie
Z postanowieniami SIWZ (pkt 7 i 14) oraz odpowiedzig udzielong w dniu 26 wrzesnia 2017 r.
na pytanie wykonawcy (nr 15) Zamawiajacy przyznawat punkty poszczegélnym ofertom
w ramach kryterium wifasciwosci funkcjonalne na podstawie zawartych w tych ofertach
o$wiadczen (odpowiedz spetnia/ nie spetnia), natomiast weryfikacja tych oswiadczen byta
dokonywana wytgcznie w odniesieniu do oferty najwyzej sklasyfikowanej, na podstawie
wynikdw prezentacji. Wszystkim ofertom przyznano w ww. kryterium maksymalng ilo$é
punktéw, zgodnie z oswiadczeniami wykonawcow zawartymi w tych ofertach. Ponadto,
zgodnie z pkt 7.3.11 ppkt 12 SIWZ materiat audio-video z prezentacji stanowi zatgcznik do

protokotu z Postepowania.

W takich okoliczno$ciach, wskazanie w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, iz
wszystkim ofertom przyznano maksymalng ilos¢ punktéw w ramach kryterium witasciwosci
funkcjonalne, nalezy uznaé za w zupemnosci wystarczajgce w celu wypetnienia przez
Zamawiajgcego normy zawartej w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym nalezato uznag, iz

zarzut nr 3 nie potwierdzit sie.

Ad. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w Postepowaniu z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert okreslonych

w SIWZ oraz przepisami ustawy Pzp [zarzut nr 2] oraz zarzut naruszenia art. 7 w zwiazku

zart. 92 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i prowadzenie
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Postepowania bez poszanowanie zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania
[zarzut nr 6].

Konsekwencjg uznania za niezasadne zarzutéw nr 1 oraz 3 — 5 byto réwniez oddalenie

zarzutdw nr 2 i 6, nie majagcych charakteru samodzielnego lecz wynikajgcych z tych

pierwszych.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiens
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