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WYROK
zdnia9lipca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki
Piotr Kozlowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2021 r. przez wykonawce ZBM S.A.

z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Miejskich

Inwestycji Drogowych,

przy udziale wykonawcy Bico Group Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na zawarcie umowy ramowe;j
pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad robotami budowlanymi zwigzanymi
z rozbudowg drogi powiatowej — al. Armii Ludowej w zakresie wiaduktow drogowych
w rejonie parku Agrykola wraz z przebudowg sieci uzbrojenia terenu w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa wiaduktow w ciggu Trasy tazienkowskiej przy Agrykoli wraz
Z zagospodarowaniem terendéw, w tym: Etap | — rozbudowa wiaduktow”. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 22 grudnia 2020 r. pod humerem 2020/S 249-621271.

W dniu 28 maja 2021 r. wykonawca ZBM S.A. wnidst odwotanie wobec wyboru oferty
wykonawcy Bico Group Sp. z o.0. (dalej: Bico) jako najkorzystniejszej, zaniechania
odrzucenia tej oferty oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy Bico z postepowania, a takze

wobec zaniechania odtajnienia dokumentow ztozonych przez ww. wykonawce.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
a) art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez:

- zaniechanie odtajnienia w catosci informacji i dokumentéw ztozonych przez Bico

w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny; .

- ograniczenie Odwotujgcemu wykazania, ze cena ofertowa wykonawcy Bico jest

razgco niska;

- prowadzenie postepowania 2z naruszeniem zasady przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, w sposob wplywajgcy na wynika

Postepowania; .
b) art. 96 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez:
- zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez Bico;

- uzaleznienie udostepnienia Odwotujgcemu jawnych dokumentéw, tj. dokumentéw
stanowigcych zatgczniki do protokotu Postepowania od uptywu terminu na
zaskarzenie czynnosci odtajnienia dokumentéw ztozonych dla potrzeb wykazania
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw do jego

wykluczenia lub wniesienia srodkéw ochrony prawnej wobec tej czynnosci,
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- zaniechanie udostepnienia dokumentdéw ztozonych przez Bico dla potrzeb wykazania
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do jego

wykluczenia, mimo uznania przez Zamawiajgcego, ze majg one charakter jawny;

c) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez wybor oferty zlozonej przez Bico, podczas gdy zawiera ona razgco niskg cene

oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako .najkorzystniejszej;

d) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Bico, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia;

e) art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wszechstronnej i doktadnej analizy odwiadczen, materiatbw dowodowych ztozonych przez
Bico w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny i w konsekwencji nieuprawione ustalenie,

ze ww. podmiot wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska;

f) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Bico, mimo ze o$wiadczenia ztozone w ramach wyjasnien dowodzg, ze

oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ;

g) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust.
3 ustawy Pzp, poprzez:

- zaniechanie wykluczenia Bico z postepowania, pomimo niewykazania spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w punkcie VI ppkt 2.1 i 2.2 SIWZ,;

- zaniechanie uznania oferty Bico za odrzucong w zwigzku z brakiem spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu;
ewentualnie

- zaniechanie wezwania Bico, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia/
poprawienia dokumentow w zakresie niezbednym dla wykazania spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu;

h) art. 23 ust. 1i2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp, w zw. z art. 58 § 1 - 3 oraz
art. 83 § 1 Kc poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bico jako oferty ztozonej dla pozoru,
a stanowigcej w istocie oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. 1) Wykonawca BICO; 2) BICO GROUP Tomasz Przybylski, ewentualnie,
3) innych podwykonawcdéw, mimo ze oferta ta nie spetniata wymogoéw ustawy oraz SIWZ
przepisanych dla oferty sktadanej przez oferentéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- odtajnienia dokumentow ztozonych przez Bico w ramach wyjasnien razgco niskiej

ceny oraz ich udostepnienie Odwotujgcemu;

- przekazania dokumentow ziozonych przez Bico celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy

Bico;
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Bico;

- powtdérzenia czynnosci oceny ofert na podstawie odtajnionych dokumentéw, po

uprzednim przekazaniu dokumentéw Odwotujgcemu;
ewentualnie:

- uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty zlozonej przez Bico jako oferty

najkorzystniejszej

- wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i odrzucenia
oferty tego wykonawcy, na . podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ewentualnie na
podstawie art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

z uwzglednieniem kryteridw okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ;
- wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zarzuty dotyczgce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Odwotujgcy wskazat, Zamawiajgcy nie udostepnit, w terminie przewidzianym na
ztozenie $rodka ochrony prawnej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokumentéw ztozonych Bico, na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokonat czynnoéci wybory
oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym Odwotujgcy stwierdzit, ze zastrzega sobie
mozliwos$¢ uzupetnienia stanowiska, w tym materiatdbw dowodowych w toku postepowania
wszczetego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w sytuacji udostepnienia petnej dokumentac;ji

postepowania przed terminem posiedzenia Izby.

Powotujacy sie na przepisy art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost, ze
uzasadnienie zastrzezenia przez Bico tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, zostato co do zasady ograniczone do ogolnych oswiadczen
ww. podmiotu zawierajgcych opis dziatan, ktére zostaty podjecie, jak deklaruje w celu
wytgczenia jawnosci przedktadanych informacji. Wykonawca Bico wskazat, ze podjat w ww.

celu: dziatania prawne: (wdrozenie pisemnego regulaminu ochrony tajemnicy
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przedsiebiorstwa, pouczenie pracownikéw i statych wspotpracownikow o obowigzku
zachowania informacji w tajemnicy, podjecie wspétpracy z Kancelaria Prawng
i konsultowanie z nig kwestii zwigzanych z ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa, zawieranie

umow o zachowaniu poufnos¢, zastrzeganie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
w postepowaniach o0 udzielenie zamodwienia publicznego), dziatania organizacyjne
(stosowanie zasady minimalizacji — tzn. dostep do poszczegdinych informacji majg tylko ci
pracownicy, ktérzy muszg je mie¢, zeby wypetnia¢ swoje obowigzki zawodowe, pozostali
pracownicy nie majg dostepu do informaciji, stosowanie zasady czystego biurka,
przechowywanie  dokumentéw  zawierajgcych informacje  stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w szafkach zamykanych na klucz lub w sejfie), dziatania informatyczne
(dostep do komputeréw jest zabezpieczony za pomocg hasta, uzytkownicy komputeréow sg
zobowigzani do zachowania haset w poufnosci, istniejg szczegdlne wymogi co dtugosci
i zZtozonosci hasta oraz wymagana jest jego cykliczna zmiana, na komputerach jest
zainstalowane oprogramowanie antywirusowe, ktére jest na biezgco aktualizowane,
zabronione jest instalowanie zewnetrznego oprogramowania bez wczesniejszej konsultacii
z firmg informatyczng, szyfrowanie wiadomosci, w przypadku wysyfania ich e-maile,
stosowanie ostrzegajgcej stopki w e-mailach, w ktérych wysytane sg informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, zablokowanie mozliwosci nagrywania danych na ptyty CD/DVD
oraz na zewnetrzne nosniki danych, co ma zapobiec nieuprawnionemu wyciekowi

informaciji).

Odwotujgcy podnidst, ze ogdlne oswiadczenia Bico o stosowaniu ww. dziatan nie
zostaty poparte adekwatnymi dowodami pozwalajgcymi na ustalenie i ocene, Zze zgodnie
z wymaganiami art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca wykazat zasadnosS¢ ograniczenia

jawnosci postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Bico — wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi
wykazania zasadnosci i skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa — nie wykazat
faktycznego podjecia dziatah, ktére przywotuje w uzasadnieniu, przestanek skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zastrzezenie ograniczenia jawnosci przedtozonych
wyjasnien nie zawiera dowoddw potwierdzajgcych podjecie wskazanych dziatan, tj. m.in.
brak jest przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ zawarcia umowy o zachowaniu poufnosci,
pouczenia pracownikéw i wspotpracownikdw o obowigzku zachowania poufnosci danych
zastrzezonych w toku postepowania. Dodatkowo wskazany katalog dziatan prawnych,
organizacyjnych, informatycznych nie dowodzi, ze przedmiotowe dziatania zostaly podjete
dla zachowania poufnosci konkretnie tych danych i informacji, co do ktérych Bico oczekuje
ograniczenia jawnosci postepowania. Wskazany sposob dziatania w zakresie, w jakim

dotyczy on pouczenia pracownikow i wspotpracownikdéw odnosnie do obowigzku zachowania



Sygn. akt KIO 1611/21

poufnosci, zaangazowanie Kancelarii Prawnej dla potrzeb konsultowania kwestii ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie stanowig dowodu skutecznego objecia informagiji,
przekazanych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tajemnicg przedsiebiorstwa, w tym
w spos6b uzasadniajgcy ograniczenie jawnosci postepowania. Przywotane przez Bico
w uzasadnieniu zastrzezenia jawnosci dokumentow dziatania to ogdlne i powszechnie
stasowane praktyki organizacji w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej kazdego
przedsiebiorcy, ktére nie sg adekwatne i wystarczajgce dla ustalenia, ze wykonawca

skutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, zaden dokument czy argument wskazany w ramach
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza, a nawet nie daje
prawdopodobienistwa, Zze podjeto dziatania, ktére prowadzg do skutecznego objecia
informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa. Kazdy uczestnik postepowania moze wykazac sie
dziataniami takimi jak hastowanie dokumentéw, hastowanie sprzetu komputerowego,
pracownicy innych wykonawcéw zgodnie z przepisami art. 101 Kodeksu pracy takze
zobligowani sg do podejmowania dziatan, ktore nie stanowig ryzyka wyrzadzenia szkody, tj.
m.in. do zachowania poufnosci informacji. Powszechng praktykg jest takze korzystanie
z doradztwa prawnego kancelarii. W konsekwencji nie sposob uznagé, ze powyzsze dziatania
(ktérych Bico nie wykazat) podjete zostaty dla objecia poufnoscig informacji zawartych

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze zastosowany przez Bico sposéb wykazania zasadnosci
ograniczenia jawnos$ci postepowania stanowi ryzyko ww. podmiotu, ktory decydowat
0 zakresie i sposobie udowodnienia skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

ponoszgc ryzyka zwigzane z brakiem skutecznego dokonania podejmowanych dziatan.

Zdaniem Odwotujgcego, ogolne wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, przywoftane ogolne argumenty dotyczgce podjetych dziatan
prawnych, organizacyjnych i informatycznych, stanowig dowdd na rezygnacje z ochrony
przewidzianej art. 8 ustawy Pzp, co po stronie Zamawiajgcego skutkuje powstaniem

obowigzku odtajnienia informacji ztozonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy zaniechat
odtajnienia wskazanych w wyjasnieniach cen jednostkowych, ktére sktadajg sie na wysoko$é
zaoferowanej ceny, mimo ze Bico nie wykazat, by przedmiotowe informacje miaty charakter
poufny. Oswiadczenia i argumenty przedstawione dla wykazania skutecznos$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnoszg sie do utajnionych cen jednostkowych. Wykonawca
Bico wyraznie i jednoznacznie wskazat na potrzebe i koniecznos¢ wytgczenia jawnosci

informacji dotyczacej wiedzy i doswiadczenia, modelu wspodtpracy z podmiotami trzecimi,



Sygn. akt KIO 1611/21

umow i porozumien, listow klientéw, tj. informacji i dokumentéw, ktére nie stanowig elementu

danych przedktadanych w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny.

Dalej Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Bico nie wykazat ani nawet nie
uprawdopodobnit, by zetknat sie z sytuacjg przejmowania personelu przez konkurencyjnych
wykonawcéw. Powyzsze stanowi dowdd na okolicznos¢ braku podstaw do ograniczenia
jawnosci postepowania. Odwotujgcy stwierdzit w odniesieniu do argumentacji
0 podkupowaniu pracownikoéw, ze stoi ona w opozycji do o$wiadczenia o dysponowaniu
dang osoba, podmiotem, sprzetem itd., gdyz widocznie wiez obligacyjna, na ktérg powotuje
sie wykonawca, nie jest wystarczajgca, by wykonawca mégt nimi dysponowaé na potrzeby
realizacji zaméwienia. Odwolujgcy zaznaczyt, w stosunku do wykonawcy usitujgcego
"podkupi¢” zasoby konkurenta moze okazac sie, ze swoje zastosowanie znajdzie przepis art.
24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp mdwigcy o zakidcaniu konkurencji miedzy wykonawcami.
W sSwietle powyzszego stanowisko Bico w zakresie przejmowania specjalistéw pozostato

gotostowne, gdyz nie zostato poparte jakimkolwiek dowodem.

W odniesieniu do zaniechania udostepnienia zatgcznikow do protokotu Odwotujgcy
powotat sie na przepisy art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i wskazat, ze w celu skorzystania
Z przystugujgcego mu uprawnienia do zapoznania sie z jawnymi dokumentami postepowania
oraz weryfikacji poprawnosci dokonanej przez Zamawiajgcego analizy i oceny ofert, a w jej
konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniu 24 maja 2021 r. zlozyt wniosek
0 udostepnienie dokumentéw ztozonych przez Bico w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i braku podstaw do jego wykluczenia. W odpowiedzi na ten wniosek
Zamawiajgcy poinformowat, ze ww. dokumenty zostang przestane Odwotujgcemu po uptywie
terminu na wniesienie przez wykonawce odwotania na decyzje Zamawiajgcego o odtajnieniu

informacji (decyzja o odtajnieniu zostata wystana 20.05.21 r.).

Odwotujgcy podnidst, ze przepisy ustawy Pzp obligujg Zamawiajgcego do
udostepnienia dokumentéw postepowania po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z przepisami prawa, w poszanowaniu zasady
jawnosci postepowania, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania, zobowigzany byt na wniosek zainteresowanych uczestnikéw do
udostepnienia dokumentéw poczgwszy od dnia 21 maja 2021 r. Ustawa nie zawiera zadnych
ograniczen w przekazaniu dokumentow w ww. terminie, w szczegdlnosci nie warunkuje
udostepnienia dokumentéw od uplywu terminu na ztozenie srodka ochrony prawnej na
czynnos¢ Zamawiajgcego przez innego uczestnika postepowania. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
wszelkie odwiadczenia, dokumenty, wyjasnienia, w tym skfadane na wezwanie z art. 26 ust.
3 i 4 czy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowig innych dokumentdéw skfadanych przez

zamawiajgcego i wykonawcdw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2, poniewaz dokumenty te sg
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treScig ofert (sensu largo), do ktorych zamawiajgcy i wykonawcy powinni mie¢ dostep

bezposrednio po otwarciu ofert.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy od 24 maja 2021 r., tj. od zilozenia przez
Odwotujgcego wniosku o udostepnienie dokumentoéw, zobligowany byt do ich przekazania,
w tym bez zadnych ograniczen czasowych. Majgc na uwadze, ze dokumenty sktadane dla
potrzeb wykazania speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia stanowig element oferty, obowigzek ich udostepnienia zaktualizowat sie juz 27
stycznia 2021 r. tj. z chwilg otwarcia ofert. Od tej daty Zamawiajgcy winien liczy¢ sie
Z obowigzkiem przekazywania uczestnikom postepowania dokumentéw ziozonych przez

pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze iz wybdr oferty najkorzystniejszej nastgpit 21 maja 2021 r.,
a 20 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Bico o odtajnieniu dokumentéow, w zwigzku
Z czym czas nha zaskarzenie wyboru oferty Bico uptywa 31 maja 2021 r., zas termin na
zaskarzenie przez Bico czynnosci odtajnienia dokumentow 30 maja 2021 r. 30 maja 2021 r.
przypada w niedzielg, tj. w dniu ustawowo wolnym od pracy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
udostepni Odwotujgcemu dokumenty, pozwalajgce na weryfikacje czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej najwczesniej 1 czerwca 2021 r., tj. po uplywie terminu za zaskarzenie
wyboru oferty Bico. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze stanowi razgce naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow.
W przypadku ustalenia, w wyniku analizy dokumentéw Bico udostepnionych po uptywie ww.
termindw, ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat przeprowadzony z naruszeniem ustawy,

postepowanie bedzie obarczone wadg, ktéra bedzie wymagata jego uniewaznienia.

Zarzuty dotyczace zaoferowania razgco niskiej ceny

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku analizy zaoferowanych cen Zamawiajgcy ustalit
m.in., iz oferta Bico jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia powiekszone;j
0 nalezny podatek od towardow i ustug oraz, ze cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, wskazujgc jako podstawe wezwania art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a

ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez Bico w odpowiedzi na dwukrotne
wezwanie (z 9 lutego 2021 r. oraz z 21 kwietnia 2021 r.) nie zostaty przygotowanie w sposob
rzetelny i nie wykazujg, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca nie
przedstawit w szczegodlnosci zadnych dowoddéw w tym zakresie, podajgc kalkulacje kosztow,

a wyjasnienia na podstawie oferty podwykonawcy nie sg miarodajne.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia zobligowany jest do

rzetelnego i szczegbétowego przedstawienia Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny, tj. do
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wyjasnienia, jakie czynniki decydujg o wycenie jego oferty, jak rowniez do przedstawienia
dowodow potwierdzajgcych realnosc¢ przedstawionej kalkulacji. Powyzszy sposéb dziatania

wykonawcy wynika wprost z ustawy Pzp oraz z orzecznictwa Izby.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Bico sg ogodlne, wskazujg na
okolicznosci standardowe i charakterystyczne dla wielu uczestnikbw rynku zamowien
publicznych, tj. nie wskazujg indywidualnych czynnikdbw cenotwoérczych bedacych
w dyspozycji wykonawcy, ktére pozwalalyby na ustalenie i przyjecie, ze zaoferowana cena

zostata skalkulowana rzetelnie, jest realna i gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Bico na wstepie wyjasnien z 9 lutego 2021 r.

potwierdzit twierdzgco lakonicznie, na réwnie lakoniczne zapytania Zamawiajgcego, ze:

- cena ofertowa zawiera wszelkie koszty wykonania ustugi wynikajgce z Opisu
przedmiotu zamdwienia; .

- cena ofertowa zawiera koszty zwigzane z petnieniem ustugi w przypadku zmiany
zakreséw rzeczowych i finansowych nadzorowanych robot oraz wydtuzenia terminu
zakonczenia robot do 3 miesiecy, zgodnie z zapisami pkt 4 ppkt 4.2 Opisu przedmiotu
zamoéwienia;

- cena ofertowa zawiera koszty sprzetu pomiarowo-kontrolnego; wyposazenia
technicznego; wyjazdow, koszty transportu; koszty badan laboratoryjnych.

- cena ofertowa zawiera wynagrodzenia pracownikéw w okresie rekojmi;

- cena ofertowa zawiera koszty np.. pomieszczen biurowych, wyposazenia biura
i zaplecza w okresie rekojmi robot;

- okreslit wynagrodzenie dla poszczegodlnych osob wymaganych jako niezbedny
personel;

- przewidziat osiggniecie zysku;

- przewidziat osiggniecie rezerwy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na utajnienie danych kosztotwérczych,
liczbowych, nie moze odnies¢ sie do poziomu tych kosztéw i oceni¢ ich merytorycznie.
Wskazat jednak, ze wyjasnienia opierajg sie w duzej mierze na kalkulacji wtasnej Bico,

a bardziej, na podstawie kalkulacji oferty podwykonawcy (ktory tez zostat utajniony).

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnianie razgco niskiej ceny na zasadzie pytania
z prosbg o potwierdzenie danej okolicznosci, po przedstawieniu odpowiedzi twierdzgcej
oferenta bez zatgczenia dowodoéw, z zasady wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze Bico wykazat,
ze zaoferowano cena nie jest razaco niska. Z wyjasnien nie wynika, aby Bico przedtozyt
dowody, ktére mialyby wykazaé, ze cena nie jest razgco niska, takimi dowodami nie sg na

pewno wtasne oswiadczenia lub kalkulacje.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze utajnienie danych w odniesieniu do oferty ztozonej przez
jednego z podwykonawcow, ktéry zostat ujawniony przez Bico w ofercie z 26 stycznia 2021

r., jest bezpodstawne i nie ma uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Zdaniem Odwotujgcego, poniewaz oferty podwykonawcy z 22 stycznia 2021 r.
i z 8 lutego 2021 r. dotyczg w zasadzie catego przedmiotu zamdwienia, Bico oraz jego

podwykonawca winni ztozy¢ co najmniej:

- umowe potwierdzajgcg, ze oferta z 22 stycznia 2021 r. oraz z 8 lutego 2021 r. jest
prawnie wigzgca i ze obowigzuje w calym okresie przewidzianym na realizacje
zamowienia, a tym samym, ze kalkulacja kosztéw jest wigzgca i moze odnosi¢ sie do
wyjasnien razgco niskiej ceny — z dokumentacji nie wynika bowiem, aby oferta ta

zostata przyjeta, brak jest takze informacji o okresie waznosci ofert;

- dokumentacje potwierdzajgcg zakontraktowanie i zapewnienie stabilnosci kosztéw
dotyczacych realizacji zamdwienia, takich jak zatrudnienie oséb wymaganych jako
niezbedny personel, sprzetu pomiarowo-kontrolnego, wyposazenia technicznego,
wyjazdéw, kosztéw transportu, badan laboratoryjnych, biura w okresie rekojmi robdt,

wynagrodzenia pracownikow;

- wyjasnienie, czy i jak zaktadane zyski oraz rezerwa Bico i jego podwykonawcy
wplywajg na siebie (czy sg od siebie zalezne), tj. czy zys /rezerwa przewidziana dla

podwykonawcy wptywa na zysk/rezerwe przewidziang dla Bico.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze juz w ofercie z 26 stycznia 2021 r. Bico wskazat, ze
podwykonawcami — w zasadzie co do catosci zakresu prac (co wynika z oferty zatgczonej do
wyjasnien razgco niskiej ceny) — bedg BICO Group T. P., Zachodnie Centrum Konsultingowe
Euro Invest, Mott MacDonald. Wyjasnione i wykazane winno zosta¢ zatem w toku

Postepowania takze:

- Czy BICO Group T. P. wystepuje w ramach realizacji zamowienia jako
podwykonawca, czy jako wykonawca wspoOlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia z Bico Group sp. z 0.0. lub inng osobg / podmiotem (konsorcjant), tym
bardziej, ze zakres, ktdry juz jest znany do powierzenia w ramach podwykonawstwa

obejmuje caty przedmiot zamowienia;

- Dlaczego Bico Group sp. z 0.0. oraz BICO Group T. P. nie ztozyli oferty w sposob
dedykowany dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia,
skoro charakter tych czynnosci nakazuje uznaé, ze w istocie takg oferte sktadali, jako

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o . udzielenie zamowienia;
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- Jak wykonawca BICO skalkulowat koszty i czas pracy personelu pochodzgcego
z Zachodniego Centrum Konsultingowego Euro Invest, skoro firma ta ma siedzibe
w zachodniej czesci Polski, a nadzér ma by¢é prowadzony w Warszawie, czy

uwzgledniono koszty podrozy, zakwaterowania tych oséb;

- Jezeli oferty podwykonawcy z 22 stycznia 2021 r. oraz z 8 lutego 2021 r. pochodzg
od BICO Group T. P., to czy ewentualne umowy, negocjacje, odbywaly sie w tym
zakresie z poszanowaniem art. 210 § 1 KSH, zgodnie z ktérym w umowie miedzy
spoétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. Kwestia ta wptywa na
skuteczno$¢ przedsiebranych czynnosci, gdyz T. P. jest jednoczesnie prezesem

zarzadu Bico Group Sp. z o.0.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy z uchybieniem przepisow nie ustalit
charakteru, w jakim wystepujg w ramach oferty Bico: 1) Bico Group Sp. z o.0.; 2) BICO
GROUP T. P., ewentualnie, 3) inni podwykonawcy, gdy to od nich pochodzg oferty z 22
stycznia i 8 lutego 2021 r., w zwigzku z tym, Ze zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien
obejmuje ona caly zakres przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, oferta Bico
winna zosta¢ odrzucona takze i z tego powodu, ze stanowi w istocie oferte sktadang przez

konsorcjum wykonawcow i jako taka nie spetnia wymogoéw ustawy oraz SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze Bico ograniczyt wyjasnienia do przedstawienia ogolnej
kalkulacji kosztéw, bez wyjasnienia i uwzglednienia tego, ze znakomita wiekszosc
zamowienia realizowana bedzie przez podwykonawcéw, pomijajgc jednoczesnie obowigzek
poparcia wskazanych informacji stosownymi dowodami, tj. pozwalajgcymi Zamawiajgcemu
na ustalenie, iz cena jego oferty zostata oparta o realng i rzetelng wycene. Wykonawca
uchybit obowigzkowi wykazania, udowodnienia faktycznego wptywu przytoczonych
okolicznosci na sposob wyceny, w tym na realno$¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang
cene. Wyjasnienia Bico nie spetniajg wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa

i standardéw wypracowanych w praktyce orzeczniczej Izby.

Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
mogg mieé charakteru ogélnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca
bedzie w stanie zrealizowaé zamoéwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca jest
zobowigzany szczegdtowo wskazaC konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Na mocy art. 90 ust.
3 ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ziozonych przez wykonawce wyjasnien oraz

dostarczonych dowoddéw potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
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w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Obowigzkiem wykonawcy byto ziozenie
miarodajnych i adekwatnych wyjasnien oraz materialtdbw dowodowych, a obowigzkiem
Zamawiajgcego ich wszechstronna analiza i ocena. Odwotujacy wskazat, ze orzecznictwo
KIO zréownuje sytuacje wykonawcy, ktory w ogoéle nie ziozyt wyjasnien z sytuacjg
wykonawcy, ktéry wprawdzie ztozyt wyjasnienia, jednak zostaty one przygotowane w sposéb

nierzetelny, niepoparty dowodami, uniemozliwiajgcy zrozumienie zatozen kalkulacji ceny.

Odwotujgcy podniost, ze w cenie ofertowej Bico nie ujgt wymaganych w SIWZ

skfadnikow cenotwdrczych lub zaoferowat cen nierynkowe.
Brak kalkulacji kosztow za 35 miesiecy ustugi nadzoru

Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z 16 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykonawca wyjasnieniach zaoferowanej ceny zatgczyt szczegdtowg kalkulacje kontraktu,
jednakze w powyzszej kalkulacji zawarte sg ogolne (za 32 miesigce) koszty. Wczesniej, Bico
wskazywat, ze cena ofertowa zawiera koszty zwigzane z petnieniem ustugi w przypadku
zmiany zakresow rzeczowych i finansowych nadzorowanych robét oraz wydtuzenia terminu
zakonczenia robdt do 3 miesiecy. Skoro tak, to kalkulacja taka winna uwzglednia¢ co

najmniej 35 miesiecy ustugi nadzoru, gdyz:

— Planowany termin realizacji robét to 32 miesigce od podpisania umowy —(pkt 7 Projektu

Umowy po zmianach);

— W przypadku zmiany zakreséw rzeczowych i finansowych robét objetych Kontraktem
(réznice ilosciowe, roboty zamienne, roboty dodatkowe, Zamdéwienia Podobne) oraz
wydiuzenia terminu zakonczenia robot do 3 miesiecy, wynagrodzenie Inzyniera nie

ulega zwiekszeniu (pkt 6.1.4. Warunkéw Zarzgdzania Kontraktem ZMID).

Wykonawca nie przedstawit kalkulacji odpowiadajgcej warunkom SIWZ, nie udzielit
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — hie

skalkulowat tej ceny za okres 35 miesiecy nadzoru.
Koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przygotowania oferty i wadium

Odwotujgcy powotat sie na pkt 11 Projektu Umowy oraz pkt 2.2 Warunkéw
Zarzgdzania Kontraktem ZMID, okreSlajgce obowigzki wykonawcy w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i podniést, ze Bico nie odniost sie
w wyjasnieniach do kwestii kosztow ww. zabezpieczenia w jakiejkolwiek formie.
W zalezno$ci od sposobu zabezpieczenia i koniecznoéci ewentualnego wydtuzania Robot,
nie wykazano, czy i jak utrzymywanie zabezpieczenia wptynie na kalkulacje oferty. Ponadto
nie uwzgledniono kosztéw przygotowania oferty ani wniesienia wadium. Koszty te nie zostaty

skalkulowane w cenie ofertowe;.
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Koszty zwigzane z wykonywaniem ustug w ponadnormatywnym wymiarze

Odwotujgcy powotat sie pkt 6 Projektu Umowy oraz pkt 3.1.1. Warunkéw Zarzgdzania
Kontraktem ZMID i podniést, ze wykonawca pomingt w kalkulacji koszty pracy personelu i nie
wykazat, ze oferta uwzglednia konieczno$¢ $wiadczenia ustug w dni ustawowo wolne od
pracy oraz za prace w godzinach nadliczbowych. Wykonawca nie uwzglednit w ofercie
ryzyka nieobecnosci czionkdw zespotu, kosztow ich zastepstwa oraz koniecznosci

zapewnienia personelu na potrzeby realizacji ustug w ponadnormatywnym wymiarze.
Umowa o roboty budowlane

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 2 i 3 Projektu Umowy, umowa na roboty
budowlane nr UM/ZMI/ZP/5/PN/4/20 stanowi integralng czes¢ umowy na nadzér. Podniost,
ze Bico pominagt w kalkulacji koszty zwigzane z koniecznoscig zapewnienia mozliwosci
wypetnienia wszystkich obowigzkéw nadzoru w stosunku do prac oraz sposobu
wykonywania prac na podstawie umowy o roboty budowlane, co do wymogoéw opisanych

w tej umowie.
Uwzglednienie wszystkich kosztéw realizacji

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 5 Projektu Umowy: Powyzsze wynagrodzenie
Jjest wynagrodzeniem ryczattowym i stanowi¢ bedzie zaptate za catkowity zakres prac
przedstawiony w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i obejmuje wszelkie niezbedne
do realizacji umowy, w szczegdélnosci: koszty sprzetu pomiarowo-kontrolnego, wyposazenia
technicznego (najmu | wyposazenia zaplecza), koszty wyjazddw, transportu, badan
laboratoryjnych i inne koszty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy do dnia odbioru

ostatecznego robdt, potwierdzajgcego zakonczenie rekojmi na nadzorowanych robotach.

Zdaniem Odwotujgcego Bico prowadzit ogdlng korespondencje z Zamawiajgcym
w sprawie skalkulowania ww. czynnikdw i nie udowodnit, ze jego oferta uwzglednia wszystkie
ww. koszty. Oferta nie uwzglednia tego, ze czas realizacji ustug moze wynosi¢ tgcznie 131
miesiecy od dnia podpisania umowy na nadzor. Wykonawca zobowigzany jest petnic
niezbedne czynnosci od dnia wydania przez Zamawiajgcego polecenia realizacji umowy az
do odbioru konhcowego robdét oraz w okresie rekojmi na roboty budowlane wynoszgcym od 60
do 96 miesiecy (zgodnie z ofertg wykonawcy robo6t budowlanych), tacznie z przygotowaniem
odbioréw i uczestniczeniem w tych odbiorach (pkt 8 Projektu Umowy). Tymczasem

kalkulacja Bico obejmuje 32 miesieczny okres Swiadczenia ustug.
Koszt przeniesienia praw autorskich i nosnikéw

Odwotujgcy powotat sie na pkt 1.5.1 Warunkéw Zarzgdzania Kontraktem ZMID oraz

pkt 1.502 [5] Warunkéw Zarzgdzania Kontraktem ZMID, okre$lajgce obowigzki w zakresie
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przeniesienia praw autorskich i nodnikow i podniost, ze z wyjadnienh Bico nie wynika, aby
uwzglednit on w kalkulacji ceny ofertowej jakiekolwiek koszty w tym zakresie, w tym koszty
zwigzane z zapewnieniem majatkowych praw autorskich do utworéw wytworzonych przez

podwykonawcow.
Poufnosé

Odwotujgcy wskazat na pkt 1.6 Warunkdéw Zarzadzania Kontraktem ZMID (Inzynier
ujawni wszystkie poufne i inne informacje, jakich Zamawiajgcy moze wymagac¢ w celu
sprawdzenia, czy Inzynier stosuje sie do Umowy) i podnidst, ze wyjasnienia Bico nie
wykazujg tego, iz koszty, wczesniej zabezpieczenia, a nastepnie, ewentualnego odtajnienia
informaciji zostaty skalkulowane w ofercie, w tym, ze oferta kalkuluje prace w ramach umowy
personelu odpowiedzialnego za weryfikacje dokumentacji podlegajgcej udostepnieniu

(specjalista ds. RODO, specjalista ds. prawnych).
Sprzet Inzyniera

Odwotujgcy przywotat brzmienie pkt 2.1. (c¢) i pkt 2.6 Warunkéw Zarzgdzania
Kontraktem ZMID i podnidst, ze Bico nie wykazat, aby w oferowanej cenie kontraktowej
zapewnit dostepnosc¢, utrzymanie oraz serwis sprzetu Inzyniera w okresie realizacji Umowy,

w sposob ktory bedzie umozliwiat jej prawidtowg realizacje.
Inzynier — koszty zarzgdzania projektem

Odwotujgcy powotat sie na pkt 2.3 Warunkdéw Zarzadzania Kontraktem ZMID:
Inzynier wyznaczy posiadajgcego kwalifikacje i kompetencje Przedstawiciela Inzyniera
(Inzyniera Kontraktu) i umocuje/upowazni go do dziatania w imieniu Inzyniera wedftug
Umowy. Podniost, ze Bico pominat w kalkulacji koszt zarzgdzania projektem przez Inzyniera
Kontraktu, ktory miatby dziata¢ w imieniu wykonawcy. Nad realizacjg prac poszczegdlnych
cztonkoéw zespotu wielobranzowego — oprocz Inzyniera Rezydenta (bedgcego kierownikiem

zespotu) — musi czuwacé sam wykonawca Bico.
Pomieszczenia biurowe

Odwotujgcy podnidst, ze Bico nie wykazat, aby w oferowanej cenie kontraktowej
zapewnit: dostepnos¢ oraz utrzymanie pomieszczen biurowych w okresie realizacji Umowy
(pkt 3.5 Warunkéw Zarzadzania Kontraktem ZMID).

Zdrowie i bezpieczenstwo

Zdaniem Odwotujgcego Bico nie wykazat aby w oferowanej cenie kontraktowe;j
zapewnit: dostepnosé specjalnie dedykowanego specjalisty ds. BHP na okres realizaciji

Umowy, ubezpieczenie NNW i inne ustugi zdrowotno-profilaktyczne, koszty odziezy roboczej
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oraz ochronnej, w tym zwigzane Covid-19 (pkt 3.6 Warunkéw Zarzgdzania Kontraktem
ZMID).

Koszty korzystania z biura

Zdaniem Odwotujgcego, Bico nie uwzglednit w ofercie, w punktach biuro budowy oraz
biuro w okresie rekojmi kosztow zwigzanych z biezgcym korzystaniem z biura przez osoby
W nim pracujgce oraz utrzymaniem tego biura w czystosci, w tym z dezynfekcjg. Ponadto
Odwotujgcy wskazat, ze przez caly okres realizacji Umowy, w tym w okresie rekojmi,
wystgpig koszty w postaci wydrukéw sprawozdan, raportu, dokumentacji, ktére nie zostaty

uwzglednione w cenie ofertowe;.

Dodatkowo Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca powinien réwniez uwzglednic

koszty osob wykonujgcych ww. obowigzki, co nie zostato ujete w cenie ofertowe;.
Sprzet komputerowy, koszty telekomunikacyjne, koszty licencji oprogramowania

Zdaniem Odwotujgcego Bico nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztu ustug
telekomunikacyjnych, kosztéw licencji dla oprogramowania niezbednego do realizacji ustugi

oraz kosztéw zakupu lub amortyzacji sprzetu komputerowego.
Szczegotowe zadania Inzyniera

Odwotujgcy wskazat, ze pkt 10 Warunkdéw Zarzgdzania Kontraktem ZMID przewidziat
szereg czynnikow kosztotworczych realizacji ustugi przez Inzyniera, ktére nie zostaty ujete
przez Bico lub co do ktérych nie wykazano, ze koszty realizacji uwzgledniajgce te obowigzki

nie sg razgco niskie.
Zdaniem Odwotujgcego Bico nie ujgt w cenie oferty:

— organizacji pracy w sposob ciggly przez personel wykonawcy zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego (pkt 4.10.13),

— mozliwosci zapewnienia iloSci oraz jakosci badan przez personel wykonawcy Bico

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (pkt 4.10.25),
— dostepnosci dedykowanego specjalisty ds. BHP na okres realizacji Umowy (pkt 4.10.28),

— kosztéw pracy personelu i koniecznosci $wiadczenia ustug w dni ustawowo wolne od

pracy oraz za prace w godzinach nadliczbowych (pkt 4.10.45),

— kosztéw personelu dedykowanego do realizacji obowigzkéw w zakresie rozpatrywania
skarg iroszczen osob trzecich oraz ustalania wysokosci kar umownych lub innych

wierzytelnosci (prawnik, radca prawny / adwokat),

— kosztéw obstugi ksiegowej i personelu administracyjnego (sekretariat).
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Zarzuty dotyczace niespetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z pozbawieniem go mozliwosci analizy
dokumentéw stanowigcych podstawe oceny spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do jego wykluczenia, nie ma mozliwosci szczegétowego uzasadnienia
ww. zarzutu z uwagi na razgce naruszenie jego uprawnien przez Zamawiajgcego i wadliwe
prowadzenie postepowania. W konsekwencji Odwotujgcy zastrzegt sobie prawo uzupetnienia
uzasadnienia przedmiotowego zarzutu w toku postepowania przed Izbg, ewentualnie
ztozenia suplementu do odwotania przed wyznaczeniem terminu posiedzenia, o ile w tym

czasie otrzyma dokumenty, o ktére wystgpit 24 maja 2021 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad robotami
budowlanymi zwigzanymi z rozbudowg drogi powiatowej — al. Armii Ludowej w zakresie
wiaduktow drogowych w rejonie parku Agrykola wraz z przebudowg sieci uzbrojenia terenu
w ramach zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa wiaduktéw w ciggu Trasy tazienkowskiej
przy Agrykoli wraz z zagospodarowaniem terenow, w tym: Etap | — rozbudowa wiaduktéw
(pkt 111.1 SIWZ).

Zgodnie z protokotem postepowania (druk ZP-PN) wartos¢ zamdwienia zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 3.501.519,03 zi, co stanowi réwnowarto$é
820 162,33 euro , w tym wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 6 i 7 oraz w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp — 800.000,00 zt, co stanowi réwnowartosc¢
187 384,35 euro. Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to 2.000.000,00 zt.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1) ZBM S.A. — 1.799.877,06 zt,
2) Bico Group Sp. z 0.0. — 1.568.910,31 z,
3) TPF Sp. z 0. 0. 1.989.264,18 z,

4) Konsorcjum SGS Polska Sp. z 0.0., SCALA-CED Sp. z o0.0. — 1.522.740,00 zt (oferta

odrzucona z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny).

Pismem z 2 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Bico — na podstawie art.
90 ust. 1 oraz ust. 1la ustawy Pzp — do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,

dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
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w szczegolnosci  dotyczgcych obiektywnych okolicznosci niedostepnych dla innych

Wykonawcow, takich jak:

o0szczednosc metody wykonania zamowienia,

wybrane rozwigzania techniczne,

wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawecy,
pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw,

powierzenie wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wzywa takze do odpowiedzi na nastepujgce pytania dotyczgce wyliczenia ceny

ofertowej (wynagrodzenie ryczaftowe):

1.

7.

8.

Czy cena ofertowa zawiera wszelkie koszty wykonania ustugi wynikajgce z Opisu

przedmiotu zamoéwienia?

Czy cena ofertowa zawiera koszty zwigzane z petnieniem ustugi w przypadku zmiany
zakresow rzeczowych i finansowych nadzorowanych roboét oraz wydtuzenia terminu
zakoniczenia robo6t do 3 miesiecy, zgodnie z zapisami pkt 4 ppkt 4.2. Opisu przedmiotu
zamowienia, jesli tak to w jakiej wysokosci?

Czy cena oferty zawiera:

1) koszty sprzetu pomiarowo - kontrolnego,

2) koszty wyposazenia technicznego (najmu wyposazenia zaplecza),

3) koszty wyjazddéw, koszty transportu,

4) koszty badan laboratoryjnych,

- jesli tak to w jakiej wysokoSci?

Czy cena ofertowa zawiera wynagrodzenie pracownikow w okresie rekojmi robot, jesli

tak to w jakiej wysokosci?

Czy cena ofertowa zawiera koszty np.: pomieszczen biurowych, wyposazenie biura

i zaplecza w okresie rekojmi robdt, jesli tak to w jakiej wysokosci?

W jakiej wysokosci Wykonawca przewidziat wynagrodzenie dla poszczegodinych osoéb
wykonujgcych ustuge, wymaganych jako ,niezbedny Personel” w pkt 2 ppkt 2.2. Opisu

przedmiotu zamoéwienia?
Czy Wykonawca przewidziat osiggniecie zysku, jesli tak to w jakiej wysokosci?

Czy Wykonawca przewidziat rezerwe, jesli tak to w jakiej wysokosci?

Zamawiajgcy wymaga wskazania konkretnych uwarunkowan i czynnikéw jakie towarzyszyc

bedg realizacji zamoéwienia, a ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wraz ze

wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu (merytorycznego jak i finansowego) na
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wysokosc ceny. Przedfozone wyjasnienia wraz z dowodami majg na celu ocenge mozliwosci
wykonania przez Wykonawce przedmiotowego zaméwienia za zaoferowang cene, zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Kalkulacja winna obejmowac wszystkie elementy zamowienia niezbedne do jego nalezytego
wykonania. Wymagane jest takze ztozenie dowodow potwierdzajgcych rzetelno$c
i wiarygodnos$¢ przyjetych zatozen kosztowych. Ocena wiarygodnosci i rzetelnoSci
zafozonych kosztow dokonana zostanie w S$wietle przedstawionych przez Wykonawce
obiektywnych czynnikéw. Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp

,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy".

Pismem z 9 lutego 2021 r. Bico zlozyt wyjasnienia, ktére w catosci (wraz
zatgcznikami) zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca przedstawit

nastepujgce uzasadnienie tego zastrzezenia:

(...) Zgodnie z normg prawng wynikajgcg z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie

odpowiednio do konkursu.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1010, z pézn. zm.) przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako cato$c¢ lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgf, przy zachowaniu

nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Oznacza to, ze Zzeby informacja mogfa zostac uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, muszg
zostac spetnione trzy przestanki (..) Wszystkie trzy przestanki sg spetnione przez

zastrzegane informacje.

W dokumencie znajduje sie szczegdétowe wyjasnienie polityki cenowej Wykonawcy, w tym
okreslenie, jaki poziom rezerwy na nieprzewidywane wydatki przewiduje Wykonawca oraz

Jjakg zaktada wysoko$¢ marzy. Jest to bardzo wazna informacja o charakterze
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organizacyjnym. Informacja ta pozwala poznac, jakim poziomem zysku zadowala sie

Wykonawca i jakie narzuty stosuje do kosztow.

Biorgc pod uwage poglady wypracowane w orzecznictwie i doktrynie za informacje, ktére
moga korzystac z ochrony, jakg daje zastrzezenie ich tajemnicg przedsiebiorstwa moze
zosta¢ uznany miedzy innymi szczegdtowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty,
W szczegolnosci wskazujgcy na przyjetg przez wykonawce metodologie jej wyliczenia,
stanowigcy o konkurencyjnosci firmy na danym rynku, w tym réwniez podawany na etapie
wyja$niania razgco niskiej ceny lub kosztu (w przeciwienstwie do kosztorysu, zawierajgcego
jedynie ceny wyrazone liczbowo) [zob. M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych.

Komentarz do art. 8 ustawy Pzp].

Wskazuje rowniez na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r. wydany
w sprawie o sygnaturze akt XIX Ga 167/07: ,(...) zarbwno metoda Kalkulacji ceny, jak
i konkretne dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla
sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi

podmiotami, rowniez tymi uczestniczgcymi w przetargu {(...)"

Ujawnienie tych informacji do wiadomosci publicznej — a przede wszystkim ujawnienie tych
informacji konkurentom Wykonawcy — spowodowafoby powstanie szkody. Konkurenci
poznaliby bowiem polityke cenowg, jakg Wykonawca stosuje w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych. Znajgc polityke cenowg Wykonawcy konkurenci mogliby trafnie
przewidywac¢ jakie dokfadnie wynagrodzenie Wykonawca zaoferuje w innych
postepowaniach, a w konsekwencji 0siggngc¢ nieuzasadniong przewage informacyjng
i zaoferowa¢ w tych postepowaniach nizszg cene, pozbawiajgc tym samym Wykonawcy

mozliwosci uzyskania zamowien.

W zastrzeganym dokumencie znajduje sie takze szereg informacji na temat organizacji
przedsiebiorstwa Wykonawcy, w tym informacje na temat modelu wspotpracy
z kontrahentami, cen oferowanych przez kontrahentow, organizacja pracy podlegtych

pracownikOw oraz organizacja biezgcego wykonywania umowy.

Wszystkie te informacje stanowig know-how Wykonawcy wypracowany w ramach dfugiego

okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z orzecznictwem za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztaft doswiadczen
i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio
Z cyklem produkcyjnym ani dziatalno$cig handlowg [zob. wyr. SO w Warszawie z 5.6.2006 r.,
V Ca 440/06, niepubl.].
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Ujawnienie tych informacji do wiadomoS$ci publicznej — a przede wszystkim ujawnienie tych
informacji konkurentom Wykonawcy — spowodowafoby powstanie szkody. Konkurenci
poznaliby bowiem model organizaciji przedsiebiorstwa Wykonawcy, wypracowany podczas
wieloletniej realizacji podobnych uméw i pozwalajgcy Wykonawcy zaoferowac konkurencyjng
cene. Znajgc ten model wspotpracy mogliby wdrozy¢ go w swoich przedsiebiorstwach. Tym
samym zmalataby pozycja Wykonawcy na rynku ustug bedacych przedmiotem zamowienia,

a w konsekwencji zmalatyby rowniez przychody Wykonawcy.

W zastrzeganym dokumencie znajduje sie rowniez informacja na temat modelu wspotpracy
Wykonawcy z poszczegdinymi ekspertami. Ta informacja ma charakter organizacyjny

przedsiebiorstwa oraz posiada warto$¢ gospodarczg.

W tym migjscu nalezy zauwazyc, iz rynek ustug stanowigcych przedmiot zamowienia jest
rynkiem o znacznej konkurencji, a zasadniczg wartoscig, jakg na nim dysponujg Wykonawcy,
Jest potencjat ludzki z jego wiedzg i doswiadczeniem. W Swietle powyzszego, zwazywszy na
obecnie panujgcg sytuacje na rynku pracy oraz ryzyko polegajgce na mozliwosci
Lpodkupienia” wspotpracujgcych z Wykonawcg specjalistow, informacja na temat o0soéb,
Z ktérymi Wykonawca wspofpracuje, w tym réwniez informacje na temat modelu wspofpracy

oraz wynagrodzenia posiadajg znaczng warto$¢ gospodarcza.

Orzecznictwo wyraznie rowniez wskazuje, ze za tajemnice przedsiebiorstwa moze zostac
uznane zawarte przez wykonawce z innymi przedsiebiorcami lub klientami umowy oraz
porozumienia, listy klientéw, zasady wspotpracy, stanowigce jego plany, strategie
wspotpracy oraz sposob wspotpracowania podmiotu (zob. wyr. SO w Warszawie z 5.6.2006
r., V Ca 440/06, niepubl.).

Ujawnienie tych informacji do wiadomosci publicznej — a przede wszystkim ujawnienie tych
informacji konkurentom Wykonawcy — spowodowafoby powstanie szkody. Konkurenci
poznaliby bowiem model wspofpracy oraz wynagrodzenie poszczegolnych specjalistow.
A w konsekwencji byliby w stanie dotrze¢ do specjalistow wspotpracujgcych z Wykonawcag
i— znajgc model wspotpracy | wynagrodzenie — zaoferowaC im konkurencyjne
wynagrodzenie w celu pozyskania tych osob dla siebie. Tym samym zniweczone zostatyby
wszystkie wysitki organizacyjne, jakie Wykonawca podjat w celu nawigzania kontaktow ze

specjalistami oraz wypracowania satysfakcjonujgcego obie strony modelu wspofpracy.

Informacje te jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, ani nie sg

fatwo dostepne dla takich 0séb.

Wykonawca nigdy nie ujawnia tych informaciji, ani w kontaktach z podmiotami prywatnymi,

ani publicznymi. Jezeli ujawnienie tych informacji jest wymagane w zwigzku z ubieganiem sie
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0 udzielenie zamoéwienia publicznego, Wykonawca zastrzega je jako zawierajgcy tajemnice

przedsiebiorstwa.

Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania

informacji w poufnoSci. Dziatania wykonawcy nalezy podzielic na dziatania prawne,

organizacyjne i informatyczne.

Podjete dziatania prawne to:

1)
2)

3)

4)

5)

Wdrozenie pisemnego requlaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pouczenie pracownikéw i statych wspotpracownikéw o obowigzku zachowania informacji
w tajemnicy.

Podjecie wspofpracy z Kancelarig Prawng i konsultowanie z nig kwestii zwigzanych
z ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zawieranie umow o zachowaniu poufnosci (tzw. umowa NDA — non-disclosure
agreement).

Zastrzeganie informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniach o udzielenie

zamowienia publicznego.

Podjete dziatania organizacyjne to:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Stosowanie zasady minimalizacji - tzn. dostep do poszczegdlnych informacji majg tylko
ci pracownicy, ktérzy muszg je miec, zeby wypetniac swoje obowigzki zawodowe;
pozostali pracownicy nie majg dostepu do informacji.

Stosowanie zasady czystego biurka.

Przechowywanie dokumentéw zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w szafkach zamykanych na klucz lub w sejfie.

Zamykanie na Kklucz pokoi, w ktorych dostepne sg dokumenty zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przyjmowanie gos$ci wytgcznie w recepcji lub sali konferencyjnej.

Niszczenie = dokumentéw  zawierajgcych  informacje  stanowigce  tajemnice
przedsiebiorstwa w niszczarce Ilub korzystanie z ustug firmy zajmujgcej sie

profesjonalnym niszczeniem dokumentoéw.

Podjete dziatania informatyczne to:

1)
2)
3)

4)

Dostep do komputeréw jest zabezpieczony za pomocg hasta.

Uzytkownicy komputeréw sg zobowigzani do zachowania haset w poufno$ci.

Istniejg szczegdlne wymogi co dtugoSci i ztozonosci hasta oraz wymagana jest jego
cykliczna zmiana.

Na komputerach jest zainstalowane oprogramowanie antywirusowe, ktére jest na

biezgco aktualizowane.
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5) Zabronione jest instalowanie zewnetrznego oprogramowania bez wczesniejszej
konsultacji z firmg informatyczna.

6) Szyfrowanie wiadomoSci, w przypadku wysytania ich e-mailem.

7) Stosowanie ostrzegajgcej stopki w e-mailach, w ktérych wysytane sg informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

8) Zablokowanie mozliwo$ci nagrywania danych na ptyty CD/DVD oraz na zewnetrzne
no$niki danych, co ma zapobiec nieuprawnionemu wyciekowi informacji.

Zastosowanie wszystkich wymienionych wyzej Srodkow bezpieczenstwa stuzy utrzymania

informacji w poufnosci. Do pisma zostajg zatgczone kopie Regulaminu ochrony tajemnicy

przedsiebiorstwa obowigzujgce u Wykonawcy.

Podsumowujgc, nalezy uznac, ze Wykonawca zastrzegt, Zze wskazane informacje nie mogag
by¢ udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym informacje nie mogg zostac ujawnione innymi

podmiotom niz Zamawiajgcy.

Pismem z 5 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Bico, ze: w wyniku
przeprowadzonej analizy dokumentéw/wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie z 2 lutego 2021 roku nr pisma ZMID-ZP.26.1.2021.MAS(3), Zamawiajgcy
postanawia odtajni¢ informacje dokumenty / wyjasnienia zawarte w pismach dostarczonych
9 lutego 2021 roku:

1. tre$¢ pisma z dnia 9.02.2021 roku pt. ,Zastrzezenie Tajemnicy Przedsiebiorstwa” (bez

zatgcznika)

2. tre$¢ pisma z dnia 9.02.2021 roku pt. ,Wyjasnienia zaoferowanej Ceny” (koszty podane

w piSmie oraz szczegotowa kalkulacja kontraktu pozostang tajemnicg)

3. tre$¢ pism bedgce zatgcznikami do szczegodtowej kalkulacji zostang odtajnione (warto$ci

podane w pismach pozostang tajemnicg).

Nastepnie, pismem z 12 marca 2021 r., Zamawiajacy poinformowat, ze: w wyniku
przeprowadzonej analizy dokumentéw/wyjasnienn ztozonych w dniu 10.03.2021 r przez
petnomocnika Wykonawcy w sprawie odtajnienia zastrzezonych informacji z dnia 5 marca
2021 r. (numer pisma ZMID-ZP.26.1.2021.MAS (8), Zamawiajgcy postanawia: uznac
zasadno$c¢ informacji na temat podmiotu, ktoéry przedstawit Wykonawcy oferte jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego Zawijajgcy informuje, ze dokona czesciowego
odtajnienia, zgodnie z dokumentem przestanym w dniu 10.03.2021 roku przez Petnomocnika

Wykonawcy.

W tresci odtajnionych wyjasnien Bico podat:
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W pierwszej kolejnosci o$wiadczam, ze zaoferowana przez BICO Group spétka z o.o.
W niniejszym postepowaniu cena uwzglednia wszystkie koszty, jakie sg niezbedne do
nalezytego wykonania zamowienia, biorgc pod uwage zardowno petng dokumentacje
postepowania, w tym specyfikacje istotnych warunkéw zamoOwienia wraz ze wszystkimi
zatgcznikami (w tym rowniez wymagania wskazane w opisie przedmiotu zamowienia),
ogtoszenie o zamowieniu oraz przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Na poparcie

czego sktadam Szczegodtowg Kalkulacje Kontraktu.

(...) Potwierdzam, ze cena ofertowa zawiera wszelkie koszty wykonania ustugi wynikajgce

Z Opisu przedmiotu zamoéwienia.

(...) Potwierdzam, ze cena ofertowa zawiera koszty zwigzane z petnieniem ustugi
w przypadku zmiany zakreséw rzeczowych i finansowych nadzorowanych robot oraz
wydtuzenia terminu zakoriczenia robot do 3 miesiecy, zgodnie z zapisami pkt 4 ppkt 4.2.
Opisu przedmiotu zamodwienia. Koszt: ............... zt (Dowdd: Szczegdtowa Kalkulacja

Kontraktu wraz z zatgcznikami).

(...) Potwierdzam, Zze cena oferty zawiera: koszty sprzetu pomiarowo-kontrolnego, (Koszt:
...... zt), koszty wyposazenia technicznego, (Koszt: ........ z#), koszty wyjazdoéw, koszty
transportu, (Koszt: ........ zt), koszty badan laboratoryjnych (Koszt: ............ zt) (Dowod:

Szczegotowa Kalkulacja Kontraktu wraz z zatgcznikami).

(...) Potwierdzam, ze cena ofertowa zawiera wynagrodzenia pracownikow w okresie rekojmi

robét. Koszt: ......... zt (Dowodd: Szczegdétowa Kalkulacja Kontraktu wraz z zatgcznikami).

(...) Potwierdzam, ze cena ofertowa zawiera koszty np.. pomieszczen biurowych,
wyposazenie biura i zaplecza w okresie rekojmi robot. Koszt: ......... zt (Dowdd: Szczegotowa

Kalkulacja Kontraktu wraz z zatgcznikami).

(...) Wykonawca przewidziat wynagrodzenie dla poszczegodlnych osob wykonujgcych ustuge,

wymaganych jako ,niezbedny Personel” w pkt 2 ppkt 2.2. Opisu przedmiotu zamowienia

W nastepujgcy sposob:

Inspektor nadzoru robot mostowych — Inzynier Rezydent (koordynator): ........... zt
Inspektor nadzoru robdt konstrukcyjnych: ......... zt

Inspektor nadzoru robot drogowych: ......... zt

Inspektor nadzoru robdt instalacyjno-sanitarnych: ............ zt

Inspektor nadzoru robdt elektrycznych: ............. zt

Inspektor nadzoru robdt teletechnicznych: .......... zt

Inspektor nadzoru robdt branzy zieleni: .......... zt
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Inspektor nadzoru ds. materiatowych - technolog: .............. zt

Specjalista ds. rozliczen robét budowlanych i kosztorysowania: .............. zt
Geodeta: .............. zt

Hydrolog: .............. zt

Inspektor robot geotechnicznych: .............. zt

Pozostali specjalisci/inspektorzy w miare potrzeb w trakcie budowy: .............. zt

(Dowdd: Szczegotowa Kalkulacja Kontraktu wraz z zatgcznikami)
(...) Potwierdzam, ze Wykonawca przewidziat osiggniecie zysku. Wysokos¢ zysku: ......... zt
(...) Potwierdzam, ze Wykonawca przewidziat rezerwe. WysokoS$c¢ rezerwy.............. zt

Do wyjasnien zatgczono:

— uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (dokument ujawniony przez

Zamawiajgcego),

— Regulamin ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w spoéice Bico Group Sp. z o.o.

(dokument niejawny),
—  Szczegdtowg kalkulacje kontraktu (dokument niejawny),
—  Oferta podwykonawcy (nazwa podmiotu i kwota oferty — niejawne),

— Wyjasnienia podwykonawcy dotyczgce kalkulacji ceny (nazwa podmiotu i kwoty —

niejawne).

Pismem z 16 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Bico do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, wskazujgc: Wykonawca w wyjasnieniach zaoferowanej ceny
zatgczyt szczegotowg kalkulacje kontraktu, jednakze w powyzszej kalkulacji zawarte sg
ogolne (za 32 miesigce) koszty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie:
w jaki sposéb Wykonawca kalkulowat miesieczne koszty bezposrednie, w szczegdlnosci
wysokos¢ wynagrodzenia poszczegolnych oséb wykonujgcych ustuge ,niezbedny Personel”

oraz okres petnionych przez te osoby funkcji na budowie podczas petnienia nadzoru.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Bico przedstawit szczegdtowg kalkulacje ceny,
ktérg zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawiajgc uzasadnienie tozsame
z uzasadnieniem zatgczonym do pierwotnych wyjasnien. Zamawiajgcy ujawnit pismo
przewodnie oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, natomiast

kalkulacja ceny pozostata niejawna.
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W odniesieniu do dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia |zba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

Pismem z 23 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Bico do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Nastepnie, pismem z 13 maja 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Bico —
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci dowoddéw nalezytego wykonania
ustug (Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz budowg drogi
ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta) wezet Widawa Wroctaw
w podziale na 3 zadania; Petnienie nadzoru nad realizacjg robot oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej S-51 na odcinku Olsztyn-Olsztynek), a takze
w postaci wykazu (wykaz potencjatu kadrowego wykonawcy — zatgcznik nr 1.5.), z ktérego

jednoznacznie bedzie wynikato:

1) termin rozpoczecia i zakohczenia (dd/mm/rr) petnionej funkcji przez osoby wskazane na

stanowisko inspektora nadzoru rob6t mostowych oraz inspektora nadzoru robét drogowych;

2) rodzaj petnionej funkcji przez osoby wskazane na stanowisko inspektora nadzoru robét
mostowych oraz inspektora nadzoru robét drogowych, na poszczeg6lnych zadaniach
inwestycyjnych.

Pismem z 20 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Bico, ze: w wyniku
przeprowadzonej analizy dokumentéw/wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie z 23 kwietnia 2021 roku, nr pisma ZMID-ZP.26.1.2021.MAS(18) oraz z 13 maja
2021 roku nr pisma ZMID-ZP.26.1.2021.MAS(19), Zamawiajgcy postanawia odtajnic¢
informacje / dokumenty zawarte w pismach z dnia 5 maja 2021 roku oraz z dnia 18 maja
2021 roku:

1. dotyczgce Wykonawcy, w cafosci:

a) Zastrzezenie Tajemnicy Przedsiebiorstwa — uzasadnienie (bez zatgcznika: regulamin
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa)

b) JEDZ

c) Oswiadczenie o rocznym obrocie

d) Polise OC

e) Wykaz ustug

f) Wykaz oséb

g) Odpis z KRS

h) Zaswiadczenie z US
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i) ZaSwiadczenie z ZUS

)

Oswiadczenie Wykonawcy

k) Zaswiadczenia z KRK

2. dotyczgce podwykonawcy (podmiotu trzeciego — Bico Group T. P.), w cafoSci:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Zobowigzanie

JEDZ

Oswiadczenie o rocznym obrocie
Odpis z CEIDG

Zaswiadczenie z US
Zaswiadczenie z ZUS
Oswiadczenie Wykonawcy

ZasSwiadczenia z KRK

3. dotyczgce podwykonawcy (podmiotu trzeciego - SGS Polska Sp. z 0.0.):

1) w catoSci:

a) Zobowigzanie
b) JEDZ

c) Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
d) Odpis z KRS

e) Zaswiadczenie z US

f) Zaswiadczenie z ZUS

g) Oswiadczenie Wykonawcy

h) Zaswiadczenia z KRK

2) w zakresie self-cleaning Zamawiajgcy dokonat odtajnienia w dniu 9 lutego 2021 r. pismem
ZMIDZP.26.1.2021.MAS(6), tj. :

a) w cafosci uzasadnienie utajnienia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa,

b) w czesci oznaczonej jako informacje i wyjasnienia dotyczgce podjetych przez SGS

Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie Srodkéw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych w ramach procedury self-cleaning (art. 24 ust. 8 Pzp):
— treS¢ wprowadzenia do informacji i wyjasnien strona 1; pkt | (caty) — strona 2,
3, 4;
— wprowadzenie do pkt Il — strona 4;
— tre$c¢ pkt IV z wytgczeniem kwoty netto podanej w akapicie trzecim — strona 6,
7
¢) z treSci Zalecenia Zarzgdu Spétki SGS Polska Sp. z o.0.:

— przedmiot audytu — strona 8;
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— pkt 1-strona 8.
Zamawiajgcy poinformowat, ze: zastrzezenie tych informacji, jest nieskuteczne
i podlegajg one ujawnieniu. Zamawiajgcy informuje zatem, ze dokona czesciowego
odtajnienia, zgodnie z dokumentem przestanym w zatgczeniu. Zamawiajgcy udostepni
odtajnione informacje wymienione na wstepie niniejszego pisma, po uptywie terminu na

wniesienie przez Wykonawce odwofania na decyzje Zamawiajgcego o odtajnieniu informacji.

Pismem z 21 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Bico jako

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu ww. dokumenty podmiotowe 2 czerwca 2021

Izba zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 28 maja 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamodwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6ézn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Bico Group Sp. z 0.0, ktéry zglosit przystgpienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzysé

Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzuty dotyczgce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania ujawnienia catosci
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Zasadnos¢
tego zarzutu nie mogta jednak prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, poniewaz naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w tym zakresie nie ma i — wobec rozstrzygniecia
przez lzbe zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny — nie moze mie¢ wplywu na wynik

postepowania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.
W mysl za$ art. 8 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zaméwieh publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod
warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Zauwazy¢ nalezy, ze
w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP
VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy
0 zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sige o udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zafozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcéw,
ktérzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, ti. wytgcznie w celu uniemoZzliwienia weryfikacji
przez konkurentbw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan

publicznych wymaga faktycznej jawnos$ci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
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podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata migjsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regufom ochrony wfasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne

Z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.

Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem |Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie koniecznos$¢ ,wykazania” oznacza obowigzek duzo
dalej idacy, niz tylko ztozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, a juz zpewnoscig za wykazanie nie moze byé uznane ogdlne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg
okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogdlnikowych twierdzen

majgcych uzasadnié zastrzezenie.

Z przywotanego przepisu wynika takze termin, w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie
skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informacji znajdujgcych sie w ofercie termin ten
zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasni¢, ale
i wykaza¢ skutecznosc¢ zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie
do uptywu terminu sktadania ofert. W przypadku dokumentéw sktadanych po tym terminie,

nalezy przyjac, ze wykazanie to musi nastgpi¢ réwnoczesnie z ich ztozeniem.

Aby zatem wykazac¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, Przystepujacy zobowigzany
byt wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg

tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mieé¢ charakter techniczny, technologiczny,
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organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia
wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informaciji
»innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy
organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarcza dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy

zrédtem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie.
Rozstrzygniecie zarzutdw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w sposdb wystarczajgcy
dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje
mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to
jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego okredlone informacje mogg pozostac niejawne.

W ocenie Izby zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byto
skuteczne, Przystepujgcy nie sprostat bowiem ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informaciji. Przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia

jest w znacznej mierze ogolnikowe i obejmuje gotostowne deklaracje wykonawcy.

Pomijajgc przytoczenie tresci przepisdw prawa, stanowisk doktryny oraz cytatéw
z orzecznictwa, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wartosci
gospodarczej informacji sprowadza sie do ogdélnych sformutowan, ktére nie zostaty nawet
uprawdopodobnione, a co wiecej — nie odnoszg sie one do skonkretyzowanych danych i ich
wartosci, w tym nie wykazujg ewentualnego uszczerbku, jakiego wykonawca mogtby doznac

w przypadku ich ujawnienia. Uzasadnienie w tym zakresie obejmuje takie argumenty, jak:

— W dokumencie znajduje sie szczegoétowe wyjasnienie polityki cenowej Wykonawcy, w tym
okre$lenie, jaki poziom rezerwy na nieprzewidywane wydatki przewiduje Wykonawca oraz
Jjakag zakfada wysoko$¢ marzy. (...) Informacja ta pozwala poznac, jakim poziomem zysku

zadowala sie Wykonawca i jakie narzuty stosuje do kosztow.

— Konkurenci poznaliby bowiem polityke cenowsg, jakg Wykonawca stosuje (...) konkurenci

mogliby trafnie przewidywac jakie dokfadnie wynagrodzenie Wykonawca zaoferuje
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w innych postepowaniach, a w konsekwencji 0siggngc¢ nieuzasadniong przewage

informacyjng (...).

— W zastrzeganym dokumencie znajduje sie takze szereg informacji na temat organizacji
przedsiebiorstwa Wykonawcy, w tym informacje na temat modelu wspdtpracy
Z kontrahentami, cen oferowanych przez kontrahentéw, organizacja pracy podlegtych

pracownikOw oraz organizacja biezgcego wykonywania umowy.

— Woszystkie te informacje stanowig know-how Wykonawcy wypracowany w ramach

dfugiego okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

— (...) zZwazywszy na obecnie panujgcg sytuacje na rynku pracy oraz ryzyko polegajgce na
mozliwosci ,podkupienia” wspotpracujgcych z Wykonawcg specjalistow, informacja na
temat osob, z ktérymi Wykonawca wspbipracuje, w tym réwniez informacje na temat

modelu wspdipracy oraz wynagrodzenia posiadajg znaczng warto$¢ gospodarczg.

Powyzsze nalezy uznaé¢ za tak daleko idgce ogdlniki, ze moglyby by¢ one
przedstawione w kazdym innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz w odniesieniu
do kazdej innej kalkulacji cenowej. Wykonawca nie podjgt nawet préby uprawdopodobnienia,
jakie szczegdlne okolicznosci powodujg, ze akurat w przypadku tego postepowania
szczegobtowa kalkulacja ceny posiada takie walory, ktére powodujg, ze ich ujawnienie moze
sie wigzac¢ dla wykonawcy ze szkodg, a przeciez nie sposob twierdzi¢, ze kazda kalkulacja

ceny ma zawsze ze swej natury takg wartosc, ktéra uzasadnia jej utajnienie.

Roéwnie nietrafny jest argument o poznaniu przez konkurentéw danych
umozliwiajgcych przewidzenie cen oferowanych w innych postepowaniach. Odwotujgcy nie
wykazat, ktore elementy kalkulacji i dlaczego mogg ujawnic¢ takie elementy polityki cenowej,
ktére pozwolityby konkurencyjnym wykonawcom przewidzie¢ ceny, jakie Przystepujgcy
zaoferuje w innych postepowaniach, biorgc dodatkowo pod uwage, ze kalkulacja ceny
zawsze dokonywana jest w odniesieniu do konkretnych uwarunkowan towarzyszgcych

danemu postepowaniu.

Co do informacji na temat modelu wspétpracy z kontrahentami, organizacji pracy czy
organizacja biezacego wykonywania umowy, Przystepujgcy nie podat, ktérych konkretnie
informaciji to dotyczy i w jaki sposdb mogg by¢ one wykorzystane przez konkurentéw na jego
szkode. To samo dotyczy argumentu odnoszgcego sie do know-how — nie wiadomo, ktére

informacje stanowig know-how oraz na czym polega ich innowacyjnos¢ czy wyjgtkowos¢.

Réwniez jesli chodzi o argument o ryzyku podkupienia wspotpracujgcych
z Przystepujacym specjalistow, uzasadnienie w tym zakresie jest nieprecyzyjne i gotostowne,

wykonawca nie uprawdopodobnit, Zze takie ryzyko rzeczywiscie wystepuje, nie wykazat, ze
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specjalisci, ktérymi dysponuje, sg trudno dostepni i az tak poszukiwani na rynku, ze zetknat
sie zpraktykg ich przejmowania przez konkurencyjnych wykonawcéw. Co wiecej,
w wyjasnieniach ani zatgczonych do nich dowodach nie podano takich informacji na temat
wspotpracownikow, ktére umozliwiatyby ich identyfikacje, a konkurentom pozwolityby na

podjecie prob ich ,podkupienia”.

W odniesieniu do sposobu ochrony informacji w przedsiebiorstwie Przystepujgcego,
w uzasadnieniu zastrzezenia zostat przedstawiony szerszy wywdd na ten temat,
Przystepujgcy przedstawit rowniez dowdd w postaci Regulaminu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa w spoétce Bico Group Sp. z 0.0. Uznajgc, ze Przystepujacy wykazat, ze
zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane oraz ze podjete zostaty dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci, jest to niewystarczajgce do stwierdzenia skutecznosci

zastrzezenia, nie wykazano bowiem warto$ci gospodarczej zastrzeganych informac;ji.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 8 ust.
1i 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie ujawnienia ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz zatgczonych do wyjasnieh dowodéw. Naruszenie to nie
moze mie¢ jednak zadnego wptywu na wynik postepowania, biorgc pod uwage, ze kwestia
zaoferowania przez Przystepujacego razgco niskiej ceny zostata oceniona przez Izbe
W niniejszym postepowaniu odwotawczym. Skoro Odwotujacy zdecydowat sie na
podniesienie tego zarzutu bez znajomos$ci petnej treSci wyjasnien i — zgodnie z trescig
odwotania i wyraznym oswiadczeniem ztozonym podczas posiedzenia lzby — zarzut ten nie
miat charakteru ewentualnego (nie zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia przez
Izbe zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa), to musiat liczy¢ sie z tym, ze zarzut
razgco niskiej ceny zostanie objety powagg rzeczy osgdzonej. W zwigzku z tym ujawnienie
petnej tresci wyjasnien nie uprawniatoby Odwotujgcego do ponownego zakwestionowania
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny w ramach Kkolejnego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. A contrario, odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione
w sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, jak to

ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw dotyczacych
zaniechania przekazania Odwotujgcemu ztozonych przez Przystepujgcemu dokumentéw

podmiotowych. W odniesieniu do tych zarzutéw zauwazenia wymaga, ze 2 czerwca 2021 r.
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Zamawiajacy przekazat Przystepujgcemu ww. dokumenty, zatem w dacie rozpoznania
sprawy przez lzbe zarzuty te byly bezprzedmiotowe. Stosownie do art. 552 ust. 1 nowej
ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, Izba nie mogta zatem pomingé przy orzekaniu tego, ze

dokumenty, ktérych dotyczg zarzuty, zostaty Odwotujgcemu udostepnione.

Zarzuty dotyczace ceny oferty Przystepujacego

Odwotanie w tym zakresie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy iprzepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub S$redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
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w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdécic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych wyzej przepisow ustawy.

Po pierwsze, niezasadne sg twierdzenia Odwotujgcego o ogdlnikowosci wyjasnien.
Odwotujgcy podniost, ze wyjasnienia wskazujg na okolicznosci standardowe
i charakterystyczne dla wielu uczestnikow rynku zamowien publicznych, tj. nie wskazujg
indywidualnych czynnikéw cenotwoérczych, ktére pozwalatyby na ustalenie i przyjecie, ze
zaoferowana cena zostata skalkulowana rzetelnie, jest realna i gwarantuje nalezyte
wykonanie zaméwienia. Twierdzenia te zdajg sie jednak odnosi¢ jedynie do tej czesci
wyjasnien, ktéra zostata Odwotujgcemu udostepniona i ktéra rzeczywiscie zawiera
twierdzenia na tyle ogolne, ze Zamawiajgcy uznat je za niezasadnie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Tymczasem zasadnicza czesSC wyjasnien, zawierajgca
konkretne informacje na temat sposobu kalkulacji ceny i przyjetych do tego celu zatozen,
znajduje sie w czeéci, ktérg Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezong jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zatem na podstawie czesci jawnej, zawierajgcej niewielki zasob informaciji,
nie sposdb wnioskowa¢ o tym, ze wyjasnienia byly ogdlnikowe i niewystarczajgce,

a przedstawione w nich okoliczno$ci nie wykazujg prawidtowosci zaoferowanej ceny.

Roéwniez odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego, ze wyjasnienia zawierajg
lakoniczne potwierdzenie okreslonych okolicznosci w odpowiedzi na réwnie lakoniczne
pytania Zamawiajgcego, Odwotujgcy zdaje sie pomijaé, ze zasadnicza czes¢ wyjasnien, na
podstawie ktorej mozna wnioskowa¢ o prawidtowo$ci ceny, to nieudostepniona mu
kalkulacja. Okolicznos¢, ze w czesci opisowej wyjasnieh Przystepujgcy odpowiada zwiezle
na pytania Zamawiajgcego, nie moze przesgdza¢ o wadliwosci catych wyjasnien, ktére
obejmujg rowniez skonkretyzowane informacje na temat kalkulacji ceny, uwzglednionych

czynnikow kosztotworczych i przyjetych zatozen.
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Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze o wadliwosci wyjasnien przesgdza
niewystarczajgcy zakres dowodow do nich zatgczonych. Odwotujgcy niezasadnie — zdaniem
Izby — umniejsza wartos¢ kalkulacji wilasnej wykonawcy, ktéra przeciez, podobnie jak
dowody przedstawiane wraz z wyjasnieniami, jest przydatna do oceny prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Skoro kalkulacja ujawnia przyjete przez wykonawce zatozenia co do
sposobu realizacji zaméwienia, dedykowanych do tego celu zasobdéw oraz poszczegdinych
czynnikdw kosztotwérczych, to sg to informacje, kiére pozwalajg zweryfikowac, czy
wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie niezbedne elementy i czy wycena zostata
dokonana na rynkowym poziomie. W sytuacji, gdy wycena ta zauwazalnie odbiega od
wartosci rynkowych, wykazanie jej prawidtowosci wymaga udowodnienia, ze po stronie
wykonawcy istniejg szczegolne okolicznosci, ktore pozwolity wycene okreslonych elementow

znaczaco obnizyc¢.

Za oczywiscie niezasadne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wadliwos¢
wyjasnien wynikata z niewyjasnienia, czy podmiot trzeci wystepuje jako podwykonawca
Przystepujgcego, czy jako wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia oraz
dlaczego Przystepujacy wraz z tym podmiotem nie ztozyli oferty wspélnej. Odnoszac sie do
tych twierdzen podkreslic nalezy, ze w Swietle tresci oferty nie ma zadnych watpliwosci, ze
jest to oferta ztozona samodzielnie przez Przystepujgcego, nie istnieje wiec w tym zakresie
kwestia wymagajgca wyjasnienia. Niezrozumiate jest stanowisko, dlaczego Zamawiajgcy
miatby dociekaé, z jakiego powodu oferta zostata ztozona samodzielnie a nie w konsorcjum —
decyzja w tym przedmiocie nalezy wytgcznie do wykonawcy i podyktowana moze byé
wzgledami pozostajgcymi poza zakresem zainteresowania Zamawiajgcego. Trudno rowniez
oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby czuwat nad przestrzeganiem przez wykonawce i jego
kontrahentow przepiséw kodeksu spétek handlowych, zwlaszcza Zze nie wykazano, aby dla
celow realizacji przedmiotowego zamowienia zawierane byly umowy miedzy spotkg
a cztonkiem zarzadu tej spotki (do wyjasnien zostata zatgczona jedynie oferta
podwykonawcy, Odwotujgcy nie wskazat istnienia zadnej umowy, ktéra podlegataby
przepisowi art. 210 § 1 KSH).

Tym samym za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako ztozonej dla pozoru. Trudno zresztg w szczegdtach odniesc¢ sie do
tego =zarzutu, wobec nieprzedstawienia w odwofaniu szerszego wywodu w ramach

uzasadnienia.

Z kolei w odniesieniu do zarzucanego nieujecia w cenie oferty wskazanych przez
Odwotujgcego konkretnych elementow, Izba stwierdzita, ze w znacznej mierze twierdzenia te
nie majg oparcia w tresci przedstawionych wyjasnien, czesciowo natomiast odnoszg sie do

takich czynnikéw kosztotwdrczych, co do ktérych Odwotujgcy nie podjat nawet préby
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wykazania, ze wplywajg one w jakikolwiek zauwazalny sposéb na poziom zaoferowanej

ceny.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujagcy wykazat ujecie

w cenie oferty nastepujgcych elementow:

— koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — wyjasnienia z 9 lutego 2021 r.,

Zatgcznik Szczegdtowa kalkulacja kontraktu, litera B podpunkt 5;

— koszty zwigzane z wykonaniem ustug przez cztonkéw zespotu w ponadnormatywnych
charakterze — rezerwa wskazana w wyjasnieniach z 9 lutego 2021 r., Zatgcznik

Szczegdétowa kalkulacja kontraktu, litera D;

— koszty realizacji zwigzane z planowanym 32-miesiecznym terminem realizacji robot oraz
z wydtuzeniem terminu realizacji rob6t do 3 miesiecy — wyjasnienia z 9 lutego 2021 r.,

Zatgcznik Szczegdtowa kalkulacja kontraktu, litera A punkt | i II;

— koszty zwigzane z okresem rekojmi na roboty budowlane — wyjasnienia z 9 lutego 2021 r.,

Zatgcznik Szczegoétowa kalkulacja kontraktu, litera A punkt 1V;

— koszty sprzetu Inzyniera — wyjasnienia z 9 lutego 2021 r., Zalgcznik Szczegdtowa

kalkulacja kontraktu, litera A punkt lll;

— koszty zarzadzania projektem — wyjasnienia z 9 lutego 2021 r., Zatgcznik Szczegotowa

kalkulacja kontraktu, litera A punkt I;

— koszt pomieszczen biurowych — wyjasnienia z 9 lutego 2021 r., Zatgcznik Szczegdtowa
kalkulacja kontraktu, litera A punkt Il podpunkt 5 oraz — w odniesieniu do okresu rekojmi —

litera A punkt IV podpunkt 2;

— koszty zwigzane ze zdrowiem i bezpieczenstwem — wyjadnienia z9 lutego 2021 r.,

Zatgcznik Szczegdtowa kalkulacja kontraktu, litera B podpunkt 3;

— materialy eksploatacyjne, koszty sanitarne, artykuly spozywcze, koszty sprzatania
pomieszczen zwigzanych z obstugg administracyjng projektu, w tym Srodki do utrzymania
ich czystosci i dezynfekcji — wyjasnienia z 9 lutego 2021 r., Zatgcznik Szczegdtowa
kalkulacja kontraktu, litera A punkt Il podpunkt 5 oraz — w odniesieniu do okresu rekojmi —
litera A punkt IV podpunkt 2);

— sprzet komputerowy, koszty telekomunikacyjne, koszty licencji oprogramowania —
wyjasnienia z 9 lutego 2021 r., Zatgcznik Szczegdtowa kalkulacja kontraktu, litera B

podpunkt 2;

— szczegOlowe zadania Inzyniera — koszty uwzglednione w poszczegélnych pozycjach

kalkulacji dotyczacych konkretnych elementéw;
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W odniesieniu do takich kosztéw, jak zwigzane z przygotowaniem oferty i wadium czy
z zabezpieczeniem poufnosci informacji, Odwotujgcy catkowicie pominagt znaczenie tych
kosztow dla ceny ogétem. W ocenie Izby trudno traktowac te koszty jako mogace zawazyc
na cenie oferty w stopniu uzasadniajgcym uznanie tej ceny za razgco niskg. Odwotujgcy nie
wskazat rowniez wagi kosztow zwigzanych z przeniesieniem praw autorskich i nosnikéw,
ktére — jak stwierdzit Przystepujagcy — zostaty skalkulowane tgcznie z kosztami

wynagrodzenia dla poszczegdélnych osob wykonujgcych ustuge.

Co do twierdzen Odwotujagcego o pominieciu w kalkulacji kosztéw zwigzanych
Z koniecznoscig zapewnienia mozliwosci wypetnienia wszystkich obowigzkéw nadzoru
w stosunku do prac oraz sposobu wykonywania prac na podstawie umowy o0 roboty
budowlane, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest niezrozumiaty i niesprecyzowany, w zwigzku

Z czym nie sposob ustali¢, w czym konkretnie Odwotujgcy upatruje wadliwosci wyjadnien.

Na koniec zauwazenia wymaga, ze nie wiadomo, na czym mialaby polegaé
zarzucana w petitum odwotania niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z tredcig SIWZ. Na
podstawie uzasadnienia odwotania trudno stwierdzi¢, z czego ta niezgodno$¢ — zdaniem
Przystepujgcego — wynika oraz jakiego zakresu dotyczy. Jezeli Odwotujgcy upatrywat
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ w tych samych okoliczno$ciach,
z ktérych wywodzit zaoferowanie razgco niskiej ceny (ij. z nieujecia w cenie oferty wszystkich
wymaganych elementéw), to — jak juz wyzej wskazano — twierdzenia te nie znajdujg

potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Zarzuty dotyczgce niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwotanie w tym zakresie jest niezasadne. Przede wszystkim podkreslenia wymaga,
ze Odwotujgcy nie podniést skonkretyzowanych zarzutéw, poprzestajgc na ogolnikowym
stwierdzeniu, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu,
w zwigzku z czym podlega wykluczeniu oraz ze w zwigzku z pozbawieniem Odwotujgcego
mozliwosci analizy dokumentdéw stanowigcych podstawe oceny spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do jego wykluczenia, nie ma mozliwosci szczegotowego
uzasadnienia ww. zarzutu z uwagi na razgce naruszenie jego uprawnien przez
Zamawiajgcego i wadliwe prowadzenie postepowania. Odwotujgcy nie sprecyzowat zarzutéw
w tym zakresie. Nastepnie, dopiero przed posiedzeniem z udziatem stron, Odwotujgcy ztozyt
pismo procesowe, w ktérym opisat, dlaczego — jego zdaniem — Przystepujgcy nie wykazat

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w jakim zakresie.

Odnoszgc sie do powyzszego podkresli¢é nalezy, ze zakres rozstrzygniecia lzby,

zgodnie z art. 555 nowej ustawy Pzp, wyznacza tres¢ odwotania — kwestionowana w nim
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czynnos¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty
odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznacza¢ ich granic z zastepstwie
Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem
okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy.
Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 nowej ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywac¢ m.in.
wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéow, okreslaé
zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Powyzsze oznacza, ze
odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut, zawieraé wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29
czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga 110/09, o tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona
w postepowaniu nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci
faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych
okolicznosci faktycznych, to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, Zze mozna je przyporzadkowa¢ okreslonej, wskazanej
w odwotaniu kwalifikacji prawnej. W powyzszym wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze granice
rozpoznania sprawy przez zarowno KIO, jak i Sad, sg scisle okreslone przez zarzuty

odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktyczne;j.

Reasumujgc, odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno
konkretyzowaC zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im Zzagdan,
wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnosci tych zarzutéw. Odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogolne
twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest
okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do
elementéw stanu faktycznego, zawartosci kwestionowanych dokumentéw, w taki sposdb,
ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci

lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

W odwotaniu wniesionym w tej sprawie zarzuty ograniczajg sie do ogdélnikowego
zanegowania spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu.
Oceniajgc zasadnos¢ odwotania Izba nie moze wykroczy¢ poza tak sformutowane zarzuty

i ani — dziatajgc niejako z urzedu — poddac generalnej weryfikacji dokumenty ztozone przez
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Przystepujgcego i ustalic w zastepstwie Odwotujgcego zakres faktyczny zarzutow, ani

rozpoznac¢ zarzutow sprecyzowanych dopiero w piSmie procesowym.

Przyjecie stanowiska dopuszczajgcego ogolne zaprzeczenie prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego, a nastepnie nadawanie temu twierdzeniu konkretnej tresci w toku
postepowania odwotawczego, prowadzitoby do tego, ze strona przeciwna bytaby postawiona
w sytuacji, w ktérej z duzym opdznieniem dowiaduje sie, jakie konkretnie elementy stanu
faktycznego sg kwestionowane i dlaczego, co utrudnia podjecie wtasciwej decyzji co do

stanowiska procesowego oraz przygotowanie sie do rozprawy.

Powyzszej oceny nie moze zmienia¢ okolicznosé, ze dokumenty ziozone przez
Przystepujgcego zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i mimo podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o ich ujawnieniu do dnia wniesienia odwotania nie zostaly one
Odwotujgcemu przekazane. Okolicznos¢ ta nie moze zmienia¢ formuty postepowania
odwotawczego, czynigc z Izby organ dokonujacy generalnej kontroli prawidtowosci
prowadzonego postepowania, bez wzgledu na wyznaczony odwotaniem zakres podstaw

faktycznych zarzutéw.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia
odwotania wobec oceny spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, w terminie liczonym od dnia udostepnienia mu dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie spetniania tych warunkéw. Zaniechanie wniesienia takiego odwotania jest
decyzjg samego wykonawcy i jego obcigzajg zwigzane z tym konsekwencje. Nie moze on
natomiast domagac sie rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym zarzutow,

ktore de facto nie zostaty sformutowane w odwotaniu wszczynajgcym to postepowanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........ccccociiiiiiinnn.
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