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WYROK

z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

9 listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe WAPNOPOL A. N.,

Glinojeck

w postepowaniu pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 2359W  Radzanéw-Drzazga
wraz z mostem o JNI 01005659 na rzece Wkra (nr postepowania PZD.DT-2310.10.2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Mlawski — Powiatowy Zarzad Drég w Miawie

przy udziale wykonawcy: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym
postepowaniu - dokonanie oceny oferty Odwolujacego w kryterium
»Doswiadczenia zawodowego Kierownika Robét Mostowych” na podstawie

oswiadczenia ztozonego przez Odwotujacego w formularzu oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwolania,

2) zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 13600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Powiat Miawski — Powiatowy Zarzad Drég w Mtawie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Rozbudowa drogi
powiatowej nr 2359W Radzanow-Drzazga wraz z mostem o JNI 01005659 na rzece Wkra
(nr postepowania PZD.DT-2310.10.2021).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 19 sierpnia 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00154526.

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza progow unijnych.

5 listopada 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania — wyborze jako najkorzystniejsze oferty ztozonej przez Strabag

sp. Z 0.0. Z siedzibg w Pruszkowie {dalej: ,Strabag” lub ,Przystepujacy”}.

9 listopada 2021 r. Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe WAPNOPOL A. N. z
Glinojecka {dalej: ,Wapnopol” lub ,Odwotujgcy’} wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie przyznania ofercie Wapnopolu

10 punktow w kryterium oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia kierownika robét
mostowych, pomimo ze osoba wskazana do petnienia tej funkcji posiada doswiadczenie,
ktore wedtug postanowien SWZ uzasadnia przyznanie maksymalnej liczby punktow
w tym kryterium, uwzgledniajgc oswiadczenie ztozone na formularzu oferty, jak réwniez
tre§¢ podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu o0sob, wykazu
dodwiadczenia wykonawcy (wykazu robdét budowlanych) oraz tres¢ wyjasnien
dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Wapnopol.

2. Art. 286 ust. 1 — przez zmiane tre$ci SWZ w zakresie sposobu oceny oferty, polegajgca
na przyznawaniu punktéw w kryterium doswiadczenia kierownika robot mostowych nie
na podstawie o$wiadczenia z formularza oferty, ale na podstawie tre$ci podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wykazu oséb, ztozonego w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego.

3. Art. 239 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru oferty Wapnopolu jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
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Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Powtdrzenia badania i oceny ofert.

Przyznania ofercie Wapnopolu maksymalnej liczby punktow (tj. 10 punktéw) w kryterium
oceny ofert dotyczagcym doswiadczenia kierownika robot mostowych.

4. Dokonanie wyboru oferty Wapnpolu.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty w szczegolnosci przez podanie

nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwofania.

{okolicznosci faktyczne}

Warunek w zakresie posiadania odpowiedniego dosdwiadczenia osoby skierowanej do
wykonywania funkcji kierownika robét mostowych okreslony w SWZ w tomie 1 rozdziat 1 pkt
9.2. SWZ ppkt 3) lit. b), po zmianie tresci SWZ z 1.09.2021 r.:

- osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownik Robdét Mostowch;

- liczba oséb: 1

(-..)

- doSwiadczenie zawodowe: doswiadczenie w realizacji min. 1 zadania: od rozpoczecia robot
do wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru Ilub réwnowazny
dokument), obejmujgcych budowe, rozbudowe Ilub przebudowe obiektu mostowego
0 schemacie statycznym belki o rozpietoSci m.in. 18,0 m na stanowisku kierownik budowy,
kierownik robot, inspektor nadzoru

Doswiadczenie kierownika robét mostowych stanowito réwniez jedno z kryteriow
oceny ofert opisanego w pkt 20.1. lit. b SWZ:

b) Kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Robot Mostowych bedzie rozpatrywane
na podstawie ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia na Formularzu Oferty.

Znaczenie kryterium — 10%.

Wykonawca wskaze do petnienia funkcji ,,Kierownik Robdot Mostowych” osobe posiadajgcg
wieksze doswiadczenie zawodowe, nize wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu
opisane w ,zdolno$c¢ techniczna lub zawodowa — 0sob”.

Zamawiajgcy przyzna nastepujgcq ilos¢ punktow:

1) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu — wykonanie 1
zadania — O pkt

2) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu — wykonanie 2
zadan — 5 pkt

3) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu — wykonanie 3
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zadan —10 pkt
W pkt 3.2 formularza oferty Wapnopol o$swiadczyt, ze na etapie realizacji zamowienia
do petnienia funkcji kierownika robét mostowych skieruje osobe legitymujgcg sie
doswiadczeniem na wiecej niz 2 zadaniach.
W ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowym srodku dowodowym
w postaci wykazu o0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego (wykazie os6b) opisane zostato 6-letnie doswiadczenie p. I. G. , w tym jako
inspektora nadzoru na inwestycjach:
1. ,Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta
»,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wytgczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkow”
I powigzania z drogg krajowg Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkg Nr 721
w miejscowoSci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkow” i w/w skrzyzowaniem). Etap | —
odc. Wezet ,Opacz” — wezet ,Paszkéw"; Etap Il — odcinek wezet ,Janki Male’-
skrzyzowanie z DW 721"
w tym 31 obiektow mostowych z ktérych 25 to obiekty mostowe o schemacie statycznym
belki swobodnie podpartej o rozpietosci powyzej 18m (np. belka o rozpietosci 33m
na moscie WA-Ol w km 7+424,79 (DK-7)
2. ,Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) — Pftonisk (S10) odc. Strzegowo-Pienki”
w tym 26 obiektow mostowych z ktérych 1 to obiekt mostowy o schemacie statycznym
belki swobodnie podpartej o rozpietosci powyzej 18m, ktéry oddano do uzytkowania
(belka 27,9m na mo$cie WD-43,7 w km 43+676.74 Dz2: 0+364,46 w m. Unierzyz
3. ,Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) — Ptorisk (S10) odc. Pienki-Ptorisk”
w tym 14 obiektow mostowych z ktérych 2 to obiekty mostowe o schemacie statycznym
belki swobodnie podpartej o rozpietosci powyzej 18m, ktére oddano do uzytkowania
(belka 27,8m na mos$cie MS/PZSp-61,7b w km Dz2 2+512,43
Ponadto w zlozonym jednoczesnie wykazie doswiadczenia wykonawcy (wykazie
robot budowlanych) w poz. 2. wskazano inwestycje:
,Budowa $ciezek rowerowych w ramach dziatania ograniczenie zanieczyszczen powietrza
i rozwoj mobilnosci miejskiej: Budowa projektowanej obwodnicy zachodniej im. Jana Pawta Il
w Pfonisku od km 1+015 do km 2+817,81 dtugosci 1802,81”
w tym obiekt mostowy o schemacie statycznym belki swobodnie podpartej o rozpietosci
18,90 mb miedzy przestami x 2 przesta.
Wraz z wykazem zostalo zlozone poswiadczenie — referencje z 9.09.2021 r.,
wystawione przez Urzgd Miejski w Ptonsku, potwierdzajgce, ze w zakres inwestycji opisane;j
w poz. 2 wykazu robot wchodzit m.in. most na rzece Ptonka o dfugoS$ci 45,80 m o schemacie

statycznym belki swobodnie podpartej o rozpietosci 18,90 mb miedzy przestami x 2 przesta.
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Po ztozeniu oferty Zamawiajgcy weryfikowat prawdziwosé ztozonego przez Wapnopol
oswiadczenia dotyczgcego doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika
robét mostowych poprzez dwukrotne wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wezwanie z 30.09.2021 r. dotyczyto doswiadczenia p. |. G. wskazanego w poz. 2. i 3.
wykazu os6b. Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie, czy inwestycja na moscie WD-43,7 w
km 43+676.74 Dz2: 0+364,46 w m. Unierzyz [tj. obiekt mostowy wskazany w poz. 2. wykazu
os6b — uwaga Odwoltujgcego] oraz inwestycja na moscie MS/PZSp-61,7b w km Dz2
2+512,43 [tj. jeden z dwoch obiektow mostowych wskazanych w poz. 3. wykazu — uwaga
Odwotujgcego] zostaty ukonczone i odebrane, na potwierdzenie czego prosit o wglad do
protokotu odbioru robot.

Wapnopol w odpowiedzi ztozyt 1.10.2021 r. wyjasnienia, w ktorych potwierdzit
ukonczenie i odebranie zadania dotyczgcego obiektu mostowego z poz. 2 wykazu osob oraz
zadania WD-65,2 Wiadukt nad drogg ekspresowg S-7 i droga publiczng w ciggu drogi
powiatowe]j 3034W i 3037W wraz z najazdami [tj. drugiego z obiektdw mostowych
wskazanych w poz. 3 wykazu osob — uwaga Odwotujgcego], na potwierdzenie czego ztozyt
protokoty odbioru robdt,

Ponadto w wyjasnieniach wskazano, ze doswiadczenie p. |. G. — podlegajgce ocenie
w kryterium doswiadczenia kierownika robét mostowych — obejmuje nie tylko trzy zadania
wskazane w wykazie 0sob, ale rowniez petnienie funkcji kierownika rob6t mostowych na
inwestycji wskazanej w poz. 2 wykazu robot.

Do wyjasnien zatgczono oswiadczenie p. I. G. z 30.09.2021 r. potwierdzajgce, ze
petit funkcje kierownika robét mostowych na ww. zadaniu przez caty okres trwania budowy.

Wezwanie z 5.10.2021 r. dotyczyto juz tylko doswiadczenia p. I. G. wskazanego w
poz. 3. wykazu oséb (doswiadczenie wskazane w poz. 2. nie budzito juz dalszych
watpliwosci Zamawiajgcego). Zamawiajgcy zwrocit sie 0 wyjasnienie, czy inwestycja na
moscie MS/PZSp-61,7b w km Dz2 2+512,43 [tj. jeden z dwdch obiektéw mostowych
wskazanych w poz. 3 wykazu — uwaga Odwotujgcego] zostata ukonhiczona i odebrana, na
potwierdzenie czego prosit o wglgd do protokotu odbioru robét.

W odpowiedzi 7.10.2021 r. Waponpol wyjasnit, ze powyzsze zadanie zostato
zakonczone i oddane do uzytkowania, na dowdd czego zatgczyt protokét odbioru
inwestorskiego / wykonania i odbioru robot budowlanych.

Wyjasnit réwniez, ze w ramach inwestycji wskazanej w poz. 3. wykazu oséb powotat
sie na 2 zakonczone obiekty mostowe, z ktérych 1 zostat opisany jako przyktadowy. Niemniej
zostat on wpisany omytkowo do doswiadczenia p. |. G. , poniewaz nie petnit on od poczatku

funkcji Inspektora Nadzoru na tym zadaniu. W ramach ,Budowy drogi S7 Olsztynek (S51) —
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Ptonsk (SIO) odcinek Pienki — Ptonsk” zgodnie z wykazem oséb zostat takze wykonany i
oddany do uzytkowania drugi obiekt mostowy WD-65,2 Wiadukt nad drogg ekspresowg S-7 i
droga publiczng w ciggu drogi powiatowej 3034W i 3037W wraz z najazdami, zgodnie z
protokotem odbioru przedstawionym Zamawiajgcemu w wyjasnieniu z 1.10.2021 r.

Zamawiajacy 20.10.2021 r. poinformowat o wyborze oferty Strabag, ktéra uzyskata
98,87 pkt. Oferta Wapnopolu uzyskata 95 pkt, w tym 5 pkt w kryterium doswiadczenia
kierownika robot mostowych 5 pkt. Zamawiajgcy nie poinformowat o przyczynach
nieprzyznania Wapnopolowi maksymalnej liczby punktow w tym kryterium.

25.10.2021 r. Waponopol wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
na wybor najkorzystniejszej oferty.

3.11.2021 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

5.11.2021 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty Strabag. Tym razem
Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie braku przyznania Wapnolowi maksymalnej
liczby punktéw w kryterium doswiadczenia kierownika robét mostowych:

w zfozonej w postepowaniu ofercie Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe ,WAPNOPOL”
A. N. oswiadczyto, ze na etapie realizacji zamoéwienia do petnienia funkcji Kierownika robot
mostowych skieruje osobg legitymujgcg sie doswiadczeniem na wiecej niz 2 zadaniach, co
dawatoby Wykonawcy maksymalng liczbe punktow w tym kryterium, tj. 10 punktow; (...)

w toku badania oferty, Zamawiajgcy wezwat Oferenta do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci wykazu o0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego oraz wykazu doswiadczenia zawodowego tychze osob; (...)

w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, iz zgodnie w wykazem do$wiadczenia
zawodowego, p. I. G. posiada doswiadczenie na 2 zadaniach i w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe Kierownika Robot Mostowych” przyznat Wykonawcy 5 punktow. W ocenie
Zamawiajgcego niedopuszczalnym jest dokonywanie zmiany pierwotnego wykazu na inny, w
ktorym dopisany zostat dodatkowy obiekt mostowy, w celu uzyskania maksymalnej liczby
punktacji w ramach kryterium. Dziatanie takie oznaczato de facto, uzupetnienie dokumentu,
ktérego tre$c byta badana nie tylko pod katem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
lecz réwniez w ramach oceny kryterium oceny ofert, co zgodnie z orzecznictwem jest

niedopuszczalne. Takie stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w (...)

{okolicznos$ci prawne}

W orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej, co prawda odnoszgcym sie
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do przepisbw ustawy pzp z 2004 r., ale zachowujgcym aktualnos¢, wskazuje sie,
ze zamawiajagcy jest zwigzany trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie
moze odstepowac od okreslonych przez siebie wymagan po terminie sktadania ofert.
Odwotujgcy powotat sie na to, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
wskazano na mozliwos$¢ wyjasniania kwestii imienia i nazwiska osoby, ktérej doswiadczenie
jest przedmiotem oceny w kryteriach oceny ofert, pod warunkiem Zze nie prowadzi to do
zmiany oferty {w odwotaniu wskazano na wyroki Izby z: 13 marca 2020 r. sygn. akt KIO
429/20, 11 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO 3353/20 i 5 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO

2265/20 oraz przytoczono obszerne fragmenty z uzasadnien tych orzeczen}.

W tych okolicznosciach Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow,
jak na wstepie odwotania, podnoszac dodatkowo, co nastepuje.

Po pierwsze, Ze ramach uzasadnienia przyznanej punktacji w Kkryterium
doswiadczenia kierownika robot mostowych Zamawiajgcy nie odnidst sie w zaden sposob
do tego, ze zgodnie z SWZ przyznawanie punkiow nastepowato na podstawie oswiadczenia
w formularzu oferty, a nie informacji podanych w wykazie osob jako podmiotowym $rodku
dowodowym. Ponadto Zamawiajgcy przemilczat fakt, ze p. I. G. posiada doswiadczenie na
zadaniu wskazanym w poz. 2 wykazu roboét, ktérego uwzglednienie potwierdza prawdziwos¢
oswiadczenia ztozonego w formularzu oferty Wapnopolu.

Po drugie, ze opis doswiadczenia podany w poz. 2 wykazu robét budowlanych wraz
z wyjasnieniami z 1.10.2021 r. odczytywane tgcznie potwierdzajg doswiadczenie kierownika
robot mostowych punktowane w kryteriach oceny ofert. Wyjasnienia te nie prowadzity
w zaden sposéb do zmiany tresci ztozonej oferty, zawierajacej oswiadczenie, ze osoba
skierowana do petnienia funkcji kierownika robét mostowych posiada doswiadczenie
na wiecej niz 2 zadaniach, ktére jest prawdziwe. Wyjasnienie nie wprowadzaty rowniez
zadnego nowego zadania ani zadnej nowej osoby w stosunku do wymienionych w wykazie
os6b i wykazie robdét budowlanych. W przypadku zadania wskazanego w poz. 2 wykazu
robét budowlanych polegaty na wskazaniu imienia i nazwiska kierownika rob6t mostowych
na tym zadaniu tj. p. I. G. . Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ takie wyjasnienie i uwzgledni¢
to przy przyznawaniu punktacji w kryterium doswiadczenia kierownika rob6t mostowych.

Po trzecie, ze Zamawiajgcy zmienit zasady oceny ofert opisane w SWZ w taki
sposob, ze zamiast przyznawania punktow na podstawie o$wiadczenia zawartego w ofercie,
przyznawat je podstawie podmiotowego Srodka dowodowego sktadanego dopiero
na wezwanie, Co samo w sobie jest nieprawidtowe. Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia wykazu
os6b wraz z ofertg i pomylit zasady dotyczgce badania zdolnosci podmiotowe;

(potwierdzania warunkéw udziatu w postepowaniu) z kwestig oceny w kryterium oceny ofert.
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W odpowiedzi na odwotanie z 22 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania, przedstawiajgc nastepujacg argumentacje.

Zamawiajgcy opisat przebieg badania i oceny oferty Wapnopolu zasadniczo w sposéb
zbiezny z odwotaniem.

Zamawiajgcy dodatkowo podat, ze wedlug SWZ doswiadczenie zawodowe
kierownika robot mostowych uznane zostanie, jezeli zadanie, ktérym legitymuje sie osoba
wskazana, bedzie wykonane od rozpoczecia robot do wykonania zadania (definicja
wykonania zadania: protokét odbioru lub rownowazny dokument). Poniewaz wedtug wiedzy
Zamawiajgcego inwestycja wskazana w poz. 3 wykazu oséb nie zostata zakonczona, wezwat
Wapnopol do udzielenia wyjasnien, czy obiekty mostowe, ktérymi legitymowat sie p. 1. G. w
wykazie do$wiadczenia zawodowego, sg ukonczone i odebrane.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w odpowiedzi Wapnopol przedstawit protokét odbioru
inwestorskiego /wykonania i odbioru robot budowlanych nie tylko dla wyszczegoélnionego
w powyzszym wykazie obiektu mostowego WD-43,7 (ktérego budowa, wedilug kolejnych
wyjasnien Waponolu, nie byta nadzorowana przez p. |. G. ), ale dodatkowo dla nowo

wskazanego obiektu mostowego WD-65,2.

W ocenie Zamawiajgcego takie dziatanie Wapnololu oznaczato de facto uzupetnienie
dokumentu, ktérego tres¢ byta badana nie tylko pod kgtem spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, lecz réwniez w ramach oceny kryterium oceny ofert, co zgodnie
Z orzecznictwem jest niedopuszczalne. Takie stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza
w sprawie sygn. akt KIO 3374/20, stwierdzajac ze uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, moze dotyczyc¢ wytgcznie oSwiadczen i dokumentow wskazanych w art. 25a ust. 1 i art.
25 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem nie moze dotyczy¢ m.in. dokumentow sktadanych
na potwierdzenie spefnienia kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy podkreslit, ze skierowat do Wapnopolu wezwanie do ztozenia
wyjasnien, a nie do uzupetnienia dokumentow.

Dla Zamawiajgcego jest oczywiste, ze zawsze gdy przedmiotowy srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnos$ci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert,

nie podlega on procedurze uzupetienia.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
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odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania nha rozprawie, podczas ktorej

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska i argumentacje.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc nastepujaca
argumentacje.

Zamawiajgcy postgpit prawidtowo, gdyz zawartg w formularzu oferty informacje
odnosnie doswiadczenia kierownika rob6t mostowych na potrzeby oceny w ramach kryterium
oceny ofert nalezy traktowal jako majgcg charakter wstepny i podlegajgcg weryfikacji
zamawiajgcego. Z uwagi na art. 106 ust. 1 pzp Zamawiajgcy w tym celu mogt zazgdac
dokumentéw na potwierdzenie oswiadczenia wynikajgcego z formularza oferty (w tym
przypadku, na potwierdzenie, ze doswiadczenie obejmuje trzy zadania punktowane
w ramach kryterium). Nie mozna bylo polega¢ wytgcznie na treéci oswiadczenia zawartego
w formularzu oferty, skoro nie znalazto ono w petnym zakresie potwierdzenia w wykazie
0sob.

Biorgc pod uwage zawarty w SWZ opis sposobu oceny w kryterium doswiadczenia
kierownika robét mostowych, oczywiste jest, ze odsyla on do wykazu doswiadczenia osoby
zgtoszonej na to stanowisko, gdyz to jest jedyne miejsce, gdzie mozna dowiedzieé sie,
kto konkretnie zostanie skierowany jako kierownik robét mostowych i jakie ma
doswiadczenie, ktére zaréwno stuzy potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, jak i weryfikacji punktaciji w kryterium oceny ofert.

Wykaz doswiadczenia osoby zgtaszanej na stanowisko kierownika robot mostowych
nie moze ulega¢ zadnym zmianom, gdyz stuzy potwierdzeniu zgodnosci oswiadczenia
zawartego w formularzu oferty z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ponadto w $wietle art. 128 ust. 3 pzp niedopuszczalne jest uzupetnianie
podmiotowych srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu kryteriéw selekcji.

Nie ma podstaw, aby przy ocenie w ramach kryterium oceny ofert dot. doswiadczenia
osoby bra¢ pod uwage wykaz dot. doSwiadczenia wykonawcy, gdyz stuzy on wykazaniu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. wykonawcy, a nie osoby.

Reasumujac, Zamawiajgcy prawidtowo wzigt pod uwage przy weryfikacji na potrzeby
przyznania punktacji w kryterium dot. kierownika robét mostowych dwie pierwsze pozycje
wykazu dot. zgtoszonej osoby, a trzeciej nie, gdyz dot. obiektu, przy ktérym, co jest

niesporne, wspomniana osoba nie petita funkcji.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiatl dowodowy,
jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jednoczesnie
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisOw ustawy pzp, gdyz nieprzyznanie mu wiekszej liczby punktéw uniemozliwia

mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Tom | SWZ stanowi instrukcja dla wykonawcow {dalej: ,IDW”}, ktérej rozdziat 2.

zawiera m.in. wzor formularza oferty.

Pkt 9.2. ppkt 3 lit. a) oraz b) rozdziatu 1 IDW zawiera w szczegdlnosci nastepujacy
opis warunkow udziatu w postepowaniu:

Wykonawca musi wykazaC sie wiedzg | doswiadczeniem, w wykonaniu
(zakonczeniu), (def. wykonania zadania: protokét odbioru lub dokument réwnowazny)
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
= co najmniej 1 obiektu mostowego o schemacie statycznym belki swobodnie podpartej

0 rozpigtosci min. 20 m, wykonanie przebudowy/budowy/rozbudowy
(...)

Wykonawca musi wskaza¢ osobe, ktdéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, legitymujgcag sie kwalifikacjami zawodowymi i do$wiadczeniem odpowiednim
do funkciji, jaka zostanie jej powierzona.

(...)

- 0soba proponowana do petnienia funkcji Kierownik Robét Mostowych:

- liczba oséb: 1

- minimalne kwalifikacje: osoba wskazana na stanowisko Kierownika Robdt Drogowych
winna posiadac: uprawnienia budowlane wymagane ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen

- doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie w realizacji min. 1 zadania: od rozpoczecia robot

do wykonania zadania (definicja wykonania zadania: protokét odbioru Ilub rownowazny
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dokument), obejmujgcych budowe, rozbudowe Ilub przebudowe obiektu mostowego
0 schemacie statycznym belki swobodnie podpartej o rozpietosci min 20,0 m, na stanowisku
kierownik budowy, kierownik robot , inspektor nadzoru

Wedtug pkt 11.4. rozdziatu | IDW Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni,
aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W pkt 11.5. rozdziatu 1. IDW okreslone zostato, ze Zamawiajgcy zgda od wykonawcy
ztozenia m.in. nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
¢) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczeSnigej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodbéw okre$lajacych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegoélnosci informacji o tym, czy roboty te zostafy
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty;

d) wykaz osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegdolnosci  odpowiedzialnych za  kierowanie robotami  budowlanymi, wraz
zinformacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dos$wiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami,

(...)

Pkt 20. rozdzialu | IDW zawiera nastepujgcy opis sposobu oceny w kryterium
doswiadczenia zawodowego kierownika robdét mostowych oraz dalsze postanowienia
odnosnie oceny ofert:

20.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert

(...)

b) Kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Robot Mostowych”: bedzie
rozpatrywane na podstawie ztozonego przez Wykonawce os$wiadczenia na Formularzu
Oferty. Znaczenia kryterium -—10 %.

Wykonawca wskaze do petnienia funkcji ,Kierownik Robot Mostowych” osobe posiadajgca

wieksze doswiadczenie zawodowe, niz wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu
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opisane w ,zdolno$¢ techniczna lub zawodowa - 0s6b". Zamawiajgcy przyzna nastepujgca
ilo$¢ punktow:
1) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu — wykonanie 1
zadania — O pkt
2) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu — wykonanie 2
zadan — 5 pkt
3) doswiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu — wykonanie
wiecej niz 2 zadan — 10 pkt
20.2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta Wykonawcy, ktory spetni wszystkie
postawione w niniejszej SWZ warunki oraz uzyska fgcznie najwiekszg liczbe punktow (P)
stanowigcych sume punktéw przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteriow,
wyliczong zgodnie z ponizszym wzorem:
P C + DKb + DKm +G
gdzie:
C - liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium ,,Cena”
DKb — liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
Kierownika Budowy”
DKm — liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium "Doswiadczenie zawodowe
Kierownika Robot Mostowych”
G - liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium ,,Okres gwarancji jakoSci”
20.3. Punktacja przyznawana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny Ofert bedzie
liczona z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki.
20.4. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonej oferty, w tym zaoferowanej ceny.

Zgodnie z pkt 15.5. SWZ oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta” oraz Kosztorys
ofertowy.

Wz6r tego formularza w pkt 3.2. zawiera oswiadczenie w nastepujacym zapisie (oraz
dodatkowg uwage Zamawiajgcego):
DEKLARUJEMY, ze w realizacji zamdwienia do petnienia funkcji ,Kierownik Robdt
Mostowych” skierujemy osobe legitymujgcg sie doswiadczeniem na 1 zadaniu / 2 zadaniach
/wiecej niz 2 zadaniach™ [na dole formularza: * niepotrzebne skreslic]
Jesli wykonawca nie okresli doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji

»Kierownik Robot Mostowych” to Zamawiajgcy przyzna mu w tym kryterium O pkt.

Poza wszelkim sporem byfa okolicznos¢, ze w pkt 3.2. formularza oferty Wapnopol

okreslit, ze podczas realizacji zamoéwienia do petnienia funkcji kierownika robét mostowych
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skieruje osobe, ktéra ma doswiadczenie zdobyte przy realizacji wiecej niz 2 zadania ponad
zadanie konieczne do spetnienia warunku udziatu, za co przystugiwato wedtug opisu
kryterium 10 pkt. Zamawiajacy na podstawie tego oswiadczenia oraz innych informacji
zawartych w formularzu oferty, ktére podlegaty ocenie w pozostatych kryteriach oceny ofert,
uznat oferte Wapnopolu za najwyzej oceniong, w wyniku czego — postepujgc w sposoéb
opisany w SWZ — wezwat Wapnopol m.in. do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych
w postaci wykazu robét i wykazu oséb w celu dokonania ostatecznej oceny spetniania przez
Waponol warunkéw udziatu w postepowaniu.

Oprocz niespornych poz. 1. i 2. doswiadczenia wyszczegodlnionego w wykazie osob
dla osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robot mostowych, za przyznany
i udowodniony nalezy uznac fakt, ze osoba ta petnita rowniez funkcje kierownika robot
mostowych w zadaniu wyszegdlnionym w poz. 2 wykazu robot, ktére obejmowato budowe
obiektu mostowego o schemacie statycznym belki swobodnie podpartej o rozpietosci min.
20 m. Zamawiajgcy i Przystepujgcy ani nie zaprzeczyli tej okolicznosci wynikajgcej
z odwotania i potwierdzonej dowodem ziozonym na rozprawie przez Odwotujgcego, ani nie
przedstawili zadnego dowodu, ktory wskazywatby na odmienny stan rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy przeszedt do porzgdku dziennego nad tym,
ze w wykazie oséb w poz. 3. opis doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika
robot mostowych wspomina o dwoch obiektach mostowych, | wzywat do wyjasnien wytacznie
co do pierwszego z nich, poprzestajgc na ustaleniu, ze zostat on wskazany przez Wapnopol
omytkowo. Réwniez w tym zakresie Zamawiajgcy i Odwotujgcy nie zgtosili zadnych
dowododw, ktore zaprzeczatyby, ze doswiadczenie przy realizacji tego drugiego obiektu
mostowego, opisanego bardziej szczegétowo przez Wapnopol w wyjasnieniach,

nie odpowiada opisowi warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, Izba ustalita na podstawie powyzszych postanowiehn SWZ, tresci oferty
Wapnopolu oraz dokumentéw i wyjasnieh ziozonych przez niego na wezwania
Zamawiajgcego, co nastepuje.

Po pierwsze, ze w ramach warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej wykonawcy opisano m.in. warunek wymagajacy od wykonawcy
doswiadczenia w budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu mostowego o schemacie
statycznym belki swobodnie podpartej o rozpietosci min. 20 m, a takze warunek wymagajacy
od wykonawcy dysponowania kierownikiem robot mostowych posiadajgcego doswiadczenie
na stanowisku kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru budowy przy
realizacji takiego zadania.

Po drugie, zZe w celu potwierdzenia spetniania powyzszych warunkéw, oprocz
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obligatoryjnego (z mocy art. 273 ust. 2 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy pzp) oswiadczenia
o spetnianiu tych warunkéw, Zamawiajacy zazadat podmiotowych $rodkéw dowodowych
w postaci wykazu oséb i wykazu robét budowlanych. Mialy one zosta¢ ztozone przez
wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona wedtug kryteriow oceny ofert, na
odrebne wezwanie Zamawiajgcego, a nie wraz z ofertg przez wszystkich wykonawcéow.

Po trzecie, ze odrebnie opisano kryterium dotyczgce dos$wiadczenia zawodowego
kierownika robdét mostowych, w ktorym punktowane jest posiadanie przez osobe
przewidziang na to stanowisko doswiadczenia w wiekszej liczbie zadan niz jedno wymagane
na potrzeby spetnienia przez te osobe warunku udziatu. Wedtug tego opisu oferty w tym
kryterium miaty byC oceniane na podstawie tresci oswiadczenia zawartego w formularzu
oferty. Wzér tego oswiadczenia wymagat od wykonawcy jedynie przekreslenia dwdch
z trzech alternatywnych stwierdzen. Okreslono rowniez skutek braku pozostawienia
przygotowanego wzoru oswiadczenia bez zmian. Przy czym z przytoczonego brzmienia tego
zastrzezenia wynika a contrario, ze dokonanie wyboru jednej z trzech opcji zostanie
poczytane za okreslenie przez wykonawce poziomu doswiadczenia osoby, ktéra zostanie
skierowana przez niego do petnienia funkcji kierownika robot mostowych, na potrzeby
ustalenia punktacji oferty w tym kryterium.

Po czwarte, ze Zamawiajgcy nie zawart w IDW Zadnego postanowienia, ktore
wskazywatoby, ze powyzszy sposéb oceny oferty w kryterium doswiadczenia zawodowego
kierownika robét nie jest wyczerpujacy, a okreslenie przez wykonawce w tresci formularza
doswiadczenia tej osoby bedzie podlegato weryfikacji na podstawie informacji zawartych
w wykazie osob. Tymczasem skoro weditug art. 273 ust. 1 pkt 2 pzp w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zadac¢ podmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekciji,
aby mogty one petni¢ dodatkowo inng funkcje, konieczne bytoby uregulowanie tego w SWZ.

Po piate, ze badanie podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
Wapnopol nie podwazyto prawdziwosci oswiadczenia zawartego w tresci oferty Wapnopolu
co do poziomu do$wiadczenia osoby, ktdrg skieruje do kierowania robotami mostowymi przy
realizacji tego zamdwienia. Wrecz przeciwnie, okazalo sie, ze osoba ta posiada
dodwiadczeniem wynikajgcym z petnienia odpowiednich funkcji technicznych przy realizacji

tgcznie czterech zadan dotyczgcych obiektéw mostowych, o ktére chodzito Zamawiajgcemu.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotanie jest zasadne.
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Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Art. 16 ustawy pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Wedtug art. 286 ust. 1 w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed

uptywem terminu sktadania ofert zmienié tres¢ SWZ.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach zarzuty naruszenia powyzszych przepiséw
w petni sie potwierdzity. Zamawiajgcy na etapie badania ofert ocenit oferte Odwotujacego
w sposOb odmienny niz ten, ktory uprzednio okreslit w SWZ. Takie zachowanie
Zamawiajgcego stanowi nie tylko naruszenie zakazu zmiany tresci SWZ po uptywie terminu
sktadania ofert, ale rowniez naruszenie zasady przejrzystosci, a przede wszystkim
doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z kryteriami oceny opisanymi
w SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 286 ust. 1 ustawy pzp miato wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdéwienia — wobec czego —
dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak
w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony
wpis od odwofania oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art.
557 nowej ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.
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