Sygn. akt: KIO 2308/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 29 wrzesnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia
2020 r. przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej W

Warszawie

przy udziale wykonawcy Atende S.A. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa systemu zabezpieczen sieci
komputerowych typu next generation firewall”, znak PN 15/20. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 czerwca 2020 r. pod
numerem 555421-N-2020. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
Zz 2019r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Atende S.A. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oparte na btednej ocenie wybranej oferty, w efekcie
ktorej przyjeto niestusznie, iz odpowiada ona tresci SIWZ, co w konsekwencji spowodowato
podjecie rozstrzygniecia niezgodnie z prawem. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ww. wykonawcy i dokonania

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec spetnienia wymogow wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita
do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania
wykonawce Atende S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. o$wiadczyt, iz uwzglednia w catoSci
zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego i
zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego. Majgc powyzsze na wzgledzie,
postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Izba wezwata wykonawce Atende S.A. z siedzibg
w Warszawie, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, do
ztlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W ww. terminie
Przystepujagcy po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec czynnosci
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci - pismem z dnia 28

wrzesnia 2020 r. ww. Przystepujgcy oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia



przez Zamawiajgcego catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Oznacza to, ze oswiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz okolicznos¢ braku
whniesienia sprzeciwu co do tej czynnosci przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3

ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Oswiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catoéci zarzutow odwotania oraz brak zgtoszenia przez
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego (tj. wykonawce Atende S.A. z siedzibg w
Warszawie) w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do tej czynnosci, wyczerpuje dyspozycje
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, powodujgc koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego i
jego zakonczenie bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Zgodnie z dyspozycijg art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt
na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie Izba nakazata
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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