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WYROK
z dnia 24 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek - Bujak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 sierpnia 2022 r. przez

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Torkol Sp.

Z 0.0., Olikol Rail Energy Sp. z 0.0., Zaklady Automatyki KOMBUD S.A. (ul. Towarowa

23, 43-100 Tychy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Torkol
Sp. z o.0., Olikol Rail Energy Sp. z o.0., Zaktady Automatyki KOMBUD S.A. do
poprawienia dokumentu JEDZ cztonka Konsorcjum Olikol Rail Energy Sp. z o.0.
poprzez usuniecie z zakresu robdt wymienionych w sekcji D: informacje dotyczgce
podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega - robdt
teletechnicznych i srk

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
(ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Torkol Sp. z 0.0.,
Olikol Rail Energy Sp. z 0.0., Zaklady Automatyki KOMBUD S.A. (ul. Towarowa
23, 43-100 Tychy) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Torkol Sp. z o.0., Olikol



2.2.

Rail Energy Sp. z o0.0., Zaktady Automatyki KOMBUD S.A. (ul. Towarowa 23, 43-
100 Tychy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa) na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Torkol Sp. z o0.0., Olikol Rail Energy Sp. z o0.0., Zaktady
Automatyki KOMBUD S.A. (ul. Towarowa 23, 43-100 Tychy) kwote 23600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset zitotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Torkol Sp. z o.0., Olikol Rail Energy Sp. z o.0., Zakltady Automatyki KOMBUD
S.A. (ul. Towarowa 23, 43-100 Tychy) tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieens

CZIONKOWIE: e rennnnees



Sygn. akt: KIO 2013/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w imieniu ktérej dziata: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zaprojektowanie i budowa nowych urzgadzen
srk w stacji Zawiercie oraz roboty towarzyszgce w ramach projektu pn. "Modernizacja linii
kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap II".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 057-150417 z dnia 22.03.2022 r.

Odwotujgcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Torkol Sp. z 0.0., Olikol Rail Energy Sp. z 0.0., Zaklady Automatyki KOMBUD S.A. wniesli
odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia,

2) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do poprawienia tresci JEDZ
do ktérego zobligowany byt zgodnie z przepisami Pzp;

3) art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien do
ktorych zobligowany byt zgodnie z przepisami Pzp;

Odwotujgcy sformutowat zarzut ewentualny — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust.
1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do ziozenia wyjasnien i uzupetnieh do
ktérych zobligowany byt zgodnie z przepisami Pzp, art. 16 ust. 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, dokonanie ponownego badania i
oceny oferty Odwotujgcego, wezwania Konsorcjum do poprawienia JEDZ Olikol poprzez
usuniecie z zakresu robo6t wymienionych w sekcji D: Informacje dotyczgce podwykonawcéw,
na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega - robét teletechnicznych i srk.

Jako wniosek ewentualny Odwotujgcy przedstawit zgdanie nakazania wezwania Konsorcjum
do wyjasnienia tresci JEDZ Olikol w zakresie sekcji D: Informacje dotyczace
podwykonawcdw, na ktorych zdolnosci wykonawca nie polega, a takze nakazanie wezwania
Konsorcjum do wyjasnienia tresci oferty Konsorcjum w zakresie robdt jakie Konsorcjum

zamierza powierzy¢ podwykonawcom.



Zamawiajgcy w SWZ w czesci IDW, pkt 24.1 zastrzegt czes$¢ przedmiotu zamowienia do
osobistego wykonania przez Wykonawce, a mianowicie: "24.1. Zamawiajgcy zastrzega, ze
Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania nastepujgcych czesci Zamoéwienia: -
roboty teletechniczne, srk”.

Zgodnie z pkt 24.2. Tomu | SWZ - IDW Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie pozostatych
czesci Zamowienia Podwykonawcom. Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w formularzu
ofertowym czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom
oraz podac (o ile sg juz znane) firmy/nazwy tych Podwykonawcéw.

Powierzenie Podwykonawcom realizacji czesci Zamowienia, wynikle w trakcie realizaciji
Zamowienia, wymaga uzyskania zgody Zamawiajgcego.”

Zgodnie z pkt 9.1. Tomu | SWZ - IDW Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
Ustawy nie jest podmiotowym s$rodkiem dowodowym i stanowi tymczasowy dowdd
potwierdzajacy brak podstaw do wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert. W celu wstepnego wykazania, Ze brak jest podstaw do wykluczenia
z Postepowania oraz potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, kazdy z
Wykonawcéw zobowigzany jest ztozyé Jednolity Dokument, ktdérego wzor stanowi Zatgcznik
nr 5a do IDW. W przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 Zamowienie przez Wykonawcéw (np.
Konsorcjum), Jednolity Dokument, ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 5a do IDW sktada
kazdy z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o Zamowienie. Jednolity dokument
potwierdza w szczegolnosci brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w ktérym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. (pkt 9.2. Tomu | SWZ - IDW).

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej w pkt 12 odwiadczyt, ze umowe wykonywaé bedzie przy
udziale podwykonawcéw jedynie w zakresie nastepujgcych czesci zaméwienia:

- w zwigzku z poleganiem na zasobach podmiotéw wymienionych w pkt 11 oferty:

. Wykonanie robét branzy sieé trakcyjna
. Wynajem sprzetu
. Opracowanie dokumentaciji projektowej wykonawczej i powykonawczej

- w zakresie, w ktéorym Konsorcjum nie polega na zasobach podmiotu trzeciego:

. Wykonanie czesci robét branzy torowe;j;

. Wykonanie czesci robét br. konstrukcyjno-budowlanej;
. Roboty pomiarowe i geodezyjna obstuga budowy;

. Certyfikacja.

Pozostaty zatem zakres zaméwienia, w tym zastrzezone do osobistego wykonania roboty

teletechniczne i srk, Konsorcjum - zgodnie z ofertg, zamierzato wykona¢ osobiscie.



Odwotujgcy do oferty zatgczyt m.in. dokument JEDZ dla kazdego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Dokument JEDZ dotyczacy Lidera zawiera
zgodny z ofertg zakres podwykonawstwa, a dokument JEDZ drugiego partnera Konsorcjum
tj. Zaklady Automatyki KOMBUD S.A. celowo nie okresla go w ogoéle. Natomiast z tresci
dokumentu JEDZ Konsorcjanta Olikol wynika¢ moze zamiar powierzenia zaméwienia
podwykonawcom w zasadniczo kazdej z branz robdt objetych przedmiotem zamowienia.

Konsorcjant wpisat:

. Czes¢ robot z branzy uktady torowe, podtorze, odwodnienie uktadow torowych;
. Czes¢ robot z branzy sie€ trakcyjna;

. Czes¢ robot z branzy obiekty inzynieryjne;

. Czes¢ robdt z branzy obiekty budowlane;

. Czesc¢ robdt z branzy perony;

. Czes¢ robdt z branzy przejazdy;

. Czesc¢ robdt z branzy SRK;

. Czes$c¢ robot z branzy elektroenergetyka do 1 kV;
. Czes¢ robot z branzy telekomunikacia,;

. Czes¢ robdt z branzy kolizje;

. Czes¢ robdt z branzy dokumentacija projektowa.

20 lipca 2022 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie
protokotu z postepowania. 22 lipca 2022 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego projekt
protokotu z postepowania, w ktorym w pkt 14 wskazano, ze Zamawiajgcy podjat decyzje o
odrzuceniu oferty Konsorcjum w zwigzku z tym, ze dokument JEDZ Olikol Rail Energy Sp. z
0.0. Sp.k zawiera oswiadczenie niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego w zakresie robot
przeznaczonych do osobistego wykonania przez Wykonawce. W protokole wskazano, ze
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy, okoliczno$¢ ta powinna skutkowaé odrzuceniem
oferty, wobec niezgodnosci jej tresci z warunkami zaméwienia.

28.07.2022 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat, ze
odrzucenie jego oferty uchybia przepisom ustawy Prawo zamodwien publicznych, w
szczegolnosci art. 128 ust. 1 i 4 stawy Prawo zamoéwien publicznych i wnidést o ponowne
badanie i ocene oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem argumentacji powotanej w pismie
Odwotujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze do dnia wniesienia odwotania nie otrzymat decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 253 ustawy Prawo zamowien
publicznych ani odpowiedzi na pismo z 28 lipca 2022 r. Jednakze z uwagi na tres¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2013 r. (Il CZP 107/12), z ostroznosci podjgt decyzje o
whniesieniu odwotania.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego skutkuje brakiem zaproszenia go do aukcji elektroniczne;j i

w konsekwencji zamyka Odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia.



Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego dotyczagcg odrzucenia jego oferty
wskazujgc, ze zostala ona podjeta z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze tresé¢ oswiadczenia woli skladanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu. Nieracjonalne bytoby wskazanie - wprost wbrew zapisom
SWZ - zakresu roboét przeznaczonego do powierzenia podwykonawcom, ktore skutkowatoby

odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze o$wiadczenie w dokumencie JEDZ nie jest trescig oferty,
podobnie jak oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia (sktadane w trybie art. 126 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona).
Zadaniem dokumentu JEDZ jest wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Oswiadczenie to nie stuzy
okresleniu sposobu wykonania zamowienia. Na taki cel ztozenia JEDZ wskazuje takze pkt 9
IDW w postepowaniu.

Wedtug pkt 24.2 IDW informacje o zakresie rob6t jakie wykonawca zamierza powierzyé
podwykonawcy nalezato zamiesci¢ w formularzu ofertowym, co Odwotujgcy uczynit. Jak
wyjasnit Odwotujgcy, w dokumencie JEDZ jeden z cztonkéw konsorcjum Olikol omytkowo
wskazat zakres robot jakie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom i oswiadczenie
to jest niespdjne z pozostatymi dokumentami ztozonymi wraz z ofertg. Omytka ta nastgpita w
zwigzku z opracowywaniem kilku ofert i dokumentéw w tym samym czasie, co skutkowato
btednym przeklejeniem fragmentu tekstu do dokumentu JEDZ ztozonym wraz z ofertg przez
Odwotujgcego. Oferta Konsorcjum, w przeciwienstwie do dokumentu JEDZ jednego z
cztonkéw Konsorcjum - Olikol, nie wskazuje zamiaru postugiwania sie podwykonawcami w
zakresie branzy srk oraz branzy teletechnicznej. Dokument JEDZ dotyczacy Lidera
Konsorcjum zawiera zgodny z formularzem ofertowym zakres podwykonawstwa, a dokument
JEDZ drugiego partnera Konsorcjum tj. Zaktady Automatyki KOMBUD S.A. celowo nie
okresla go w ogdle. Jezeli zatem JEDZ nie stanowi czesci oferty, a stuzy wstepnemu
potwierdzeniu, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, to nie moze by¢ mowy o odrzuceniu oferty Konsorcjum na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych. Katalog przestanek odrzucenia oferty jest
zamkniety i nie moze byc¢ traktowany rozszerzajgco.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do punktu 24.2 IDW zadeklarowat w tresci

Formularza Ofertowego, ze osobiscie wykona zastrzezony do osobistego wykonania zakres



umowy, co oznacza, ze oferta jest zgodna z SWZ w zakresie deklaracji co do osobistego
wykonania, a uchybienie dotyczy wylgcznie odmiennego twierdzenia zawartego w
dokumencie JEDZ, ktéry mogt by¢ uzupetniony i poprawiony, w pelnym, takze
merytorycznym zakresie.

W obliczu powyzszej sprzecznosci, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy nie miat podstawy
do przyjecia, za art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze zachodzi negatywna
przestanka wezwania do uzupetnienia wymienionych tam dokumentéw (do grona ktérych
nalezy dokument JEDZ) to jest, by oferta ta podlegata odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie tych dokumentow.Wystgpienie rozbieznosci miedzy trescig
oferty, w ktérej Konsorcjum wyraznie deklaruje osobiste wykonanie zamowienia w zgdanym
zakresie a trescig dokumentu JEDZ mozliwe byto do skorygowania w trybie art. 128 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Powyzsze powoduje, ze Zamawiajgcy nie byt zwolniony z
wezwania Wykonawcy do poprawienia jednolitego dokumentu, jesli nie dostrzegat podstawy
do wezwania do ztozenia wyjasnien tresci tego dokumentu w trybie art. 128 ust. 4 lub tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Konsorcjum opierajgc sie wylgcznie na wadliwej

tresci jednolitego dokument, bez jednokrotnego zazgdania poprawienia tego dokumentu.

Artykut 128 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych dopuszcza takze konwalidowanie w
zakresie btedéw merytorycznych. Oznacza to, ze nie bylo przeszkéd wobec poprawienia
wykazu okreslonego przez Olikol zakresu podwykonawstwa.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze zakres podwykonawstwa jest elementem mozliwym do
zmiany na kazdym etapie postepowania i realizacji zamowienia. Wskazanie w JEDZ zakresu
robét jakie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy nie ma charakteru wigzgcego.
Podanie podwykonawcéw w ofercie lub JEDZ, jezeli podwykonawcy nie sg réwnoczesnie
podmiotami, na zasobach ktérych wykonawca sie opiera - ma charakter wytgcznie
informacyjny.

Zamawiajgcy nie moze nadawac pierwszenstwa tresci JEDZ w tym zakresie nad
formularzem ofertowym, w ktéorym prawidtowo okreslono zakres roboét jakie Konsorcjum
zamierza zleci¢ podwykonawcom. W $wietle postanowien IDW oraz przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych to formularz ofertowy jest wtasciwym dokumentem do
wskazania zakresu robét jakie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, a nie JEDZ,
ktéry jest skfadany w celu wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia i
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Wobec rozbieznosci pomiedzy formularzem ofertowym i JEDZ Zamawiajgcy powinien w

pierwszej kolejnosci powyzszg rozbieznos¢ wyjasnic.



Odrzucenie oferty Odwotujgcego przed aukcjg elektroniczng uniemozliwia jego udziat w
aukcji i uzyskanie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie dokonywatby
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, gdyz

bezpodstawnie odrzucona oferta Konsorcjum bytaby przy tym wyborze pominieta.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, w ktorym przewidziat przeprowadzenie aukgciji
elektronicznej.

Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o doreczenie protokotu postepowania. Z tresci
protokotu postepowania Odwotujgcy pozyskat wiedze o odrzuceniu jego oferty. Odwotujgcy
wnidst odwotanie wobec tej czynnosci Zamawiajgcego, uznajgc za poczgtkowg date
obliczenia terminu na wniesienie odwotania — dzien, w ktérym zostat mu doreczony protokot
postepowania.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy wyjasnit, ze pozyskat z Urzedu
Zamowien Publicznych opinie, z ktoérej wynika, ze w przypadku, gdy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jest przewidziane przeprowadzenie aukcji elektronicznej,
Zamawiajacy przed dokonaniem czynnosci ostatecznego wyboru oferty najkorzystniejszej,
nie jest uprawniony do przesytania wykonawcom informacji o innych czynnosciach
dokonanych w postepowaniu, takich jak np. odrzucenie oferty, czy wykluczenie wykonawcy z
postepowania. W trakcie posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 22
czerwca 2022 r. zostata zakonczona ocena wszystkich ofert. Potwierdzit réwniez, ze od 22
czerwca 2022 r. brak byto ze strony Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, o

ktérych informowatby wykonawcoéw w postepowaniu.

Zgodnie z artykutem 515 ust. 1 pkt 1) lit a) ustawy Prawo zamdwienh publicznych, odwotanie
wnosi sie: w przypadku zamoéwien, ktérych warto$c¢ jest réwna albo przekracza progi unijne w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe do jej wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Skoro zatem 22 lipca 2022 roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu protokot
postepowania, z ktérego wynikato, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, to termin na wniesienie odwotania uptywat 01 sierpnia 2022 roku. Odwotujgcy

wnidst odwotanie 01 sierpnia 2022 roku, a zatem w terminie przewidzianym w ustawie.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SWZ w czesci IDW, pkt 24.1 zastrzegt, ze Wykonawca
zobowigzany jest do osobistego wykonania zamdéwienia w zakresie robot teletechnicznych,
srk.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej w pkt. 12 formularza ofertowego wskazat, jakie prace
zostang powierzone do realizacji podwykonawcom, za$ pozostaty zakres zamowienia, w tym
roboty teletechniczne i srk, Odwotujacy zamierzat wykonac osobiscie.

Odwotujgcy do oferty zatgczyt m.in. dokument JEDZ dla kazdego z wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Dokument JEDZ dotyczacy Lidera zawiera
zgodny z ofertg zakres podwykonawstwa, dokument JEDZ drugiego partnera Konsorcjum, tj.
Zaktady Automatyki KOMBUD S.A., nie okreslat podwykonawstwa w ogdéle. Natomiast z
tresci dokumentu JEDZ Konsorcjanta Olikol Rail Energy sp. z 0.0. wynikac mdgt zamiar
powierzenia zamoéwienia podwykonawcom w zasadniczo kazdej z branz robdt objetych

przedmiotem zaméwienia.

Wobec rozbieznosci dokumentow — formularza oferty Konsorcjum oraz dokumentu JEDZ
Konsorcjanta Olikol Rail Energy sp. z 0.0., Zamawiajgcy byt zobowigzany do wyjasnienia
tresci rozbieznosci.

Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze dokument JEDZ jest dokumentem wstepne;j
kwalifikacji wykonawcéw, wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, a takze spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Istotne
znaczenie ma tres$¢ oferty, a zatem formularz oferty.

Istniejgcg rozbieznos¢ pomiedzy dokumentami nalezato wyjasnic.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Powyzej zacytowany przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie ziozonych dokumentéw. Wyjasnieniu podlegajg takze

rozbieznosci pomiedzy dokumentami.



Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w celu usuniecia rozbieznosci pomiedzy trescig formularza ofertowego
Konsorcjum oraz trescig formularza JEDZ Konsorcjanta Olikol Rail Energy sp. z 0.0.

W niniejszym postepowaniu wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien nie jest
konieczne wobec wniesienia przez Odwotujgcego odwotania, w ktérym zostaty wyjasnione

wszelkie okolicznosci.

Powyzej zacytowany przepis wskazuje takze na mozliwos¢ poprawienia dokumentow, jezeli
zawierajg btedy.

Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, wyjasnienie dokumentow czy wezwanie Odwotujgcego
do poprawienia formularza JEDZ w zakresie czesci D dotyczgcej podwykonawstwa nie
spowoduje zmian w tresci oferty Odwotujgcego, gdyz, jak wskazano powyzej, istotne
znaczenie ma formularz ofertowy, z ktérego jednoznacznie wynikata wola Odwotujgcego co
do podwykonawstwa. W tresci formularza ofertowego Odwotujgcy wskazat zakres prac, jaki
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, a takze wynika z niego, ze prace srk oraz
teletechniczne nie zostang powierzone podwykonawcom.

Z uwagi na powyzsze, lzba, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do poprawienia dokumentu JEDZ konsorcjanta Olikol Rail Energy sp. z 0.0.,
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wezwania wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Torkol sp. z 0.0., Olikol Rail Energy
sp. z 0.0., Zaktady Automatyki KOMBUD S.A., do poprawienia dokumentu JEDZ czionka
Konsorcjum Olikol Rail Energy sp. z 0.0., poprzez usuniecie z zakresu robot wymienionych w
sekcji D: informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnos$ci wykonawca nie
polega - robét teletechnicznych i srk

Zaniechanie wezwania do poprawienia dokumentu JEDZ przez Konsorcjanta Olikol Rail
Energy sp. z 0.0. we wskazanym zakresie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Brak
poprawienia dokumentu spowoduje, ze przewidziana przez Zamawiajgcego aukcja
elektroniczna nie zostanie przeprowadzona prawidtowo, tj. nie wezma w niej udziatu wszyscy

wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, w tym Odwotujgcy.
W konsekwencji powyzszego, za zasadne nalezato uzna¢ naruszenie przez Zamawiajgcego

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
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Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami
SWZ. W niniejszym postepowaniu brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.
Przewidziane w artykule 128 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych rozwigzania w postaci
mozliwosci wyjasnienia, czy poprawienia dokumentéw ztozonych w postepowaniu, stuzg
uniknieciu odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania, gdy nie zachodzi jednoznaczna

niezgodnosc tej oferty z SWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwofania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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