Sygn. akt: KIO 582/13
WYROK
z dnia 27 marca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2013 r. przez wykonawce ,,Hewlett-
Packard Polska” Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta
1170, 00-175 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Wykonawcy IT CULTURE Sp. z o.0. Spétka Komandytowo-Akcyjna, ul. Panska
98/52, 00-837 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu odtajnienie informacji zawartych w
ofercie ztozonej przez IT CULTURE Sp. z o.0. Spétka Komandytowo-Akcyjna z
siedzibg w Warszawie:

1/ na stronie 20 z wytgczeniem kolumny ,b” i °c” ;
2/ na stronach 26, 27, 28 i 29 z wytaczeniem informacji z kolumny drugiej (imie i
nazwisko);

3/ na stronie 81 w zakresie daty operacji, rodzaju operacji i kwoty operacji.



2. kosztami postepowania obcigza IT CULTURE Sp. z o.0. Spétka Komandytowo-
Akcyjna, ul. Panska 98/52, 00-837 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ,,Hewlett-Packard

Polska” Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od IT CULTURE Sp. z o0.0. Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w
Warszawie na rzecz ,,Hewlett-Packard Polska” Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych pie¢ groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwoftawczego, w tym z tytutu wpisu od odwotania — 15 000 zt oraz

wynagrodzenia petnomocnika strony — 3 600 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........ccoeeneeee



Sygn. akt KIO 582/13
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej: zamawiajacy)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Zakup ustugi informatycznej w zakresie wsparcia technicznego dla
elementéw infrastruktury IT oraz oprogramowania systemowego i narzedziowego
wykorzystywanego przez ARiIMR w okresie 01.01.2013 - 31.12.2015",

Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0. Warszawa (dalej: odwotujagcy) wnidst odwotanie:

1) od czynnosci polegajacej na zaniechaniu odtajnienia oferty ztozonej przez IT Culture Sp. z
0.0. S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,IT Culture"., ktéra to oferta nie zawiera zdaniem
Odwotujgcego informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr
153 poz. 1503 ze zm.), i winna podlegac¢ odtajnieniu,

2) od czynnosci uniemozliwienia Odwotujagcemu zapoznania sie z catoscig oferty IT Culture,
ktéra powinna podlegac odtajnieniu w catosci,

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przejawiajgce sie w
zaniechaniu odtajnienia oferty IT Culture, niezgodnie z przepisami ustawy PZP,

2. art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania z
wytgczeniem zasady jawnosci pomimo braku przestanek ku temu przejawiajgce sie w
zaniechaniu odtajnienia oferty IT Culture, ktéra nie zawierata informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa,

3. art. 96 ust. 3 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania z wytgczeniem
zasady jawnosci przejawiajgce sie w zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu oferty IT

Culture, ktéra winna podlega¢ odtajnieniu.

Odwotujacy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- a) odtajnienia w catosci oferty IT Culture,

b) umozliwienie Odwotujgcemu dokonania wgladu w catos¢ oferty IT Culture.

Informacje stanowiacg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 4 marca

2013r., kiedy to Zamawiajacy w odpowiedzi na wniosek Odwotujacego ztozony w dniu 25

lutego 2103 r., tj. w dniu skfadania ofert, dopuscit Odwotujagcego do dokonania wgladu w

oferte ztozong w przedmiotowym postepowaniu przez IT Culture. Jednoczesnie Zamawiajacy
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uniemozliwit dokonania Odwotujacemu wgladu w dokumenty IT Culture zawarte na stronach
20 - 83 z racji na ich utajnienie, co w ocenie Odwotujgcego byto nieuprawnione. Dodatkowo,
w dniu 5 marca 2013 r. Odwotujacy wniést odrebnym pismem do Zamawiajgcego o
odtajnienie oferty IT Culture.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu na dzien 25
lutego 2013 r., do uptywu jego skfadania oferty ztozyto 3 wykonawcéw, w tym Odwotujgcy
oraz IT Culture. Odwotujacy réwniez w dniu 25 lutego 2013 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego
o umozliwienie dokonania wglagdu w cato$¢ dokumentacji postepowania, w szczegolnosci
ztozonych ofert. Zamawiajacy wyznaczyt Odwotujgcemu termin na dokonanie tej czynnosci
na dzieh 4 marca 2013 r.

4 marca 2013 r., Odwotujacy dokonat wgladu w oferte IT Culture z wytaczeniem dokumentéw
znajdujacych sie na stronach 20 - 83, ktére zostaty utajnione i zastrzezone jako zawierajace
tajemnice przedsiebiorstwa, co uniemozliwito ich weryfikacije przez Odwotujacego,
jednoczesnie Odwotujgcy pismem z dnia 5 marca 2013 r. Odwotujgcy wnidst o odtajnienie
oferty IT Culture w catosci wyznaczajgc termin na dokonanie tej czynnosci Zamawiajgcemu
do dnia 8 marca 2013 r. do godz. 14. Zamawiajacy w wyznaczonym terminie zaniechat
dokonania powyzszej czynnosci.

Odwotujgcy podnosi, iz zgodnie z warunkami zawartymi w SIWZ w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty m.in.
wykazu wykonanych ustug, wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia oraz certyfikatow ISO potwierdzajacych, ze oferowane ustugi spetniajg wymogi
Zamawiajgcego. W jawnej czesci oferty IT Culture nie znalazty sie ww. dokumenty.

W ocenie Odwotujacego, nieodtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
wskazanych przez IT Culture dokumentéw narusza elementarng zasade prawa zamowien
publicznych sformutowang w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, stanowigca, ze Zamawiajacy
przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zdaniem Odwotujgcego brak jest prawnych podstaw do uznania dokumentéw zawartych w
ofercie IT Culture w nieodtajnionej czesci, jako zawierajgcych informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujacy przypomina, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe Iub organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych

przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.



Odwotujgcy podkresla, iz nawet w razie spetnienia przestanek uznania danych informac;ji za
tajemnice przedsiebiorstwa, nie zawsze jest to rownoznaczne z konieczno$cig zastrzegania
catych dokumentéw i to nie cate dokumenty powinny zosta¢ utajnione, a poszczegdlne
zawarte w nich informacje i to przy fagcznym spetnieniu przestanek kwalifikujacych je jako
informacje o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zauwaza, iz czestg praktyka jest zastrzeganie
znacznych czesci ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie dlatego, ze istnieje faktyczna
konieczno$¢ Ochrony zastrzezonych informacji, lecz w celu uniemozliwienia konkurentom
weryfikacji ww. ofert pod katem spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
podziela poglad zawarty w ponizszym wyroku z 31.10.2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1281/07),
w ktérym wskazano:

.Zastrzezenie przez wykonawce informacji dotyczacych warunkéw udziatu w,
postepowaniu, jako informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa faktycznie, co
uniemozliwia sprawdzenie innym uczestnikom postepowania, czy wykonawca moze byc¢
dopuszczony do ubiegania sie o udzielnie zamdwienia. Uniemozliwia tym samym pozostatym
uczestnikom korzystanie z ich uprawnien, i w rezultacie prowadzi do r naruszenia warunkow
uczciwej konkurencji. (...) Zamawiajacy jest zobowigzany do: ustalenia, czy zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa jest uzasadnione. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej
zastrzezeniem zostaly objete warunki wymagane do uzyskania zamoéwienia. W tym
przypadku informacja taka powinna by¢ ujawniana innym uczestnikom postepowania."
Bezkrytyczne przyjmowanie wyjasnien wykonawcow, bez uwzglednienia m.in. ww.
okolicznosci moze prowadzi¢ do mnozenia w toku postepowania zjawisk patologicznych i
obarczenie go niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy a tym samym do koniecznosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie pismem z dnia 21 marca 2013 r.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego - IT Culture Sp. z 0.0. Spotka Komandytowo
Akcyjna z siedzibg w Warszawie pismem z 25 marca 2013 r. ztozyt sprzeciw wobec

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg odwotujacy popierajagc  odwotanie
wskazat na zasade jawnosci postepowania, ktéra ma umozliwi¢ wykonawcom weryfikacje
ofert konkurencyjnych. Zauwazyt, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, z czego mozna
wnioskowac, iz zastrzezenie tajemnicy przez Przystepujacego byto nieuzasadnione.

Stwierdzit, ze szereg dokumentow i informaciji, ktére prawdopodobnie zostaly zastrzezone
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obejmuje informacje powszechnie dostepne, np. dotyczace posiadanych certyfikatow I1SO, tu
powotat wyrok KIO 2370/12. Zauwazyt, ze nie moze oceni¢ doswiadczenia wykonawcy, w
tym w zakresie umoéw swiadczonych na rzecz sektora publicznego, o ktérych wiedza, z mocy
przepiséw ustawowych, jest powszechnie dostepna. Zauwazyt, Ze réwniez wyjasnienia
sktadane Zamawiajgcemu byly zastrzezone jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Stwierdzit, Zze nie interesuja go podmioty wspotpracujace z Przystepujgcym, ktéra to
okolicznos¢ moze by¢ objeta tajemnica, natomiast ma znaczenie dostep do informacji o
przedmiocie i zakresie ustug referencyjnych. Podobnie jest z wiedza o kompetencjach
personelu, ktéry ma wykonywac ustuge i Odwotujgcego nie interesujg dane osobowe tych
osob. Nie ma réwniez podstaw do utajniania informacji o fakcie wniesienia wadium na
zasadach wymaganych przez Zamawiajgcego i nie jest zamiarem odwotujgcego uzyskanie

wiedzy o saldzie rachunku bankowego konkurenta.

Przystepujacy COMP popart w cato$ci stanowisko i argumentacje przedstawiong przez
Odwotujgcego. Zawazyt, ze art. 8 ustawy Pzp w pewnym zakresie pozwala chroni¢ okreslone
informacje, a nie cato$¢ dokumentdw, ktore takie informacje zawierajg. Ponadto zaktada, z
uwagi na warunki udziatu, ze przedmiot zamowien referencyjnych wskazanych przez

Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego nie zostat skutecznie utajniony.
Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w pismie, w ktdérym uwzglednit odwotanie.

Przystepujacy IT CULTURE wnidst o oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze w ztozonych
na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach odtajnit informacje dotyczace certyfikatéw 1SO.
Stwierdzit, ze spoér dotyczy informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym podmiotéw trzecich udostepniajacych zasoby, faktu wspotpracy z tymi
podmiotami, personelu, ktéry ma wykonywaé zaméwienie i informacji o rachunku bankowym,
z ktérego byto ptacone wadium (zawierajgcej takze informacje o zasobach finansowych na
tym rachunku). Stwierdzit, ze wyjasnienia réwniez zawierajg informacje zastrzezone, a
zadanie ich ujawnienia nie bylo objete tredcig odwotania. Przypomniat pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa i zauwazyt, ze Odwotujacy w odwotaniu zada odtajania catej oferty, a w

toku rozprawy zgdania te zostaty ograniczone.

Krajowa lzba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje postepowania, tre$¢ oferty i
wyjasnien pisemnych stron uczestnikdw oraz wyjasnienia stron i uczestnikéw ztozone w

postepowania odwotawczego, w tym na rozprawie, zwazyla, co nastepuje:



Przepis art. 8 ustawy Pzp wyraza generalng zasade jawnosci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, iz to zamawiajgcy odpowiada za
sposob przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami Prawa zamowien publicznych,
w tym zgodnie z zasadg jawnosci postepowania. W toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na zamawiajagcym cigzy obowigzek i odpowiedzialnos¢ za
zachowanie tej zasady. Przepis art. 8 ust. 2 Pzp zawiera uprawnienie zamawiajgcego do
ograniczenia jawnos$ci informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
jednak z uprawnienia tego zamawiajacy moze skorzystaé tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W ust. 3 powyzszego przepisu ustawodawca zakazuje zamawiajgcemu
udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca zastrzeze, nie pdzniej niz
w terminie sktadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ze
informacje te nie moga by¢ udostepnione.

Z tresci przepisu art. 8 ustawy Pzp, w szczegdlnosci z tresci nakazu wyrazonego przez
ustawodawce ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu [...]". wynika obowigzek badania przez zamawiajgcego czy informacje
zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te tajemnice
stanowia w rozumieniu art. 11 wust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnej oceny czy zachodzg przypadki okreslone
w ustawie uprawniajgce do ograniczenia jawnosci. I1zba w pemni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05),
iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy bada skutecznosc
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagah wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, jest wylgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby
dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione tgcznie
nastepujgce warunki (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r.,
I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz.59): informacja ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,

informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do nigj
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niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter
technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych,
wzorow i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt
doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie
moze byé ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja
znana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane
jej posiadaniem.

Biorgc pod uwage orzecznictwo sgddw oraz zacytowang wyzej definicje legalng tajemnicy
przedsiebiorstwa, I1zba uznata, ze informacje zawarte w ofercie przystepujacego, a dotyczace
wskazania podmiotéw, ktére beda braty udziat w realizacji zamoéwienia, udostepniajgcych
swoje zasoby w zakresie niezbednym do wykonania zaméwienia zawarte w wykazie ustug,
referencjach dotyczacych tych ustug oraz pozostate dokumenty okre$lajagce wprost te
podmioty sg informacjami skutecznie zastrzezonymi przez wykonawce z uwzglednieniem
warunkéw takiego zastrzezenia, wskazanych wyzej. Niezaleznie od zastrzezenia tajemnicy
zawartego w ofercie i prowadzonej wewnetrznej polityki bezpieczenstwa wykonawca
zwigzany jest z podmiotem trzecim umowag o zachowaniu poufnosci.

Ponadto informacje o osobach, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia zostaty,
w ocenie skltadu orzekajgcego skutecznie zastrzezone. Wykaz specjalistéw, zwtaszcza w
branzy ustug informatycznych, jak niejednokrotnie stwierdzono w orzecznictwie, jako majacy
wartos¢ gospodarczg, moze by¢ skutecznie zastrzegany przez wykonawcéw jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Takze wartos¢ organizacyjng, handlowg i gospodarczg moze mie¢ zdaniem Izby wyciag z
rachunku bankowego zawierajacy nazwe banku i saldo posiadanych Srodkéw finansowych.
W przedstawionym wyzej zakresie KIO uznaje za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest wynikiem uznania przez skfad orzekajacy, ze z
zastrzezeniem prawa do utajniania niektérych informacji, prawo to nie moze uchybiaé
zasadzie jawnosci stuzacej najczesciej w praktyce umozliwieniu wzajemnej kontroli przez
wykonawcow konkurujgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Majac
na uwadze, ze istotg tej kontroli jest wzajemna ocena spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w sprawie rozpoznawanej w szczegoélnosci warunkéw co do wiedzy,
doswiadczenia i dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia Izba uznaje, ze
przy zachowaniu wyzej omowionego zakresu dopuszczalnego zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa, niezasadne jest ograniczanie dostepu do tresci oferty w czesci opisujacej
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przedmiot i wartos¢ prac referencyjnych, kwalifikacje os6b majgcych wykonywac¢ zamowienie
i fakt wniesienia wadium. Informacje te zostaty zawarte w miejscach wskazanych w sentencji
wyroku jako podlegajgce odtajnieniu. W pozostatym zakresie oferta w czesci zastrzezonej
zawiera informacje jednoznacznie wskazujace na podmioty, ktérych okredlenie zostato, jak
wczesniej wskazano, skutecznie zastrzezone.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zarzuty naruszenia w toku postepowania o udzielenie
zamowienia przepisu art. 7 ust 1, art. 8 ust 1- 3, 96 ust. 3 ustawy pzp i art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji potwierdzity sie w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 b
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238), z ktorych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sprzeciw, koszty postepowania ponosi

Wnoszacy sprzeciw.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiiiieen,



