Sygn. akt: KIO 48/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 25 stycznia 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 stycznia 2022 r. przez wykonawce Risk Guard sp. z o0.0. z siedzibg w Sopocie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Gdansk

przy udziale wykonawcy Moj Serwis Likwidacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Risk Guard sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 48/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Gdansk (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Kompleksowag obstuge roszczen
cywilnych dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu posiadania mienia i prowadzenia
dziatalnosci powstalych w zwigzku z dziataniem lub zaniechaniem Gminy Miasta Gdansk,
znak sprawy BZP. 271.74.2021. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”).

W dniu 6 stycznia 2022 r. wykonawca Risk Guard sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Moj Serwis
Likwidacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,MSL"), oraz zaniechania odrzucenia
oferty ww. wykonawcy. Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowanie wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw ustawy:

2) art 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MSL, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene a wykonawca nie udzielit w tym
przedmiocie przekonujgcych wyjasnien oraz nie ztozyt zadnych dowodéw,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MSL, pomimo ze oferta zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
b) powtérzenie badania i oceny ofert;

¢) odrzucenia oferty wykonawcy MSL;

d) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalifa, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 7
stycznia 2022 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego zgtosit przystgpienie po stornie Zamawiajgcego wykonawca Méj Serwis
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Likwidacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwany réwniez Przystepujacy).
Zamawiajacy w dniu 19 stycznia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

W zwigzku z powyzszym oswiadczaniem Zamawiajgcego, Izba, w dniu 20 stycznia
2022 r., wezwala Przystepujacego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci. W dniu 24 stycznia 2022 r.
Przystepujgcy oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po jego stronie ostatecznie nie
ztozyt sprzeciwu, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii e



