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POSTANOWIENIE

z dnia 28 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata

Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 28 marca 2018 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 12 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Egis Rail S.A.
z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP

S.A. z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa nowej linii kolejowej
Podtfeze - Szczyrzyc - Tymbark / Mszana Dolna oraz modernizacje istniejgcej linii kolejowej
nr 104 Chabéwka - Nowy Sgcz — Etap | prace przygotowawcze (nr postepowania
IREZA3c-216-04/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AECOM
Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ITALFERR S.p.A. z siedzibg w Rzymie
(Wtochy), SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu (Francja) - zglaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Egis
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Rail S.A. z siedzibg w Lyonie, Egis Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) —

uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego na
ustugi pn. Budowa nowey linii kolejowej Podteze - Szczyrzyc - Tymbark / Mszana Dolna oraz
modernizacje istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka - Nowy Sgcz — Etap |: prace
przygotowawcze (nr postepowania IREZA3c-216-04/2017). Ogtoszenie o tym zamowieniu
31 pazdziernika 2017 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2017/S_209 pod poz. 434744. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

12 marca 2018 r. Odwolujgcy — wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie {dalej rowniez: ,Konsorcjum Egis”} — wnidst
w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od zaniechania przez
Zamawiajgcego udostepnienia catej oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AECOM Polska sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ITALFERR S.p.A. z siedzibg w Rzymie (Witochy), SYSTRA S.A. z siedzibg
w Paryzu (Francja) {dalej rowniez: ,Konsorcjum Aecom’}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1 2
ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 419) oraz art. 7 ust. 1 pzp — przez nieuzasadnione
przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Konsorcjum Aecom w ofercie tj. informacje
dotyczgce doswiadczenia wykonawcy (wykaz ustug), zobowigzania do udostepnienia
wykonawcy wiedzy i doswiadczenia, informacje dotyczgce osob przewidzianych do realizacji
zamoéwienia (wykaz oséb oraz Wykaz personelu na potrzeby kryterium), metodologia oraz
inne zastrzezone w dokumentach JEDZ poszczegoinych cztonkow Konsorcjum Aecom,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji nieuprawnione zaniechanie
udostepnienia tych dokumentéw Odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia
naczelnej zasady zamowien publicznych tj. zasady jawnosci postepowania, a takze utrudnia
pozostatym wykonawcom udziat w postepowaniu, pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikaciji
poprawnosci oferty ztozonej przez Konsorcjum Aecom.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
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odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catej oferty Konsorcjum Aecom.
Ponadto Odwotujgcy wskazat okolicznosci faktyczne i prawne dla uzasadnienia

wniesienia odwotania.

Pismem z 15 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat lzbe, ze 13 marca 2018 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom.

16 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemne;j
zgtoszenie przez Konsorcjum Aecom przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W  odpowiedzi na odwotanie z 28 marca 2018 r. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w zakresie niezasadnego utajnienia informacji dotyczgcych
doswiadczenia Konsorcjum Aecom (wykaz ustug) oraz zobowigzuje sie odtajni¢ str. 32-34,
51-54 oraz 74-81 (str. 81 bez pkt 2) oferty Konsorcjum Aecom. Natomiast w pozostatym

zakresie wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na posiedzeniu 28 marca 2018 r. Przystepujacy oswiadczyt do protokotu, ze nie
zgtasza sprzeciwu co do czes$ciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania.
Natomiast Odwotujgcy o$wiadczyt do protokotu, ze wycofuje odwotanie w zakresie

nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez strony postepowania odwotawczego z przystugujacych
im tzw. czynnosci dyspozytywnych — czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego — powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 186 ust. 3 pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych

zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
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bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W ocenie Izby w rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajgca
hipotezie przywotanego przepisu. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy przestat odpowiedz na
odwotanie dopiero 28 marca 2018 r. zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia posiedzenia

Z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Wobec powyzszego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem Stron i Przystepujgcego do tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie czesci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinins



