Sygn. akt: KIO 1358/10

POSTANOWIENIE
z dnia 09 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 30 czerwca 2010 r. przez Aspekt sp. z 0.0. Chopina 96, 43-600 Jaworzno w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarz ad Drog i Transportu w Cz estochowie,
Popietuszki 4/6, 42-217 Cz estochowa

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz Aspekt sp. z 0.0. Chopina 96, 43-600 Jaworzno  kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1358/10

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,wykonanie przeglgdéw
szczegOtowych 55 obiektow mostowych na terenie miasta Czestochowy”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ogloszenie o przedmiotowym
zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 czerwca
2010 r., pod pozycja: 150757-2010. W postepowaniu tym wykonawca w dniu 30 czerwca
2010 r. ztozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, ktérego kopia zostata
przekazana Zamawiajgcemu 29 czerwca 2010 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly zaniechania przez Zamawiajacego:

- wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 lub
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zakresie oswiadczenia o ewentualnym realizowaniu ustug przy udziale
podwykonawcOw oraz

- wezwania do uzupetnienia dokumentow — Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego,
(w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, oraz 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych), wykazu wykonanych ustug, zaswiadczenia z wlasciwego oddziatu
ZUS i KRUS, zaswiadczenia z wiasciwego organu podatkowego,

- naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W konsekwencji zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy
TARCOPOL sp. z 0.0. Starachowice Oddziat Wroctaw TPM Consulting z Wroctawia.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono bowiem, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 05 lipca 2010 r. (w formie faksu,
oraz listem poleconym, dostarczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 lipca 2010 r.)
zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w calosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.



Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy Prawo zamdwienh publicznych
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcOw nie
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp —

postepowanie nalezato umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



