Sygn. akt: KIO 811/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 9
kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce Wallstein Ingenieur GmbH z
siedzibg w Niemczech w postepowaniu prowadzonym przez PGNiG TERMIKA S.A. z
siedzibg w Warszawie

przy udziale

A. wykonawcy Lauing GmbH z siedzibg w Niemczech zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 811/21 po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Tauron Serwis
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz Polski Serwis Energetyczny sp. z 0.0. z
siedzibg w Tychach zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 811/21 po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Wallstein Ingenieur GmbH z
siedzibg w Niemczech kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 811/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PGNiIiG TERMIKA S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na Sprzedaz i dostawe modutéw chtodnicy spalin
nieoczyszczonych stacji przesylu ciepta instalacji MIOS Elektrocieptowni Siekierki w
Warszawie, znak sprawy: 20D0ZZ1359.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym nr 2020/S
252-637660.

W dniu 4 marca 2021 r. Odwotujgcy: Wallstein Ingenieur GmbH z siedzibg w
Niemczech dowiedziat sie o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lauing
GmbH z siedzibg w Niemczech.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego w dniu 15 marca 2021 r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 22 ust. ust. 1b pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Lauing, pomimo, iz Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznych lub zawodowych, o ktérych mowa w pkt 6.1.2.2 SIWZ, oraz sytuacji
ekonomicznej, o ktérej mowa w pkt 6.1.2.1 SIWZ,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Lauing, ktory nie ztozyt wraz z ofertg zobowigzan do udostepnienia zasobow
innych podmiotéw w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego oraz sytuacji ekonomiczne;,
a tym samym wprowadzenie podmiotéw trzecich dopiero na etapie ztozenia w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp dokumentéow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Lauing pomimo, iz Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczgcym spetniania przez niego warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznych lub zawodowych, o ktérych
mowa w pkt 6.1.2.2 SIWZ, oraz sytuacji ekonomicznej, o ktérej mowa w pkt 6.1.2.1 SIWZ,



4. art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Lauing pomimo, iz cena oferty jest ceng razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdzajg ztozone przez Wykonawce
wyjasdnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, a ponadto Wykonawca nie ztozyt dowodow
do sktadanych wyjasnien,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1i art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako
-UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Lauing pomimo, iz tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez ziozenie
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bowiem Wykonawca Lauing wprowadzit za-
mawiajgcego w biad co do ilosci i jakosci oferowanego przedmiotu zamowienia,

6. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
PSE pomimo, iz Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczgcym spetniania przez niego warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznych lub zawodowych, o ktorych
mowa w pkt 6.1.2.2 SIWZ,

7. art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PSE pomimo, iz cena oferty jest ceng razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdzajg ztozone przez Wykonawcg
wyjasdnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, a ponadto Wykonawca nie ztozyt dowodow
do sktadanych wyjasnien,

8. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzyst-
niejszej oferty;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy Lauing z postepowania;
4, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy Lauing;

5. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum PSE,

6. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum PSE z postepowania;
7. w konsekwencji powyzszego wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Odwotujgcego.

W dniu 18 marca 2021 r. wykonawca Lauing GmbH z siedzibg w Niemczech zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 31 marca 2020 r.(pismo z dnia 29 marca 2021r.) przed wyznaczong rozprawg
do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwiadczenie Zamawiajgcego o uznaniu w

catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Lauing GmbH z siedzibg w Niemczech.

W dniu 2 kwietnia 2021 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wykonawca Lauing GmbH z
siedzibg w Niemczech w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego i w tej samej dacie petnomocnik tego
wykonawcy potwierdzit otrzymanie tego wezwania.

Do chwili obecnej wykonawca Lauing GmbH z siedzibg w Niemczech takiego
sprzeciwu nie wniost, pomimo uptywu terminu wskazanego w powyzszym wezwaniu, wobec

czego — zdaniem Izby - zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.522 ust.2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i

576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
4



grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.
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