Sygn. akt KIO 1433/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 17 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby w dniu 26 czerwca 2020 r. przez Korporacja
Budowlana DORACO Spétka z o0.0. w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Painstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Grzybowska 80/82
00-844 Warszawa przy udziale wykonawcy ETP S.A. ul. Siemianowicka 5a 40-301
Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Korporacja Budowlana DORACO Spoétka z o0.0. w Gdansku kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 1433/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Grzybowska 80/82,
Warszawa, w imieniu ktérego dziata Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa i umocnienie Kanatu Tatckiego w km 33+00 - 34+ 60
szlaku gtownego Pisz - Wegorzewo, gm. Ryn, pow. gizycki oraz gm. Mikotajki, pow.
mragowski, woj. warminsko-mazurskie. Przebudowa i umocnienie Kanatu Grunwaldzkiego w
km 36+10 — 36+ 57 szlaku gtéwnego Pisz - Wegorzewo, Przebudowa i umocnienie Kanatu
Miodunskiego w km 37+05 - 55+ 97 szlaku gtéwnego Pisz - Wegorzewo”. Nr postepowania:
WA.ROZ.281.4.2020, nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 030-
069008, publikacjg: Dz.U./S S30 12/02/2020 69008-2020-PL.

Odwotujgcy: Korporacja Budowlana DORACO Spoétka z 0.0. w Gdansku wnidst odwotanie od
nastepujgcych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ETP S.A mimo, Zze nie spetnia on
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i w zakresie dysponowania
osobami do kierowania robotami z wymaganym SIWZ do$wiadczeniem co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP

2. Zaniechania odrzucenia oferty ETP S.A., ktéry to wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania, co stanowi naruszenie art. 89. Ust. 1 pkt 5 PZP

3. Uznanie oferty ETP S.A. za najkorzystniejsza, bez sprawdzenia, czy ztozone przez tego
wykonawce 16.06.2020 r wykazy wykonanych robot i osob skierowanych do realizacji
zamowienia sg prawdziwe i potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz 89 ust. 1. Pkt 5 PZP

4. Odrzucenia oferty Korporacji Budowlanej DORACO, co jest naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 PZP wzw. z art. 7 ust. 1 PZP

5. Zaniechanie wyboru oferty Doraco jako najkorzystniejszej tj. naruszenie art. 91 ust. 1 PZP.

Skarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit:

Ad. 1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP polegajgce na jego niezastosowaniu w odniesieniu
do ETP S.A, ktéry mimo wezwania nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w nastepujgcych zakresach:

I.a) zdolnosci technicznej (pkt 4.2.1. a) SIWZ ETP S.A. nie wykazato spetnienia

minimalnych wymagan, gdyz wykaz robot przedstawiony przez Wykonawce wskazuje na



roboty, ktére byty wykonane wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co
wynika z poswiadczenia Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia
9.12.2014 r., co potwierdza wykonanie poza wymaganym w SIWZ okresem,

b) W odniesieniu do oséb wskazanych w Wykazie osob skierowanych przez wykonawce do
wykonania zamowienia brak jest dowodow potwierdzajgcego spetnienie okreslonego w SIWZ
warunku udziatu. W szczegolnosci Wykonawca nie wykazat, ze doswiadczenie zostato nabyte
przy realizacji robot wskazanych jako odpowiadajgce wymaganiom pkt 4.2.1.a SIWZ .

Ad. 2. Zamawiajgcy nie zastosowat przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP. Zaniechanie wykluczenia
z postepowania implikuje kolejne zaniechanie stanowigce naruszenie przepisu obligujgcego
zamawiajgcego do odrzucenia oferty takiego podlegajgcego wykluczeniu wykonawcy.

Ad. 3. Zaniechania z pkt 1 i 2. skutkujg naruszeniem zasad z art. 7 ust. 1i 3 PZP.

Ad. 4 Zamawiajgcy naruszyt ustawe pzp stosujgc do oferty DORACO art. 89 ust. 1 pkt 2. w
sytuacji, w ktérej nie ma on zastosowania.

Ad. 5 Oferta DORACO jest najkorzystniejsza, zaniechanie jej wyboru stanowi naruszenia art.
91 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) Uniewaznienia czynnosci uznania za najkorzystniejszg oferty EPT S.A.

2) Wykluczenie z postepowania ETP S.A. jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu i

3) Odrzucenie oferty ETP S.A.

4) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

5) Powtodrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty DORACO jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy dnia 17 lipca 2020 r. ztozyt oswiadczenie, ze cofa odwotanie w sprawie i wnidst o

zwrot 90% z kwoty uiszczonego wpisu od odwotania oraz umorzenie postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym

bez udzialu stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),



z ktorych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy,

odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........cccevevvvinninnnnn.



