Sygn. akt: KIO 163/16
Sygn. akt: KIO 170/16

WYROK
z dnia 2 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 i 26 lutego 2016 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 8 lutego 2016 r. przez wykonawce Sputnik Software Sp. z 0.0., ul. Gorecka
30, 60-201 Poznan (Sygn. akt KIO 163/16),
B. w dniu 8 lutego 2016 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il
39a, 31-864 Krakow (Sygn. akt KIO 170/16),

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £L6dz — Urzad Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska
104, 90-926 L 6dz;

przy udziale:

A. wykonawcy COIG S.A., ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 163/16 po stronie
odwotujgcego;

B. wykonawcy Qumak S.A., al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 163/16 po
stronie odwotujgcego;

C. wykonawcy "S&T Services" Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21d, 02-676 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
170/16 po stronie odwotujgcego;

D. wykonawcy Sputnik Software Sp. z o0.0., ul. Goérecka 30, 60-201 Poznan,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
170/16 po stronie odwotujgcego;



. wykonawcy Comarch Polska S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow,
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
163/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

. uwzglednia oba odwotania (sygn. akt KIO 163/16 i KIO 170/16) i nakazuje Miastu
Lodz — Urzedowi Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 L6dz dokonanie
zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ):

- na str. 7 Zatacznika nr 1 SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia, po stowie
»~Uwaga!”, doprecyzowanie informacji w odniesieniu do rodzajéw szablonéw
raportow;

- w pkt. 568 na str. 99 Zatacznika nr 1 SIWZ - Opis Przedmiotu Zamdéwienia,
uszczegotowienie informaciji, przez podanie wszystkich niezbednych danych do
prawidiowego wykonania procesu integracji;

- wykreslenie pkt. 37 lit b) ii. Zatagcznika nr 3 - Opisu przedmiotu zamowienia,
dotyczacego tego, ze wykonawca powinien dokonywaé prezentacji zgodnie z
kolejnoscia opisanych w SIWZ scenariuszy testowych;

- w pkt 1.1 lit. i) na str. 3 Zatacznika nr 1 SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia —
zastgpienie stowa ,oprogramowania” okresleniem ,,Oprogramowania
Aplikacyjnego’;

- pkt. 30 Zatgcznika nr 3 do Opisu przedmiotu zamowienia przez wydtuzenie
diugosci tacznego czasu prezentacji z 6 godzin zegarowych do co najmniej 7
godzin zegarowych;

- w pkt. 37 na str. 41 Zatacznika nr 1 SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia —
usuniecie skrotu ,,np.” i okreslenie katalogu wymaganych przez Zamawiajacego
formatow;

- w pkt. 2 na str. 1 Zatacznika nr 1 SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia podanie
doktadnych lokalizacji wykonywania zamoéwienia, z wyszczegolnieniem
wszystkich jednostek, w ktérych bedzie realizowane zamoéwienie;

- w pkt. 6.6.3 na str. 133 Zalgcznika nr 1 SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia
okreslenie liczby administratoréow, w odniesieniu do ktérych wykonawca ma
obowigzek zapewnienia szkolen;

- w tabeli Zatacznika nr 5 do Opisu przedmiotu zamowienia — Zakres do migracji
i systemy zrédtowe w miejskich jednostkach organizacyjnych Zamawiajacego,
w kolumnie ,Nazwa i producent aktualnie eksploatowanego systemu.
Technologia” uzupetnienie danych, dotyczacych producenta oraz technologii,
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w odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajacego w tabeli, systemoéw dla
poszczegolnych jednostek;

- w pkt 13.8 SIWZ doprecyzowanie definicji, stuzacych indywidualnej ocenie
prezentacji, w ramach poszczegélnych wymagan, w kryterium ,,Jakos¢”.

2. W pozostatym zakresie oddala oba odwotania.

3. Kosztami postepowania obcigza Miasto Lédz — Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska
104, 90-926 L6dz i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
Sputnik Software Sp. z 0.0., ul. Gorecka 30, 60-201 Poznan i Comarch Polska
S.A,, al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, w kwotach réwnych po 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy z wykonawcow, tytutem
wpisow od odwotan,

3.2. zasadza od Miasta Lodz — Urzad Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 L6dz
kwote 37 335 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy trzysta trzydziesci piec¢
ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 735 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset trzydziesci piec
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Sputnik Software Sp. z o.0., ul.
Gorecka 30, 60-201 Poznan, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu,

B. kwote 18 600 zt gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiieanes



Sygn. akt: KIO 163/16
Sygn. akt: KIO 170/16

UZASADNIENIE

Miasto t6dz — Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 tédz (dalej:
~Zamawiajgcy”) na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ,Dostawe i wdrozenie systemu informatycznego

wspomagajgcego zarzgdzanie finansami Miasta”.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

29 stycznia 2016 r. Zamawiajagcy opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 020-31131. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostata opublikowana réwniez w dniu 29
stycznia 2016 r.

KIO 163/16

W dniu 8 lutego 2016 r. wykonawca Sputnik Software Sp. z 0.0., ul. Gérecka 30, 60-
201 Poznan (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Sputnik”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. opisaniu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych w sposob
nieuzasadniony specyfika przedmiotu zamoéwienia, a tym samym utrudniajgcy
uczciwg konkurencje;

2. opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije, przez
wymaganie, aby oferowane rozwigzanie byto oparte o rozwigzanie, funkcjonujgce na
rynku od co najmniej 10 lat oraz byto dostepne w wersji COTS;

3. okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji;

4. okreslenie kryteriow oceny ofert w kryterium ,Jakos$¢” oraz ,Stopien gotowosci
Systemu” do wdrozenia w sposOb niezapewniajgcy obiektywizmu i naruszajacy
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zasade uczciwej konkurencij;

5. opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Sputnik zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 29 ust. 2 i 3 ustawy, przez opisanie przedmiotu zaméwienia z
wykorzystaniem takich znakéw towarowych jak MS SQL Server 2014 i

Simpana, a tym samym ograniczenie konkurenciji;

2. art. 29 ust. 2 ustawy, przez nieuzasadnione wymaganie, aby oferowane
rozwigzanie byto oparte o rozwigzanie funkcjonujgce na rynku od co
najmniej 10 lat oraz byto dostepne w wersji COTS;

3. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy, przez sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére uniemozliwiajg ztozenie ofert
wykonawcom zdolnym do wykonania przedmiotu zaméwienia, oferujgcym

rozwigzania oparte o technologie typu Open Source;

4. art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy, przez sformutowanie
kryteribw oceny ofert w sposdb niezapewniajgcy obiektywizmu podczas
oceny ofert w kryterium ,Jakos¢”;

5. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy, przez sformutowanie
kryteriéw oceny ofert w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zakresie
scenariuszy testowych w obszarze podatki i optaty lokalne;

6. art. 29 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie precyzyjnego i wyczerpujgcego
okreslenia wymagan, dotyczagcych obowigzku wykonawcy do opracowania,
w ramach wykonania przedmiotu zamoéwienia 250 szablonéw raportéw w

Systemie zgodnie z wzorami uzgodnionymi w ramach Projektu Rozwigzania;

7. art. 29 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie precyzyjnego i wyczerpujgcego
okre$lenia wymagan, dotyczacych przedmiotu zamdwienia w zakresie

integracji z istniejagcymi u Zamawiajacego systemami informatycznymi.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zagdat nakazania Zamawiajagcemu:

wykreslenia z siwz mozliwosci udostepnienia przez Zamawiajgcego rozwigzan MS
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SQL Server 2014,

2. wykreslenia z siwz obowigzku dostarczenia licencji SIMPANA i zastgpienia go
obowigzkiem dostawy rozwigzania zapewniajgcego odpowiednig, wymagang przez

Zamawiajgcego funkcjonalnosé,

3. wykreslenia wymagania, aby oferowane rozwigzanie oparte bylo o rozwigzania,

funkcjonujgce na rynku od co najmniej 10 lat,

4. wykreslenia wymagania, aby oferowane rozwigzanie oparte byto o rozwigzania dostepne
w wersji COTS,

5. modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. 5 ust. 5.1. pkt 5.1.2.
ppkt 5.1.2.1. siwz, przez jego nastepujacg zmiane: nalezycie wykonat lub wykonuje w
jednostce sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn.zm.) zamdwienie
polegajgce na dostawie systemu informatycznego (o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00
PLN brutto, podana wartos¢ dostawy systemu i jego wdrozenia nie obejmuje dostawy
sprzetu i wartosci licencji baz danych i systemow operacyjnych) i jego wdrozeniu réwniez w
jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem obszary analogiczne

do obszaru budzetowo-ksiegowego oraz podatkowego w rozumieniu siwz,

6. wykreslenia kryterium ,Jakos¢”, jako nieistotnego z punktu widzenia oceny oferty i
niezapewniajacego obiektywizmu, oraz przeniesienie odpowiednich elementéw do wymagan
odnosnie prac projektowych po podpisaniu umowy lub alternatywnie nakazanie
Zamawiajgcemu doprecyzowania kryterium oceny oferty ,Jako$¢” w taki sposob, aby
wykonawca sktadajgcy oferte mogt w sposédb jednoznaczny ocenié, jakg ocene jest w stanie

uzyskac, w odniesieniu do posiadane obecnie rozwigzania,

7. wykreslenia z zatgcznika nr 4 do siwz, scenariuszy testowych w odniesieniu do obszaru

optat i podatkéw;

8. doprecyzowania wymagan w zakresie obowigzku wykonawcy do opracowania w ramach
wykonania przedmiotu zamowienia 250 szablondéw raportéw w Systemie lub alternatywnie do

wykreslenia rzeczonych wymagan z siwz,

9. doprecyzowania wymagan, w zakresie integracji z istniejgcymi u Zamawiajgcego
systemami informatycznymi, szczegétowe opisanie wszystkich WebSerwisow i/lub plikdw

wymiany wraz z opisem i wskazaniem danych wejsciowych oraz danych wyjsciowych.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wyjasniat:

Zgodnie z rozdz. 1 pkt 1.1. lit. c) Zatgcznika nr 1 do specyfikacji, Zamawiajgcy
wymaga, aby oferowane rozwigzanie umozliwiato eksploatacje na platformie bazy danych
MS SQL Server 2014, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zaméwienia. W
przypadku, gdy oferowane przez wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie
danych innej niz ta, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamoOwienia, wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ licencje bazy danych, na
nieograniczong liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu.

Jednoczesnie, zgodnie z rozdz. 2 pkt 2.2. Zamawiajacy wskazat, jakg infrastrukture
zamierza przeznaczy¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia. Zgodnie z lit. ¢) ma to by¢
m.in. licencja MS SQL Server 2014 w wersji Enterprise na 2 serwery.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, w znaczgcy sposdb ogranicza konkurencje w
przedmiotowym postepowaniu, przez preferowanie rozwigzan opartych o konkretne,
wskazane srodowisko bazodanowe. W szczegdlnosci wykonawcy oferujgcy rozwigzania
oparte o srodowisko MS SQL Server 2014, takie jak np. Microsoft Dynamics AX, mogg
zaoferowac¢ wykonanie przedmiotu zamdwienia po znacznie nizszej cenie niz konkurencja,
ktorej rozwigzania oparte zostaty na odmiennej technologii. Oznacza to, iz Zamawiajgcy w
sposbb by¢ moze nieswiadomy, ogranicza mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
alternatywnych, ktére nawet pomimo np. swojej innowacyjnosci czy otwartosci, pozwolityby
na zapewnienie dtuzszego cyklu zycia produktu, jakim jest zamawiany system. Podnosit, iz
na rynku istniejg konkurencyjne, zapewniajgce tozsamg funkcjonalnosé rozwigzania
bazodanowe takich producentow jak Oracle, czy IBM. Co jeszcze istotniejsze, istniejg
rowniez rozwigzania typu Open Source, ktoére jako tzw. wolne oprogramowanie nie
wymuszajg na zamawiajacych ponoszenia istotnie wiekszych kosztéw utrzymania baz
danych, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci ciggtego rozwoju oprogramowania
przez profesjonalne podmioty informatyczne.

Sputnik podkreslat, ze w zadnej czesci siwz Zamawiajgcy nie wskazat, z jakiego
powodu takie srodowisko jest przez niego preferowane, nie wspominajgc juz o tym, ze nie
wyjasnia, w jakim celu nabyt takie licencje wczesniej, a w przedmiotowym postepowaniu
chce je udostepni¢ potencjalnemu wykonawcy. Zauwazy¢é rowniez trzeba, iz specyfika
przedmiotu zaméwienia nie wymusza na Zamawiajgcym takiego dziatania. Powszechng
praktykg na rynku informatycznym jest wymaganie przez Zamawiajgcych, aby dostarczyli
kompletne rozwigzanie informatyczne, sktadajgce sie nie tylko z oprogramowania
aplikacyjnego, ale rowniez wszelkiego oprogramowania niezbednego do prawidtowej pracy
oprogramowana aplikacyjnego, w tym m.in. odpowiednich baz danych.



Jednoczesnie, zgodnie z rozdz. 1 pkt 1.1. lit. d) Zatgcznika nr 1 do siwz (Zaméwienie
obejmuje - str. 4) Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot zamowienia obejmuje m.in.
dostarczenie licencji Simpana10 SB-C-DPA-5T-A na 6TB (licencja obejmujgca prawo do
wykonywania kopii baza danych i serweréw aplikacyjnych), instalacje, konfiguracje i
uruchomienie oprogramowania klienckiego dla serweréw aplikacyjnych i bazodanowych
zapewniajgcych mozliwos¢ tworzenia kopii zapasowych z wykorzystaniem posiadanego
przez Zamawiajgcego serwera kopii zapasowych Simpana CommVault.

Odwotujgcy wyjasniat, ze majgc na uwadze, iz na rynku istniejg alternatywne
rozwigzania takie jak EMC Networker, Veritas NetBackup, IBM TSM, czy tez Storage Craft,
to Zamawiajgcy jednoznacznie ograniczyt konkurencje w przedmiotowym postepowaniu.
Uwzgledniajgc fakt, iz Zamawiajgcy dysponuje serwerem kopii zapasowych
SimpanaCommVault, nie mozna bowiem przyja¢é, iz niedopuszczenie rozwigzan
konkurencyjnych jest uzasadnione, gdyz jak to sam wskazat dysponuje on jedynie serwerem
kopii zapasowych SimpanaCommVault, bez wymaganych licencji do wykonywania kopii
zapasowych z serwer6w Systemu. Tym samym posiadane przez Zamawiajacego
rozwigzanie nie zapewnia wymaganej w przedmiotowym postepowaniu funkcjonalnosci, a
nie sposob arbitralnie uzna¢, iz rozwigzania konkurencyjne bytyby dla Zamawiajgcego
nieuzasadnione ekonomicznie, natomiast okreslone przez Zamawiajgcego wymagania
wskazujg na przyjecie takiego zatozenia przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy w sposOb nieuzasadniony ograniczyt
konkurencje poprzez wskazanie konkretnych rozwigzan informatycznych, wskazujac na
preferowane.

II.

Sputnik wskazywat, ze zgodnie z rozdz. 1 pkt 1.1. lit. k) Zatacznika nr 1 do siwz,
Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane rozwigzanie bylo zbudowane w oparciu 0
standardowe rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji COTS (commercial off-the-
shelf) przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok.

W pierwszej kolejnosci zauwazatl, iz pojecie uzyte w przywotanym postanowieniu
siwz, tj. standardowe rozwigzanie klasy ERP jest definiowane poprzez liste ppkt, w ktérym
jest uzyte (lit. od a) do m) w pkt 1.1. Powoduje to swoistego rodzaju problem logiczny
utrudniajgcy jednoznaczng interpretacje tego pojecia. Przyjmujac jednakze, iz wymagania te
nalezy interpretowat tgcznie uzna¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone
rozwigzanie opierato sie o rozwigzanie ERP dostepne na rynku w wersji COTS przynajmniej
10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok, spetniajgce jednoczesnie pozostate wymagania
okreslone w lit. a)-j) oraz lit. I)-m).

Zdaniem Odwotujgcego tak sformutowane wymaganie w sposéb jedynie pozorny



dopuszcza zastosowanie réznych rozwigzan. Jesli bowiem uwzgledni¢ wszystkie wymagania
okreslone w przywotanym pkt 1.1, a w szczegolnosci lit. a), c), d) zgodnie z wiedzg
Odwotujgcego praktycznie jedynym rozwigzaniem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego
bedzie rozwigzanie ERP pod nazwg Microsoft Dynamics AX. Bez wzgledu jednakze na
powyzsze, w ocenie Odwotujgcego wymaganie, aby rozwigzanie ERP na ktérym ma opierac
sie rozwigzanie oferowane w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcemu dostepne byto
w wersji COTS przynajmniej od 10 lat w sposdb zupetnie nieuzasadniony ogranicza
konkurencje, przez uniemozliwienie zastosowania nowoczesnych i innowacyjnych
rozwigzan, ktére funkcjonujg na rynku w krotszym okresie, np. 3-4 lat. Réwniez samo
wymaganie wersji COTS nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia. Podkresli¢
nalezy, iz sam Zamawiajacy poprzez wiele zapisOw siwz, zapewnia sobie petne prawo do
kupowanego rozwigzania, np. rozdz. 1 pkt 1.1. lit. i), rozdz. 1 pkt 1.1. lit. 1), u), w) i y)
(Zamowienie obejmuje - str. 5), § 13-15 zatgcznika nr 7 do siwz. Tym samym zdaniem
Sputnika w zakresie prawie dopuszczalnym bedzie mégt przeprowadzi¢ postepowanie na
utrzymanie czy wrecz rozbudowe powstatego systemu, udostepniajac wybranemu nowemu
wykonawcy odpowiednie kody zrédtowe i informacje niezbedne do jego wykonania.
Podkreslat, ze kazdy z podmiotéw profesjonalnie dziatajgcych na rynku informatycznym na
podstawie danych w posiadaniu, kitérych bedzie Zamawiajgcy, powinien by¢ w stanie
wykonac tego typu zaméwienie.

Odwotujgcy twierdzit, ze wymaganie, aby oferowane rozwigzanie funkcjonowato na
rynku co najmniej 10 lat, jak rowniez aby rozwigzanie to byto dostepne w wersji COTS jest
catkowicie bezzasadne, a w sposdb znaczacy ogranicza, jesli wrecz nie eliminuje catkowicie

konkurenciji.

Nastepnie Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z rozdz. 5 ust. 5.1. pkt 5.1.2. ppkt
5.1.2.1. specyfikacji Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia nalezycie wykonat lub wykonuje w jednostce sektora finansoéw
publicznych w rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn.zm.) zamoOwienie polegajace na dostawie
systemu informatycznego (o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto, podana
warto$¢ dostawy systemu i jego wdrozenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego wdrozeniu
rowniez w jednostkach podlegtych Zamawiajacemu, obejmujgce swoim zakresem obszar
finansowo-ksiegowy.

W ocenie Odwotujacego, tak sformutowany warunek w sposob nieuzasadniony
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ogranicza konkurencje, przez preferowanie wykonawcédw, ktérzy posiadajg doswiadczenie
jedynie w czesci, odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia i to wrecz w znikomym stopniu,
a jednoczesnie oferujg rozwigzania oparte o rozwigzania, charakteryzujgce sie wysokimi
kosztami licencji podmiotow trzecich. Jak wynika bowiem z tresci przywotanego warunku,
Zamawiajgcy wymaga, aby zamowienie, ktore przedstawi wykonawca obejmowato obszar
finansowo-ksiegowy. Oznacza to, iz Zamawiajgcy dopuszcza, aby przedstawione
zamoéwienie obejmowato réwniez inne niz wskazane obszary. Tym samym mozliwe jest
przedstawienie zamoéwienia, ktére spetniajgc pozostate wymagania zawarte w warunku,
obejmowato przyktadowo w 99% system obiegu dokumentow, czy np. system klasy GIS, a
jedynie w 1% dotyczyto obszaru finansowo- ksiegowego. Zauwazyé réwniez trzeba, iz
pojecie obszaru finansowo-ksiegowego nie zostato nigdzie zdefiniowane, co w konsekwencji
moze oznaczagé, iz przedstawiane zamoéwienie w ogbéle moze nie obejmowaé kluczowego
obszaru, jaki wynika z OPZ w przedmiotowym postepowaniu, tj. podatkéw i optat lokalnych.

Jednoczesnie Sputnik zwracat uwage na bardzo wysokg wartos¢, jakg musi posiadaé
przedstawione zamoOwienie. Jest to o tyle zadziwiajace, iz jak sam wskazat to Zamawiajacy
do wartosci tej nie moze by¢ zaliczona warto$¢ dostawy sprzetu. Nie zostaty natomiast
wytgczone takie elementy systemu jak: wartos¢ licencji baz danych, czy tez oprogramowania
systemowego. Oznacza to, iz w przypadku rozwigzan opartych o bazy danych, takich
producentoéw jak Microsoft, IBM, Oracle, wartos¢ samych licencji, dostarczanych baz danych
moze stanowi¢ dominujgcg czes¢ catej wartosci dostawy systemu informatycznego.
Przyktadowo, przy wartosci catosci dostawy na poziomie 10 min zt, przy wytaczeniu wartosci
sprzetu, wartos¢ licencji MS SQL Server lub podobnych moze wynosi¢ 6-7 min zt, a warto$¢
pozostatych elementéw systemu, wraz z wdrozeniami i szkoleniami 3-4 min zt. Oznacza to, iz
poprzez tak sformutowany warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uniemozliwia
udziat w postepowaniu wykonawcow, ktérych rozwigzania wykorzystujg rozwigzania typu
Open Source, ktére przez wiele instytucji, w tym np. Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

sg zalecane do stosowania w administracji publicznej.

Na marginesie nalezy w tym miejscu wspomnie¢, iz tgczac przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu, z wymaganiami, dotyczacymi przedmiotu zamdwienia przywotanymi
wczesniej, na podstawie ktérych mozna wywnioskowac jako preferujgcych technologie firmy
Microsoft nasuwa sie przypuszczenie, ze poprzez nieswiadomy zbieg wszystkich wymagan
przedmiotowe zaméwienie bedzie mogt wykona¢ jedynie wykonawca posiadajacy
rozwigzania typu Microsoft Dynamics AX.
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Sputnik wyjasniat, ze zgodnie z rozdz. 13 ust. 13.8 siwz, Zamawiajgcy wskazat, iz w
odniesieniu do kryterium "Jako$¢" ocena ofert dokonana zostanie przez cztonkéw
merytorycznych komisji przetargowej, na podstawie indywidualnej karty oceny prezentaciji.
Jednakze w zadnej czesci siwz, Zamawiajgcy nie wskazat sposobu przyznawania
odpowiedniej ilosci punktéw w odniesieniu do danego wymagania. Tak wiec bezsprzecznie
uznac nalezy, iz Zamawiajacy przyjat, iz ocena bedzie polegata na subiektywnej ocenie ofert
przez poszczegolnych cztonkdédw merytorycznych komisji przetargowe;.

W ocenie Odwotujgcego, taki sposdb oceny ofert stanowi bezposrednie naruszenie
zasady uczciwej konkurencji. Moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przyktadowo, w
odniesieniu do wymagania ,wyglad aplikacji”’, mozliwa bedzie sytuacja, w ktorej dla tak samo
skonstruowanej aplikacji pod wzgledem czytelnosci, przejrzystosci i uktadu p6l na ekranie i
niebieskiej szacie graficznej, jeden z ekspertéw przyzna 1 pkt, a drugi pkt. 4, gdzie pierwszy
uzna, iz kolor niebieski jest nieestetyczny i mato atrakcyjny, a drugi z ekspertow uzna ten
wiadnie kolor za najbardziej odpowiedni do oferowanej aplikacji. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz wiekszos¢ z elementéw wskazanych jako wymagania, czy tez elementy
podlegajgce ocenie moze by¢ w krotkim czasie lub wrecz zmieniona ,od reki” na etapie
wdrozenia systemu po uzyskaniu informacji zwrotnych od uzytkownikéw koncowych.
Podkresli¢ rowniez trzeba, iz Zamawiajacy przewidziat w przedmiotowym postepowaniu etap
projektowania systemu. W ramach tego etapu wszystkie elementy wskazane w kryterium
jakos¢, mogg zosta¢ ustalone i dostosowane do indywidualnych potrzeb uzytkownikéw.
Mozliwa jest wrecz sytuacja, w ktérej w dwoch roéznych jednostkach podlegtych
Zamawiajgcemu szata graficzna w zakresie np. przyjetej kolorystyki bedzie odmienna.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz, w odniesieniu
do obszaru optat i podatkéw Zamawiajgcy przewiduje nastepujgce scenariusze:

1. Scenariusz nr 1 - Obstuga wptat masowych i windykacja zalegtosci

2. Scenariusz nr 2 - Obstuga wptaty zobowigzanego na naleznos¢ objeta tytutem
wykonawczym

3. Scenariusz nr 3 - Okreslenie przypisu podatku na podstawie korekty deklaracji
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podatkowej

4, Scenariusz nr 4 - Ustalenie podatku od nieruchomosci w wyniku prowadzenia

postepowania podatkowego (decyzje ustalajgce, zmieniajgce lub uchylajgce)

5. Scenariusz nr 5 - Egzekucja Naleznosci Pienieznych

6. Scenariusz nr 6 - Windykacja Naleznosci Cywilnoprawnych

Sputnik wyjasniat, ze jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone
oprogramowanie byto dostepne w wersji COTS w okresie co najmniej ostatnich 10 lat oraz
aby umozliwiato eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL Server 2014.
Roéwnoczesnie, w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca ktéry bedzie ubiegat sie o udzielenie zamdwienia nalezycie wykonat lub
wykonuje w jednostce sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn.zm.) zamdwienie
polegajgce na dostawie systemu informatycznego (o wartosci nie mniejszej niz 10 000
000,00 PLN brutto, podana wartos¢ dostawy systemu i jego wdrozenia nie obejmuje dostawy
sprzetu) i jego wdrozeniu réwniez w jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu, obejmujgce
swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy.

Zdaniem Odwotujgcego potaczenie powyzszych warunkow, z tak sformutowanymi
scenariuszami testowymi wskazuje, iz jedynym rozwigzaniem, ktére bedzie w stanie uzyskac
maksymalng ilos¢ punktow za scenariusze testowe, przy jednoczesnym spetnieniu
wszystkich pozostatych przywotanych warunkéw wynikajgcych z siwz bedzie rozwigzanie
Microsoft Dynamics AX wdrozone na rynku polskim przez firme Asseco Poland S.A. /Otago
Sp. zo.0.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z rozdz. 1 pkt 1.1. lit. @) i b) Zatgcznika nr 1 do siwz

(Zamowienie obejmuje - str. 4) Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot zaméwienia obejmuje

m.in.:
a) Wykonanie Projektu Rozwigzania.
b) Dostawe, Instalacje Systemu i Konfiguracje Oprogramowania, Oprogramowania

Aplikacyjnego. Wykonawca dostarczy szczegOtowe  zestawienie  dostarczonego

Oprogramowania, ktére zostanie zawarte w Dokumentacji powykonawcze;j
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Natomiast z definicji zawartych w zatgczniku nr 1 do siwz jego zdaniem wynika, ze:

a) Projekt Rozwigzania oznacza dokument, zawierajgcy wyniki prac zwigzanych z
analiza wymagan funkcjonalnych, sposobem implementacji Rozwigzania w $rodowisku
Zamawiajgcego, Migracji danych i integracji Systemu, a takze przygotowaniem
szczegbtowego Harmonogramu prac z uwzglednieniem procesu Migracji danych.

b) Oprogramowanie Aplikacyjne oznacza, wykonane przez Wykonawce rozbudowy
(przyktadowo nowe moduty, warstwy, funkcjonalnosci) standardowego rozwigzania klasy
ERP, majgce na celu dostosowanie standardowego rozwigzania klasy ERP do wymogéw
Zamawiajgcego wraz z interfejsami wymiany danych (m.in. WebService), wspierajgce

realizacje zadan wynikajacych z przedmiotu zaméwienia.

Wobec tego zdaniem Sputnika, powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz
Zamawiajgcy dopuszcza, aby wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, w tym te w
zakresie podatkow i optfat lokalnych zostaty zaprojektowane i wykonane przez wykonawce w
ramach nowych modutéw czy tez warstw. Majgc to na uwadze, Odwotujgcy uznatl, iz
wprowadzenie kryteriow oceny ofert, ktére preferujg jednego wykonawce na polskim rynku
przy jednoczesnym braku obiektywnych przestanek do zapewnienia, wynikajgcych ze
scenariuszy testowych funkcjonalnosci w zakresie podatkéw i optat lokalnych, w sposéb

bezsprzeczny narusza zasade uczciwej konkurenciji.

VI.

Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z uwagg w rozdz. 1 pkt 1.1. w Zatgczniku nr 1 do
siwz (str. 6) Zamawiajacy wskazat, ze w ramach realizacji Zamowienia wykonawca musi
opracowac¢ 250 szablonéw raportéw w Systemie, zgodnie z wzorami uzgodnionymi w
ramach Projektu Rozwigzania, z zastrzezeniem, iz w ramach ww. szablonéw Zamawiajgcy
uwzglednia raporty wskazane w wymaganiach funkcjonalnych Opisu Przedmiotu
Zaméwienia oraz nie uwzgledni sprawozdan budzetowych i finansowych, wynikajgcych z
przepisbw prawa ogolnie obowigzujgcego.

Sputnik zwracat uwage na mozliwe zr6znicowanie pomiedzy raportami, ktére mogag
by¢ generowane z systemdw objetych przedmiotowym zamoéwieniem. Czes$¢ raportow moze
mie¢ posta¢ jednostronicowych dokumentéw, ktére sg jedynie podsumowaniem danych,
zawartych w systemie. Jednakze czes¢ raportbw moze mie¢ posta¢ ztozonych,
wielostronicowych dokumentéw, ktére dziatajg nie tylko jako forma zagregowania pewnych
tatwo dostepnych z systemu informaciji, ale majg cechy analityczne. Powyzsze oznacza, iz
jeden raport moze charakteryzowac¢ sie stosunkowo niewielkg pracochtonnoscia, gdzie

natomiast inny raport poza pracg programisty moze wymagac koniecznosci zaangazowania
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eksperta z danej dziedziny. Tym samym, przy tak sformutowanym wymaganiu pojawia sie
watpliwosé, w jaki sposdb moze to zostaé wycenione, a tym samym w jaki sposdb powinno
to zosta¢ uwzglednione w przygotowywanej ofercie. Fakt, iz zakres raportbw ma okreslony
dopiero na etapie Projektu Rozwigzania przerzuca na wykonawce w catosci ryzyko,

zwigzane z wyceng elementéw nieokreslonych i w zaden sposdéb nie zdefiniowanych.

VII.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z rozdz. 4 pkt 4.2. ppkt 4.2.7 Zatgcznika nr 1 do
siwz, Zamawiajacy zawart nastepujgcy wymog: Wszystkie potgczenia (Integracja) wykonane
pomiedzy systemami powinny by¢ wykonane z wykorzystaniem szyny ustug/danych, kt6rych
licencje opisat Zamawiajgcy w punkcie 2.2 podpunkt g. W innym przypadku Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ licencje oprogramowania szyny ustug/danych spetniajacego
wymagania opisane w punkcie 4.2.26 w ilosci zapewniajgcej sprawne dziatanie Systemu z
zachowaniem wydajnosci opisanej w punkcie 4.1.2. Jednoczesnie, zgodnie z pkt 4.6
Zalgcznika nr 1 do siwz,, Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby integracja miedzy
Systemem, a systemami zewnetrznymi odbywata sie z wykorzystaniem zewnetrznych Web-
Services nie wbudowanych w aplikacje. W przypadku, gdy taka integracja jest niemozliwa,
Zamawiajgcy dopuszcza po uprzednim uzgodnieniu pomiedzy stronami inne rodzaje
integracji, wigcznie z zasileniem Systemu danymi wprowadzanymi, przez formatki lub pliki
wymiany danych zaciggane przez funkcje systemowe. Potgczenia pomiedzy systemami
powinny by¢ wykonane z wykorzystaniem szyny ustug/danych Zamawiajgcego, wykazanych
w punkcie 2.2 podpunkcie g, w przeciwnym wypadku zobowigzany jest do dostarczenia
licencji oprogramowania szyny ustug/danych spetniajgcych warunki opisane w punkcie
4.2.26.

W ocenie Odwotujgcego przywotane informacje jedynie w sposob czesciowy
pozwalajg na okreslenie, w jaki sposéb i przy jakich naktadach pracy bedzie mozliwe
zapewnienie, wymaganej przez Zamawiajgcego integracji. Jak mozna na podstawie siwz
przypuszcza¢, Zamawiajgcy posiada wiedze na temat niezbednych do przeprowadzenia
integracji informacji, jakie powinny by¢ udostepnione, w odniesieniu do og6inego wskazania
na Web- Services. Jak wynika bowiem 2z wymagan dotyczacych dokumentacii
podwykonawczej, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca podat wykaz wszystkich
WebSerwiséw i/lub plikow wymiany wraz z opisem i wskazaniem danych wejsciowych oraz
danych wyjsciowych (Rozdz. 7 pkt 7.5. ppkt 7.5.9 tiret 13 Zatgcznika nr 1 do siwz).

Zdaniem Sputnik informacje podane w specyfikacji w zakresie integracji sg niepetne i
powinny zosta¢ uzupetnione przynajmniej o nastepujgce dane: wykaz wszystkich

WebSerwiséw i/lub plikow wymiany wraz z opisem i wskazaniem danych wejsciowych oraz
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danych wyjsciowych.

W dniu 23 lutego 2016 r. Zamawiajgcy, w formie pisemnej, ztozyt odpowiedz na
odwotanie opisane powyzej. W tresci pisma wnosit o oddalenie odwotania w catosci oraz

przedstawit szczegdtowg argumentacje w tym zakresie.

KIO 170/16

W dniu 8 lutego 2016 r. wykonawca Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-
864 Krakow (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Comarch”) wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od:

1. Czynnosci opisania ,,prébki":

e w sposOb zawierajgcy nieuzasadnione i ograniczajgce konkurencje oraz
mozliwos¢ uzyskania zamdwienia zapisy, dotyczace technicznego sposobu
przygotowania prébki oraz przebiegu prezentacji probki;

e w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co utrudnia wykonawcy okreslenie,
jakie sg wymagania Zamawiajgcego w stosunku do prezentowanego
systemu;

e przez okreslenie zadania testowego w sposéb, umozliwiajgcy wptyw
Zamawiajgcego na ocene ofert w tym kryterium i powodujgcy brak przyznania
punktacji w sytuacji, w ktorej oferowany system realizuje wymagane i
testowane funkcjonalnosci, jak i poprzez okre$lenie zadania testowego w
sposob umozliwiajgcy preferowanie okreslonych wykonawcow,

- co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1
Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcéw,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231).

2. czynnos$ci  opisania przedmiotu zamOwienia w  sposéb  niejasny,
niewyczerpujacy, bez podania wszelkich okolicznosci moggcych mle¢ wptyw
na ziozenie oferty, a takze w sposo6b utrudniajgcy konkurencje - co stanowi

naruszenie, art. 29 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy;

3. czynno$ci polegajacej na opisaniu kryterium oceny ofert pn. ,Jako$¢" oraz na

okresleniu jego znaczenia w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu
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dokonanie oceny subiektywnej i uznaniowej, co utrudnia uczciwg konkurencje,
gdyz nie zapewnia obiektywizmu oceny oferty i poréwnania ofert,

- co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy w zw. ,z art. 91 ust. 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci siwz w sposdb wskazany w tresci uzasadnienia

odwotania, tak, aby zmodyfikowane zapisy siwz byly zgodne z ustawa.

W uzasadnieniu odwotania Comarch wyjasniat:

. Zarzut dotyczacy zestawu testowego - zlozenie zestawu testowego na jednym

notebooku

Zamawiajgcy okreslit w pkt 3 dokumentu Zatgcznik nr 3 do Opisu przedmiotu
zamowienia (str. 1) nastepujgce wymaganie:
.3. Zestaw testowy, ktory Wykonawca jest zobowigzany do dotaczenia do oferty musi
zawierac sprzet niezbedny do uruchomienia wersji demonstracyjnej Systemu w postaci co
najmniej: wytgcznie 1 komputera tyou notebook. na ktdrym bedzie zainstalowany system

demonstracyjny, Oprogramowania, w tym standardowego oprogramowania klasy ERP,
Oprogramowania Aplikacyjnego w wersji demonstracyjnej, nosnika danych zawierajgcego
obraz dysku/dyskow komputera typu notebook z wygenerowany sumami kontrolnymi MD5,
wydruk zawierajgcy wszystkie sumy kontrolne MD5 dla wszystkich plikdow oraz innych
komponentdw niezbednych do wykonania prezentacji.

Odwotujgcy zarzucat, ze taki wymég powaznie utrudnia udziat w postepowaniu i
ztozenie oferty, bowiem - gdyby w/w zapis zostat utrzymany - bedzie wigzat sie z
poniesieniem przez wykonawcéw bardzo wysokich kosztow zakupienia, odpowiedniego
notebooka o bardzo wysokich i niestandardowych parametrach wydajnosciowych,
umozliwiajgcych uruchomienie wersji demonstracyjnej Systemu. Wymaganie, aby prébka czy
tez zestaw testowy mogta by¢ dostarczona w ofercie ,wytgcznie" na jednym komputerze typu
notebook jest niezrozumiate. Zdaniem Comarch na wymaganie to nalezy spojrze¢ pod katem
zakresu wymaganego do zaprezentowania w ramach demonstracji probki. Otéz na w/w
notebooku musi zostaé uruchomione cate $srodowisko demonstracyjne w architekturze 3-
warstwowej [system ERP, baza, serwer aplikacji]. Nie ma to uzasadnienia ani w sprawnosci
przeprowadzenia procesu testowego, ani tez nie wynika w zaden sposéb z przepiséw prawa.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze przedmiotem prezentacji nie jest prosty system Finansowo
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Ksiegowy, ale rozwigzanie klasy ,Enterprise", bedgce demonstracjg czesci funkcjonalnosci
systemu docelowego, majgcego wspomagac¢ zarzadzanie finansami Miasta tédz, dla
ktérego docelowo sam Zamawiajgcy zadeklarowat infrastrukture ztozong z o$miu serweréw,
ktorg zaprezentowat w Zatgczniku nr 1 do siwz str. 24-25:

,<Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego

zamobwienia nastepujgce elementy infrastruktury informatycznej:

a) 6 serwerdéw o parametrach: 4 CPU (4 x 10 Core), 512 GB RAM, 600 GB HDD dla
potrzeb uruchomienia komponentéw serwera/6w aplikacyjnych wraz z szyng
ustug/danych i WebService-ami. Kazdy serwer bedzie posiadat licencje Windows
Server 2012 R2 w wersji DataCenter oraz licencje CAL dla kazdego uzytkownika,

b) 2 serwery o parametrach: 2 CPU (2 x 8 Core), 512 GB RAM, 600 GB HDD dla
potrzeb uruchomienia k/astra bazy danych w trybie Active-Passive na wszystkie
dane Rozwigzania, kazdy serwer bedzie posiadat licencje Windows Server. 2012
R2 oraz licencje CAL dla kazdego uzytkownika".

W ocenie Odwotujgcego nie zachodzg zadne przeszkody, aby prezentowany System
moégt by¢ zainstalowany na wiekszej liczbie komputerow. Przede wszystkim za$ nalezy
podkresli¢, iz decyzja co do sposobu prezentacji probki w zakresie liczby i jakosci sprzetu
winna naleze¢ wytgcznie do wykonawcy, za$ narzucanie lloSciowych wymagan sprzetowych
- dotyczgcych wszak sprzetu wykonawcy, wprost przektada sie na koszt sporzgdzenia oferty.
Nalezy nadmienié, iz notebooki ktére udzwignetyby wydajnosciowo potrzeby prezentacii
istniejg na rynku, lecz nie jest to sprzet typowy, bedgcy na stanie kazdego z wykonawcow.
Konieczno$¢ jego zakupu jest nieuzasadnionym wydatkiem, wptywajgcym na koszt

przygotowania oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
siwz, przez usuniecie wymagania ograniczajgcego zestaw testowy do wytgcznie jednego
notebooka. Kazdy z Wykonawcéw samodzielnie powinien decydowac¢ na jakim sprzecie

zostanie zainstalowany zestaw testowy.

Zdaniem Comarch umozliwi to sprawne przeprowadzenie procesu testowego oraz
usunie niczym nie uzasadnione wymaganie ograniczajgce mozliwos¢ ztozenia ofert przez
wykonawcow, oferujgcych systemy informatyczne, wymagajgce ziozenia probki

oprogramowania w formie innej niz wytacznie na jednym notebooku.
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[l. Zarzut dotyczacy zestawu testowego - sumy kontrolne MP5

Zamawiajgcy okreslit w pkt 3 dokumentu ,Zatgcznik nr 3 do Opisu przedmiotu

zamowienia" (str. 1) nastepujgce wymaganie:

.3. Zestaw testowy, kiéry Wykonawca jest zobowigzany do dotgczenia do oferty musi
zawiera¢ sprzet niezbedny do uruchomienia wersji demonstracyjnej Systemu w postaci co
najmniej: wytgcznie 1 komputera typu notebook, na ktérym bedzie zainstalowany system
demonstracyjny, Oprogramowania, w tym standardowego oprogramowania klasy ERP,
Oprogramowania Aplikacyjnego w wersji demonstracyjnej, nosnika danych zawierajgcego
obraz dysku/dyskéw komputera typu notebook z wygenerowany sumami kontrolnymi MD5.
wydruk zawierajgcy wszystkie sumy kontrolne MD5 dla wszystkich plikéw oraz innych
komponentéw niezbednych do wykonania prezentaciji.

Odwotujgcy zarzucat, ze taki wymog w praktyce uniemozliwia przygotowanie zestawu
testowego, poniewaz z przedmiotowego zapisu wynika, ze sumy kontrolne MD5 majg zostac
wygenerowane dla ,wszystkich plikow" - co oznacza, ze w gre wchodzg réwniez np. pliki
systemu operacyjnego zainstalowanego na dostarczonym sprzecie, a zatem réwniez np. dla
plikéw systemowych (Windows). Przygotowanie obrazu dyskéw z wygenerowanymi sumami
kontrolnymi MD5 dla ,wszystkich" plikbw wymaga ponadstandardowego zaangazowania
zasobdw na potrzeby przygotowania prébki, jest tez niezwykle czasochtonne, wreszcie
trudno wykluczy¢ powstanie niezamierzonego bfedu, ktéry mogtby potencjalnie rodzi¢
negatywne konsekwencje dla wykonawcy (np. poprzez pominiecie sumy kontrolnej dla
jednego ze wszystkich plikéw, lub nawet przypadkowe usuniecie lub zmiane jednej cyfry w
liczbie kontrolnej). Wymaganie takie nie jest uzasadnione ani ochrong zestawu testowego
przed nieuprawniong modyfikacjg, ani tez zapewnieniem sprawnosci przeprowadzenia
procesu testowania (sporzadzanie sumy kontrolnej dla plikow systemowych nie ma po prostu

sensu).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 hakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
siwz, przez usuniecie z w/w wymagania stowa ,wszystkich" i doprecyzowanie, iz chodzi o

sumy kontrolne dla plikéw, gdzie przez plik nalezy rozumie¢ obraz dysku/dyskéw

lll. Zarzut dotyczacy zestawu testowego - instrukcja do samodzielnej prezentacii
Systemu

Zamawiajgcy okreslit w pkt 8 dokumentu Zatgcznik nr 3 do Opisu przedmiotu
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zamoéwienia (str. 2) nastepujgce wymaganie:

,8. Zestaw testowy musi zawiera¢ rowniez instrukcje w postaci wydrukowanej, ktéra umozliwi
Zamawiajgcemu samodzielne wykonanie prezentacji Systemu oraz/i odtworzenie ,obrazu"
Systemu, zainstalowanego na dysku/dyskach komputera typu notebook. Instrukcja moze byc¢
dostarczona najp6zniej do chwili zakonczenia prezentacji przeprowadzanej przez danego

Wykonawce"

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione. Zestaw testowy
bedzie prezentowany przez przedstawicieli wykonawcy, kt6rzy posiadajg wiedze na temat
oferowanego systemu i to przeprowadzona przez nich prezentacja podlega ocenie w
procesie wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie znajdowat uzasadnienia dla
samodzielnego wykonywania prezentacji i odtwarzania scenariuszy testowych przez
Zamawiajgcego, gdyz nie jest to przedmiotem oceny, a takze z uwagi na to, ze zestaw
testowy bedzie zaawansowanym i ztozonym rozwigzaniem klasy ERP, ktérego efektywna i
samodzielna obstuga przez uzytkownika koncowego wymaga - dla prawidtowego procesu
obstugi czy prezentacji Systemu - co najmniej kilkudniowych szkolen i warsztatéw.
Odpowiednie szkolenia uzytkownikobw sg jednym z elementéw zaméwienia na etapie jego
wykonania, w ramach prezentacji bedacej elementem oceny oferty nie ma za$ na nie
miejsca. Przede wszystkim za$ nalezy podkreslic, iz wymog ztozenia w ofercie instrukciji
umozliwiajgcej samodzielne przeprowadzenie prezentaciji przez Zamawiajgcego niczemu nie
stuzy - bowiem ocena oferty wrecz nie moze pochodzi¢ z takiej samodzielnej prezentacii
wykonanej przez samego Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ btedow po stronie
Zamawiajgcego, wynikajgcych chocby witasnie z braku dostatecznej wiedzy o oferowanym
Systemie lub niewtasciwego przyswojenia przekazanych w instrukcji Informacji. Nie istnieje
za$ taka instrukcja, ktéra ze 100-procentowg pewnoscig gwarantowataby prawidtowg
obstuge systemu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien by¢é swiadom tego, iz
obstuga poszczegdinych funkcjonalnosci danego Systemu musi wigzaé sie z procesem
dtugotrwatego szkolenia uzytkownika i wymaga wiedzy, ktérej po prostu nie da sie uzyskac
jedynie poprzez zapoznanie sie z instrukcjg obstugi systemu.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez dotgczanie instrukcji odtworzenia ,obrazu" Systemu
nie ma uzasadnienia i wptywa na koszt wykonania oferty, jak i rodzi ryzyko dla jego oceny
przez Zamawiajgcego za pomocg poza proceduralnych ocen, tj. osiggnietych poza
przewidziang w siwz procedurg oceny probki z udziatem wykonawcédw. Nie jest bowiem
mozliwe przygotowanie takiej instrukcji, w ktorej przewidziane zostang wszystkie mozliwe
warianty. Odtwarzanie $rodowiska z obrazu dysku ma tez pewne ograniczenia techniczne.
Przyktadowo odtworzenie powinno by¢é wykonane na identycznym $rodowisku jak

Srodowisku pierwotne - tylko taki wariant gwarantuje, ze oprogramowanie Wykonawcy nie
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bedzie wymagato rekonfiguracji/reinstalacji. Przywrécony z obrazu system operacyjny wraz
ze sterownikami musi pasowa¢ do urzadzenia, na ktérym wykonywane Jest odtwarzanie.
Przyktadowo wczytanie obrazu na komputer, ktéry ma inny chipset ptyty gtéwnej czy karte
sieciowg innego producenta skutkowa¢ bedzie zmiang adresu fizycznego MAC. Do
odtworzenia konieczne bedzie wgranie innych sterownikéw dla urzgdzen sieciowych i innych
sterownikdw wynikajgcych ze zmiany chipset'u ptyty gtéwnej. Caty ten proces spowoduje
miedzy innymi zmiane Kkonfiguracji sieciowej urzadzenia i koniecznos¢ wykonania
rekonfiguracji komputera, na ktérym odtwarzany jest obraz. O ile wykonawca jest w stanie
przewidzie¢ pewne komplikacje jak np. konieczno$¢ przywrdcenia konkretnej konfiguracii
sieciowej, to nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich przypadkéw samodzielnego dziatania
Zamawiajgcego, a tym bardziej tych, ktére zalezg od wtasciwosci i parametréw sprzetu, na
ktérym bedzie wykonane przez Zamawiajgcego odtwarzanie srodowiska, jesli nie jest ono
najpierw precyzyjnie okreslone. W zwigzku, z tym wykonawca nie jest w stanie
zagwarantowac¢, ze w instrukcji przewidzi wszystkie komplikacje, ktére moga wystgpi¢ w
trakcie odtwarzania, co pozwoli na prawidtowe uruchomienie oprogramowania.

Nie jest tez jasny cel wymaganego odtworzenia ,obrazu" Systemu zestawu testowego
przez Zamawiajgcego. Jezeli cel ten wigze sie z postepowaniem dowodowym, dla ktérego
potrzebna jest prébka w postaci zestawu testowego, to odtworzenie takie powinno byé
komisyjne w obecnosci wykonawcy i by¢ elementem oceny oferty z jego udziatem, a wtedy
nie istniataby konieczno$¢ wykonania takiego odtworzenia samodzielnie przez

Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

siwz poprzez usuniecie w/w wymagania w catosci.

IV. Zarzut dotyczacy prezentacji Systemu - czas przeznaczony na prezentacje zestawu
testowego

Zamawiajgcy okreslit w Zataczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamoéwienia
Scenariusze testowe, bedgce przedmiotem oceny. Zakres prezentacji Systemu jest bardzo
szeroki i obejmuije:

e Obszar | [Scenariusze testowe dla obszaru budzetowo-ksiegowego]

- Scenariusz testowy nr 1: Wprowadzenie i zaksieggowanie uchwaty budzetowej wraz

ze zmiang w planie budzetu - obejmujgcy 9 zadan do wykonania,

- Scenariusz testowy nr 2: Ewidencja umow zakupu i sprzedazy wraz z ich realizacjg -

obejmujgcy 21 zadan do wykonania,
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- Scenariusz testowy nr 3: Ewidencja sprawozdan jednostkowych w organie wraz z
generowaniem sprawozdan zbiorczych - obejmujgcy 6 zadan do wykonania,

e Obszar Il [Scenariusze testowe dla obszaru optat i podatkow]
- Scenariusz testowy nr 1: Obstuga wptat masowych i windykacja zalegtosci -
obejmujacy 18 zadan do wykonania,

- Scenariusz testowy nr 2: Obstuga wptaty zobowigzanego na naleznos¢ objetg
tytutem Wykonawczym - obejmujgcy 9 zadan do wykonania,

- Scenariusz testowy nr 3: Okreslenie przypisu podatku na podstawie korekty
deklaracji Podatkowej - obejmujgcy 3 zadania do wykonania,

- Scenariusz testowy nr 4: Ustalenie podatku od nieruchomosci w wyniku
prowadzenia postepowania podatkowego (decyzje ustalajgce, zmieniajgce lub
uchylajgce) - obejmujacy 6 zadan do wykonania

- Scenariusz testowy nr 5: Egzekucja Naleznosci Pienieznych - obejmujacy 9 zadan
do wykonania

- Scenariusz testowy nr 6: Windykacja Naleznosci Cywilnoprawnych - obejmujgcy 6
zadan do wykonania.

Comarch podnosit, ze na przeprowadzenie prezentacji Zamawiajgcy przeznaczyt 6
godzin - zgodnie z pkt. 30 Zatgcznika nr 3 do OPZ (str. 4) ,30. Laczny czas prezentacji nie
moze przekroczy¢ 6 godzin zegarowych, w przypadku, gdy w tym czasie Wykonawca nie
zaprezentuje wszystkich scenariuszy Zamawiajgcy przyzna punkty wytacznie za scenariusze
zaprezentowane w catosci w kryterium oceny: ,Stopieh gotowosci Systemu do wdrozenia"

oraz w kryterium oceny: ,Jakos$c".

Zatem wykonawcy tgcznie muszg zaprezentowa¢ 87 zadan w ciggu 6 godzin
zegarowych, co daje srednio 4 minuty na jedno zadanie, a nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze wybrane zadania skiadajg sie z wielu podzadan, co znaczaco obnizy $rednig
arytmetyczng czasu prezentacji kazdego z wymagan. Na przyktad w Scenariuszu testowym
nr 6 (Windykacja Naleznosci Cywilnoprawnych) w zadaniu 1. wyr6zniono 8 podzadan - str. 6
Zatgcznika nr 4 do OPZ:

, Wprowadzanie reczne do systemu sprawy w tresci, ktérej muszg znalez¢ sie:

a) oznaczenie kolejnego numeru sprawy,
b) oznaczenie rodzaju zobowigzania,
c) oznaczenie tytutu wykonawczego: sygnatura akt sgdowych, organ, ktéry

wydat, tytut, data wydania tytutu,

d) oznaczenie dtuznika: Imie, nazwisko / nazwa, adres, PESEL /NIP/ KRS,
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e) w przypadku wielosci dtuznikbw rozroznienie na zobowigzania solidarne
(wtedy ,wspdlna" wysokos¢ zobowigzania, a wszystkie czynnosci dokonane
muszg dotyczy¢é wszystkich dtuznikow solidarnych) i niesolidarne (wtedy
oddzielnie wprowadzona wysokos$¢ zobowigzania, za$ czynnos¢ dokonane

muszg dotyczy¢ kazdego z dtuznikéw osobno),

f) oznaczenie wierzyciela: nazwa, adres, numer rachunku bankowego,
Q) oznaczenie organu egzekucyjnego,
h) kwota zadtuzenia z rozbiciem na nalezno$¢ gtéwng, odsetki, koszty sgdowe i

koszty egzekucyjne"

Odwotujgcy zarzucat, ze czas przeznaczony na prezentacje tak obszernych
funkcjonalnosci jest niewystarczajacy i moze uniemozliwi¢é po pierwsze prawidtowg
weryfikacje przeprowadzenia poszczegoinych scenariuszy testowych, nawet zaktadajac
poprawne przeprowadzenie danego scenariusza przy pierwszej probie, a po drugie - w/w
limit czasu prezentacji wprowadzony w siwz skutkuje tym, ze wykonawcy nie uzyskajg
zaliczenia danego scenariusza, pomimo, ze merytorycznie system spetniataby okreslone w
scenariuszu wymagania. Wynika to z faktu, iz Zamawiajacy zastrzegt w siwz, ze w przypadku
gdy wykonawca nie zmiesci sie w czasie 6 godzin, funkcjonalnosci kidre nie zostaty
zaprezentowane zostang uznane za takie, ktérych system nie posiada - str. 6 Zatgcznika nr 3
do OPZ:

JV. W przypadku nie powodzenia prezentacji danego scenariusza testowego,
Wykonawca moze powtdrzy¢ go nieograniczong liczbe razy dokonujgc
rekonfiguracji wersji demonstracyjnej Systemu z zastrzezeniem pkt 33.
Przeprowadzenie powtdrnej préby scenariusza testowego nie wydtuza
tacznego czasu (6 godzin zegarowych) na przeprowadzenie prezentacji
wszystkich scenariuszy testowych.

v. Punkty zostang przyznane jedynie za scenariusze testowe zakonczone w catose¢.

vi. W przypadku. gdy scenariusz testowy nie zostanie przeprowadzony w catos¢ lub w
ogblne sie nie rozpocznie, zostanie uznany za scenariusz niewykonany i
zostanie przyznane zero (,0") punktéw z puli punktéw przewidzianych dla tego

scenariusza testowego."

Zdaniem Odwotujgcego ocena koncowa funkcjonalnosci systemu bedzie wobec tego
niewspotmiernie obnizona pomimo tego, ze system dane funkcjonalnosci posiada, ale czas
przeznaczony na prezentacje systemu zostat wyczerpany. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
przeprowadzenie prezentacji tak szerokiej gamy funkcjonalnosci jest bardzo pracochtonne i
czasochtonne, nawet dla os6b znajgcych dogtebnie prezentowany system i na co dzien
zajmujacych sie jego obstuga. Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze czym innym jest
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przeprowadzenie danej operacji w procesie uzytkowania produkcyjnego systemu, a czym
innym przeprowadzenie prezentacji dla Zamawiajacego. Jednym z elementow takiej
prezentacji jest komunikacja prezentujgcego z przedstawicielami Zamawiajgcego i
ewentualne udzielanie odpowiedzi na pytania przedstawicieli Zamawiajacego. Powyzsze - co
wynika z doswiadczen Odwotujacego - znaczgco wptywa na czas prezentacji. Prezentacja
scenariuszy jest procesem duzo bardziej czasochtonnym niz wykonanie danych proceséw

przez pracownika uzytkujgcego system produkcyjnie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji

siwz, przez wydtuzenie czasu prezentacji do 8 godzin zegarowych.

V. Zarzut dotyczacy prezentacji zestawu testowego - dopuszczenie przedstawiciel

pozostatych  Wykonawcoéw w  roli  obserwatoréw na prezentacji danego
Wykonawcy.

Zamawiajgcy okreslit w pkt 27 Zatacznik nr 3 do OPZ (str. 4) nastepujace wymaganie:

,27. Zamawiajacy dopuszcza by w trakcie prezentacji/testu obecni byli przedstawiciele
pozostatych Wykonawcdéw w roli obserwatoréw (po jednym dla kazdego Wykonawcy). Osoby
te muszg posiada¢ wazny dokument uprawniajacy ich do reprezentowania Wykonawcow. W
przypadku, gdy wykonawca skutecznie zastrzeze w ztozonej ofercie, ze zaoferowany system
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 Nr 153 poz. 1503 z pdzn. zm.),
Zamawiajgcy nie dopus¢ by w trakcie prezentacji/testu obecni byli przedstawiciele
pozostatych Wykonawcéw w roli obserwatorow (...)".

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione, poniewaz prowadzi
do nieréwnego traktowania wykonawcow. Wykonawca, ktéry jako ostatni bedzie prezentowac
swoéj zestaw testowy, a wezmie udziat we wczesniejszych prezentacjach konkurentéw,
bedzie bogatszy o niestychanie istotng wiedze w zakresie przede wszystkim tego, jak
Zamawiajgcy interpretuje poszczego6lne wymagania oraz na jakie aspekty systemu i pod
jakim katem Zamawiajgcy zwraca uwage w toku prezentacji. Jest to niestychanie istotna
wiedza, wptywajgca na sprawnosc¢ i czas przeprowadzenia prezentacji przez wykonawcow.
Gtéwnym powodem nieréwnego traktowania wykonawcoéw w tym zakresie jest jednak to, ze
wykonawcy prezentujgcy system jako ostatni bedg mieli czas na odpowiednie przygotowanie
sie do swojej prezentacji, tak aby uzyska¢ lepszg ocene od konkurentéw - co nie bedzie
dane wykonawcy, ktéry odbywac¢ bedzie prezentacje jako pierwszy.
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Odwotujgcy zwracat tez uwage na dodatkowy aspekt w/w zapisu. Otéz uniemozliwia
on skuteczne zastrzezenie probki Systemu jako tajemnicy przedsiebiorstwa - do czego kazdy
z wykonawcow - o ile tylko spetnia przestanki ustawowe tej definicji - ma prawo. Tymczasem
zapis 0 jawnej prezentacji z udziatem chocby konkurencji niejako na wstepnie - dziataniem
samego Zamawiajgcego (zapisem siwz) - eliminuje jedng z przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, a mianowicie te dotyczgcg podjecia przez wykonawce dziatan w celu

zachowania informacji w tajemnicy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

siwz poprzez usuniecie w/w wymagania w catosci.

VI. Zarzut dotyczacy prezentacji Systemu - ograniczenie liczby przedstawicieli
Wykonawcy

Zamawiajgcy okreslit w pkt 27 Zatgcznika nr 3 do OPZ (str. 4) nastepujgce
wymaganie:
»27. (...) Zamawiajgcy dopuszcza udziat maksymalnie 5 przedstawicieli Wykonawcy do

przeprowadzenia prezentacji."

Odwotujgcy zarzucat, ze przedmiotowe wymaganie jest nieuzasadnione i ingeruje w
proces przeprowadzenia prébki w zakresie w jakim winno to zaleze¢ od decyzji samego
wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw do ograniczenia liczby oso6b
reprezentujgcych Wykonawce do pieciu, zwtaszcza, ze zakres funkcjonalny prezentowanego
zestawu testowego jest bardzo szeroki. Wykonawca moze i powinien méc dysponowac
osobnym pracownikiem od kazdego testowanego obszaru - tak by mégt optymalnie
zaprezentowa¢ system z wykorzystaniem najlepszych specjalistow. Jezeli intencja
Zamawiajgcego jest unikniecie toku" na prezentacji - wystarczajgcym zapisem bytoby
ograniczenie, iz kazdorazowo na sali, na ktérej odbywa sie prezentacja, obecnych mogtoby
by¢ jednoczes$nie pieciu przedstawicieli Wykonawcy, jednak ich sktad powinien by¢ jednak
mozliwy do zmiany w toku prezentacji, jesli wystgpi taka potrzeba ze strony wykonawcy, w
szczegolnosci w przypadku, gdy po stronie wykonawcy wystepuje specjalizacja konsultantow
prezentujgcych poszczegdlne obszary oprogramowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz, przez usuniecie limitu oso6b prezentujgcych zestaw testowy lub modyfikacje w taki
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sposodb, aby dopuszczona byta wymiana przedstawicieli wykonawcy przy zatozeniu, ze
jednoczesnie podczas prezentacji obecnych bedzie na sali, na ktérej odbywa sie prezentacja

nie wiecej niz 5 oséb ze strony wykonawcy.

VIl. Zarzut dotyczgcy prezentacji zestawu testowego - narzucona kolejnosc¢ realizacii

scenariuszy testowych

Zamawiajgcy okreslit w pkt 37 Zatgcznika nr 3 do OPZ (str. 5) nastepujgce

wymaganie:

,,b) ii. Wykonawca powinien dokonywac¢ prezentacji zgodnie z kolejnoscig opisanych w SIWZ
scenariuszy testowych".

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione i ogranicza
konkurencje, bowiem moze powodowacé eliminacje wykonawcéw, ktérych system - z uwagi
na jego wewnetrzng logike - w optymalny sposéb postugiwatby sie inng kolejnoscia
prezentacji poszczegoinych podzadan czy zadan. Aspekt ograniczenia konkurencji polega, w
tym przypadku na tym, ze odmienna od optymalnego dla danego konkretnego systemu
kolejnosc realizacji scenariuszy testowych - w kontekscie celu probki czyli zbadania czy dany
system realizuje dang funkcjonalnosc¢ jest nadmiarowy i szkodzi wykonawcom w ten sposéb,
iz wptywa na wydtuzenie czasu prezentacji - co przy jego limicie moze w skrajnym przypadku
prowadzi¢ do nieprzeprowadzenia do konca danego scenariusza. Aspekt kolejnosci
scenariuszy testowych i przeprowadzanych w ich ramach zadah czy podzadan powinien
naleze¢ wytgcznie do decyzji wykonawcy. Z punktu widzenia oceny prébki jest to
niestychanie istotne. Dlatego ze nie mozna zapomina¢ o tym, iz prezentacja probki jest
elementem oceny oferty. Wykonawca powinien mie¢ w tym zakresie petng, nieskrepowang
mozliwo$¢ wptywu na tre$¢ swej oferty - podobnie jak ma to miejsce w zakresie np. ceny.
Ograniczenia typowe dla prezentacji jak chocby czasu prezentacji czy wybér przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci do zaprezentowania sg naturalne, sktadajg sie bowiem na
element zadania dla Wykonawcy, z uwzglednieniem realiéw pracy Zamawiajgcego. Jednak
juz aspekt kolejnosci prezentacji scenariuszy ingeruje w samg istote i merytoryke systemu, a
zatem ingeruje w tres¢ oferty, bowiem nie uwzglednia nieznanej Zamawiajgcemu - €O
oczywiste - logiki danego systemu. W ten sposdéb w/w zapis ingeruje w ocene oferty -
bowiem eliminuje lub moze eliminowaé szanse danego wykonawcy na uzyskanie
zamdwienia, co moze by¢ pochodng narzuconego, nieoptymalnego i sprzecznego z logikg
danego systemu sposobu prezentacji (kolejnosci prezentaciji). Jesli logika oferowanego
systemu bedzie wymagata dla jego optymalnego zaprezentowania (rowniez w czasie) innej
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kolejnosci prezentacji poszczegélnych punkiéw scenariusza, to Zamawiajgcy powinien
dopusci¢ i uzna¢ takg zmiane w kazdym przypadku, jesli tylko efekt koncowy realizacji
scenariuszy testowych bedzie zgodny z oczekiwaniem Zamawiajgcego i bedzie spetniat

wymagania wynikajgce z przepiséw prawa.

Tym bardziej, ze przedmiotem scenariuszy jest ztozona funkcjonalnos¢, ktéra w
nowoczesnych systemach informatycznych moze by¢ realizowana za pomoca réznych
funkcjonalnosci posrednich. Na tym polega gtowna réznica miedzy konkurencyjnymi
systemami, ze zapewniajg one rézny poziom automatyzacji dla realizacji zadan
Zamawiajgcego wynikajgcych z przepiséw prawa. W przeciwnym razie wszystkie systemy
bytyby identyczne. Wymog realizacji scenariusza scisle wedtug zatozonej kolejnosci zadan
sprawia wrazenie, ze Zamawiajgcy stworzyt scenariusze na podstawie jednego z systeméw
istniejgcych na rynku, a wpisujgc to jako wymdg siwz ogranicza konkurencje uniemozliwiajac

ztozenie konkurencyjnej oferty innym wykonawcom.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz, przez usuniecie wymagania w catosci.

VIIl.  Zarzut dotyczacy prezentacji Systemu - sposéb punktaciji scenariuszy testowych

Zamawiajgcy okreslit w pkt v. Zatgcznika nr 3 do OPZ (str. 6) nastepujace
wymaganie:

,V. Punkty zostang przyznane jedynie za scenariusze testowe zakonczone w catosci"

oraz

wi. W przypadku, gdv scenariusz testowy nie zostanie przeprowadzony w catosci lub w
ogdlne sie nie rozpocznie, zostanie uznany za scenariusz niewykonany i zostanie przyznane

zero (,0") punktéw z puli punktow przewidzianych dla tego scenariusza testowego".

Odwotujgcy zarzucal, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione, ogranicza
konkurencyjno$¢ w postepowaniu i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.
Wynik i przebieg prezentacji ma bowiem bezposredni wptyw na ocene oferty wg kryterium
~Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia (SGSW)". Zamawiajacy wskazat bowiem, ze
punkty zostang przyznane jedynie za scenariusze testowe zakonczone w catosci. Tym

samym Zamawiajacy wskazat, ze nie ma mozliwosci uzyskania jakichkolwiek punktéw za
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dang grupe funkcjonalnosci, jako ocene czagstkowg w ramach scenariusza. W ocenie
Odwotujgcego tak okreslony sposdb przyznawania punktacji nie jest obiektywny dla
wykonawcow i uniemozliwia prawidtowg ocene oferowanego systemu informatycznego.
Przez prawidtowg ocene Odwotujgcy ma na mysli ocene merytoryczng, polegajaca na
przyznaniu punktéw za zrealizowane przeciez bez uwag zadania czy punkty scenariusza.
Nierbwne traktowanie wykonawcow, w omawianym zakresie przejawia sie w tym, iz
kazdorazowo przebieg prezentacji przez danego wykonawce bedzie inny - w tym w
szczegoblnosci inna moze by¢ postawa Zamawiajgcego, liczba zadawanych przez niego
pytan, czy podejmowane przez Zamawiajgcego inne dziatania w czasie prezentacji - co
wszystko przektada sie na czas. W tej sytuacji niezakonczenie scenariusza w catosci z uwagi
na uptyw czasu oznacza¢ bedzie brak punktow za caly scenariusz, pomimo ze jego
poszczegoblne punkty zostaty prawidiowo przeprowadzone. Zamawiajagcy moze zyskiwac -
wykorzystujgc ten zapis - wptyw na ocene oferty: odpowiednio sterujgc przeprowadzenie
prezentacji moze wptynaé na brak czasu danego wykonawcy na petne zakonczenie
scenariusza - co bedzie rbwnoznaczne z nieprzyznaniem punktéw. Takie ryzyko wystepuje,

zwtaszcza w sytuacji sprzyjania przez Zamawiajgcego okreslonemu wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego zasadne jest okreslenie zasad przyznawania punktacji, gdy
cze$¢ danego scenariusza testowego zostanie zrealizowana. W innym przypadku
wykonawca, ktory zaprezentuje np. 17 zadan z 18 wskazanych przez Zamawiajgcego w
ramach Scenariusza testowego nr 1 (Obstuga wptat masowych i windykacja zalegtosci)
uzyska taki sam (zerowy) wynik jak wykonawca, ktory nie zaprezentuje zadnego z 18 zadan
sktadajgcych sie na Scenariusz testowy nr 1. Tymczasem z punkiu widzenia oceny
gotowosci Systemu do wdrozenia ktora jest jedna z kryteribw oceny ofert podana réznica ma
kluczowe znaczenie. W ramach testowanego zakresu jeden wykonawca moze mie¢ zatem
system w ogéle nie posiadajacy danej funkcjonalnosci - co oznacza iz w ogdle nie jest on
gotowy do wdrozenia, podczas gdy drugi wykonawca - zasadniczo - ma system gotowy do
wdrozenia w tym zakresie (bez jednego z 18 wymagan). Trudno zaakceptowac jako zgodng
z art. 7 ust. 1 ustawy ocene, ze oferty obydwu wykonawcoéw sg w tym zakresie takie same
(otrzymujg zero punktow). Jest to réwniez dodatkowy przejaw nierbwnego traktowania

wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz poprzez usuniecie w/w wymagania w catosci i przyznanie punkiéw za poszczegdlne

zadania w ramach scenariusza.

IX. Zarzut dotyczacy prezentaciji zestawu testowego - zalezno$¢ pomiedzy scenariuszami
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testowymi

Zamawiajgcy okreslit w pkt vi. Zatgcznika nr 3 do OPZ (str. 6) nastepujgce
wymaganie: ,vi. W przypadku, gdy scenariusz testowy nie zostanie przeprowadzony w
catosci lub w ogdlne sie nie rozpocznie, zostanie uznany za scenariusz niewykonany i
zostanie przyznane zero (,0") punktéw z puli punktéw przewidzianych dla tego scenariusza
testowego"

oraz Zamawiajacy okreslit w pkt 21. dokumentu Zatacznik nr 4 do OPZ (str. 3) nastepujgce
wymaganie ,21. Warunkiem uzyskania oceny za scenariusz nr 2 jest wykonanie scenariusza

nri."

oraz Zamawiajacy okreslit w pkt 21. dokumentu Zatagcznik nr 4 do OPZ (str. 3) nastepujgce
wymaganie ,,6. Warunkiem uzyskania oceny za scenariusz nr 3 jest wykonanie scenariusza
nr2."

Odwotujgcy zarzucat, ze powyzsze wymagania sg hieuzasadnione, bowiem w
przypadku Obszaru | [,Scenariusze testowe dla obszaru budzetowo-ksiegowego"] ztozonego
z trzech scenariuszy testowych, brak zaprezentowania w petni Scenariusza 1, eliminuje
mozliwos¢ uzyskania punktow za Scenariusz 2 i 3, poniewaz ostatnie punkty w
przedmiotowych scenariuszach majg brzmienie jak przytoczono. Taka konstrukcja wymagan
powoduje efekt wrecz przeciwny, bowiem premiuje system o mniejszej gotowosci do
wdrozenia: wyzszg punktacje moze uzyskaé system, ktory jest w znacznie mniejszym,
stopniu gotowy do wdrozenia, a tym samym zasady oceny w ramach tego kryterium majg
wade logiczng. Zamawiajgcy okreslit nastepujgcg punktacje za poszczegdblne scenariusze
(Zatacznik nr 3 do OPZ str. 9):

Scenariusz nr 1: 7 pkt
Scenariusz nr 2: 8 pkt
Scenariusz nr 3: 7 pkt

Okreslona przez Zamawiajgcego punktacja pokazuje, ze kazdy z 3 scenariuszy ma
podobng wage (znaczenie) dla oceny stopnia gotowosci Systemu do wdrozenia. Tymczasem
jezeli jeden z wykonawcéw zaprezentuje tylko i wylgcznie scenariusz nr 1 w ogéle nie
przystepujgc do prezentacji scenariuszy 2 i 3 otrzyma 7 pkt. Natomiast wykonawca, ktéry w
ramach scenariusza nr 1 nie zaprezentuje jednej drobnej funkcjonalnosci, natomiast bedzie
wstanie zaprezentowaé scenariusze 2 i 3 w catosci, mogtby otrzymac 15 pkt, ale z uwagi na
kwestionowane w odwotaniu zapisy otrzyma zero punktéw. Tym samym wyzszg ocene
otrzyma system, ktéry w ramach obszaru budzetowo-ksiegowego jest w stanie zrealizowac

scenariusz za 7 punktéw, a oferta ktérej przedmiotem jest system realizujgcy w tym obszarze
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scenariusze za 15 punktow zostanie oceniona nizej, mimo tego, ze jej wynik w ocenie
punktowej jest dwa razu ,lepszy". W przedstawionej symulacji pominieto fakt, ze okreslajgc 8
pkt. za scenariusz nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze jest on bardziej istotny dla oceny stopnia
gotowosci Systemu do wdrozenia, niz scenariusz nr 1. Jednak okreslenie zaleznosci miedzy
scenariuszami powoduje, ze system realizujgcy scenariusz bardziej istotny dla
Zamawiajgcego (8 pkt w ocenie jednostkowej) bedzie gorzej oceniony, niz system realizujgcy
wytgcznie scenariusz nr 1, ktory jest mniej istotny dla Zamawiajgcego w ramach tego
kryterium (7 pkt, w ocenie jednostkowej).

Zdaniem Comarch powyzsze zapisy w sposOb nieuzasadniony ingerujg rowniez w
wynik oceny ofert i w sfere odpowiedzialno$ci wykonawcy za jego, oferte, bowiem narzucaja
zalezno$¢ pomiedzy oceng poszczegdlnych scenariuszy - co nie powinno mie¢ miejsca.
Zwraca uwage fakt, iz z punktu widzenia celu prezentacji wskazana zaleznos¢ wptywa tak
naprawde na przyznanie punktacji. Réwnie dobrze mozna wyobrazi¢ sobie siwz bez w/w
zapisu. Co tracitby Zamawiajgcy, gdyby nie byto zakazanych zapiséw? Ot6z tracitby prawo
odmowy przyznania punktu za zrealizowany przez danego wykonawce scenariusz np.
scenariusz 3 - co prowadzi do absurdu. Skoro w siwz istniejg zapisy ktére powoduja, ze za
zrealizowany scenariusz wykonawca nie otrzymuje punktow - nalezy wskazag, iz ograniczaja
one konkurencje, zafatszowujg ocene oferty w kryterium gotowosci systemu do wdrozenia i
de facto stanowig narzedzie wptywu poprzez postanowienia siwz na wynik oceny ofert. Z
takim postanowieniami nie mozna sie zgodzi¢. Waga w/w kryterium oceny oferty jest tak
duza, iz kazdy zapis ktory pozwoli Zamawiajgcemu nie przyznaé punktu za zrealizowany

scenariusz nalezy uznac za niezgodny z ustawa.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz, przez usuniecie w/w wymagan w cato$ci i uniezaleznienie scenariuszy od siebie oraz o
dopuszczenie - w przypadku niewykonania jednego ze scenariuszy - iz na potrzeby
kolejnego scenariusza wykonawca wykorzysta dane nie pochodzace z poprzedniego
scenariusza.

X. Zarzut dotyczacy jednolitos$ci technologii i interfejsu w calym systemie

Zamawiajacy okreslit w pkt f) Zatgczniku nr 1 OPZ (str. 3) nastepujace wymaganie:
.. Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie moduty oferowanego rozwigzania napisane byty w
tej samej technologii"
oraz Zamawiajgcy okreslit w pkt 4.2.22 dokumentu Zatgcznik nr 1 do OPZ (str. 32)
nastepujgce wymaganie: ,4.2.22. System musi zapewniac¢ jednolity interfejs uzytkownika dla
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wszystkich obszaréw funkcjonalnych, a funkcje powtarzajgce sie w réznych Modutach
powinny by¢ dostepne dla uzytkownika pod takg samg nazwg w menu i pod takim samym
klawiszem skrétu, zapewniajgc w maksymalny sposéb jednolitos¢ obstugi.”

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymagania sg nieuzasadnione i ograniczajg
konkurencje poprzez organicznie technologii, przy czym ograniczenie takie w tym
konkretnym przypadku nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego ani technicznego.

Narzedzia raportujgce majg inng zasade dziatania i inne przeznaczenie niz reszta
systemu klasy ERP. Interfejs uzytkownika systemu ERP stuzy do wyszukiwania
pojedynczych informacji oraz do wprowadzania pojedynczych informacji. Przyktadowo
wyszukujemy konkretny dokument np. decyzje podatkowg lub rejestrujemy konkretny
dokument, np. decyzje podatkowg. Tymczasem modut raportujgcy nie wyszukuje
konkretnego zapisu z bazy danych, a stuzy raczej zestawieniu wielu zapisbw na
pojedynczym raporcie spetniajgcych okreslone parametry i w zadnym stopniu nie stuzy do
wprowadzania jakichkolwiek danych. Zamiast wprowadzania danych musi umozliwiac
zaréwno uzytkownikom zaawansowanym, jak i zwyklym uzytkownikom tworzenie definicji
raportédw, a wiec elementy projektowania i programowania. Dla narzedzi raportujgcych
zupetnie inaczej wyglagda charakterystyka dostepu do danych - zawsze zaktadajg
wyszukanie i pobranie z bazy danych, a nastepnie zaprezentowanie uzytkownikowi catego
zestawu danych, ktéry pasuje do zadanych parametrow - np. wydruk decyzji podatkowych
dotyczacych danej ulicy. Tymczasem pozostate moduty systemu majg za zadanie
zaprezentowanie konkretnego rekordu, konkretnych danych i nawet w przypadku zapytania
dotyczacego decyzji podatkowych danej ulicy w interfejsie uzytkownika nie sg prezentowane
wszystkie decyzje, a jedynie co najwyzej ich paczka liczaca kilka - wiecej po prostu nie
zmiesci sie na ekranie. Dlatego w przypadku narzedzi innych niz Generator Raportow
strategig dostepu do danych jest strategia, ktéra mozna okresli¢ jako ,pokaz mi pierwszg
dang spetniajgcg warunki zapytania", tak w przypadku narzedzi raportujgcych strategia tg
mozna opisa¢ stwierdzeniem ,pokaz mi wszystkie dane spetniajgce warunki zapytania".
Biorgc pod uwage powyzsze normg dla najwiekszych i nowoczesnych biznesowych
rozwigzan informatycznych jest budowanie narzedzi raportujgcych w innej technologii i z
innym interfejsem uzytkownika niz pozostate moduty systemu. Takie podejscie jest jak
najbardziej powszechne i racjonalne, poniewaz narzedzia raportujgce stuzg do zupetnie
innych celéw niz standardowe ekrany systemu ERP. Inne jest ich przeznaczenie, logika
dziatania, spos6b dostepu do danych, optymalizacja zapytan. W zasadzie modut raportujgcy
i pozostate moduty r6zni wszystko. Zatem nie ma koniecznosci ani zadnego racjonalnego
uzasadnienia, aby narzedzia typu ,Generator Raportow" byly wykonane w tej samej
technologii co system gtéowny (ERP). Zadanie Zamawiajgcego jest zatem zbedne,
technologicznie nieuzasadnione i ogranicza konkurencje, poniewaz eliminuje wykonawcow,
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ktéry posiadajg rozwigzanie typu Generator Raportéw zbudowane w sposéb racjonalny i
nowoczesny, ale wykonane w innej technologii. Spéjnos¢ technologiczna ani jednolitos¢
interfejsu nie sg warunkami skutecznosci takiego narzedzia, ktérego rolg jest pozyskiwanie
danych z systemu ERP do celéw analitycznych i ich odpowiednie przedstawienie
uzytkownikowi. Zamawiajgcy jezeli chce otrzymac skuteczne narzedzie raportujgce wrecz
powinien zada¢, aby jego technologia i Interfejs uzytkownika byty zoptymalizowane do funkcji
jakie te narzedzia majg petnic.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz poprzez usuniecie w/ w wymagania w catosci lub wytgczenie z tego wymogu narzedzi
raportujgcych, tak by mogty one cechowac¢ sie inng technologig oraz odmiennym Interfejsem
w stosunku do Systemu.

Xl. Zarzut dotyczacy otwartos$ci kodu oprogramowania

Zamawiajgcy okreslit w pkt i) Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 3) nastepujgce wymaganie:

.. Oferowane rozwigzanie musi udostepnia¢ w ramach optaty licencyjnej dostep do
otwartego kodu oprogramowania ".

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione. Pojecie ,otwartego
kodu" uzywane jest do oprogramowania typu ,Open Source”. Ponadto zgodnie z definicjami
stosowanymi przez Zamawiajgcego Kod Zrédtowy odnosi sie wytgcznie do Oprogramowania
Aplikacyjnego, czyli oprogramowania wytworzonego w toku wdrozenia, a nie do
standardowego systemu ERP - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do siwz, str. 13:

.Kod zrédtowy - oznacza pliki zrodtowe, skrypty, biblioteki .dli i inne niestandardowe
narzedzia, niezbedne w procesie kompilacji I/lub konsolidacji Oprogramowana
Aplikacyjnego, a takze strukture baz danych i opis struktury baz danych, stownikéw, definicji
niezbednych dla dalszego utrzymywania Systemu. Pliki te muszg by¢ dostarczone w formie,
ktéra nie wymaga deasemblacji ani dekompilacji i pozwala na ich modyfikacje oraz
dokumentacje/materiaty/ Kod zrédtowego"

,<Oprogramowanie Aplikacyjne - oznacza, wykonane przez Wykonawce rozbudowy
(przyktadowo nowe moduty, warstwy, funkcjonalnosci) standardowego rozwigzania klasy
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ERP, majgce na celu dostosowanie standardowego rozwigzania klasy ERP do wymogéw
Zamawiajgcego wraz z Interfejsami wymiany danych (m.in. WebService), wspierajgce

realizacje zadan wynikajacych z przedmiotu zaméwienia”.

Zdaniem Comarch nie jest do konca jasne w jakim kontekscie Zamawiajgcy uzyt
okreslenia ,otwartego kodu". Jezeli miat na mysli oprogramowanie typu , Open Source", to
zasada dostepu do kodu zrodtowego wynika z licencji uzycia takich narzedzi i Zamawiajacy
nie moze integrowaé¢ w te zasady. Jezeli Zamawiajgcy miat na mysli, ze dostarczone
rozwigzanie ma mie¢ dla niego ,otwarty kod", to takie wymaganie moze powodowaé
naruszenie ochrony praw autorskich producentéw rozwigzania COTS, ktére zgodnie z
wymogami siwz jest obok Oprogramowania Aplikacyjnego, przedmiotem zamdwienia
(Zatacznik nr 1 do siwz str. 3: k. Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu
o standardowe rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji COTS (commerciai off-
the-sheif) przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz, przez zawezenie tego wymogu do Oprogramowania Aplikacyjnego.

Xll.Zarzut __dotyczacy dostosowanie Oprogramowania _Aplikacyjnego do zmian

wynikajacych z przepisdw wewnetrznych

Zamawiajgcy okreslit w pkt r) Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 5) nastepujgce wymaganie:

,,f) Dostosowanie Oprogramowania Aplikacyjnego do zmian wynikajgcych ze zmian prawa
miejscowego - uchwaty wydawane przez Rade Miejska, a takze przepiséw wewnetrznych np.
regulaminy, uchwaty nie bedgce aktami prawa miejscowego, zarzgdzenia itp."

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione i rodzi dla wykonawcy
powazne ryzyko realizacyjne i kosztowe. Przede wszystkim zas powyzsze wymaganie
uniemozliwia prawidiowe oszacowanie ceny oferty. Powyzszy zapis umozliwia bowiem
Zamawiajgcemu w dowolnym momencie realizacji rozszerzyé zakres zaméwienia. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ mozliwosci, ze wewnetrzne regulacje Zamawiajgcego doprowadzag
do rozszerzenia wymaganych funkcjonalnosci systemu informatycznego. Zawsze bedzie
mozna stworzy¢ odpowiedni regulamin”, ktéry przypadkiem zawierat bedzie zapisy
wskazujgce na konieczno$¢  wprowadzenia dowolnych, aktualnie potrzebnych

Zamawiajgcemu funkcjonalnosci. Tymczasem dostosowanie systemu do zmian w przepisach
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prawa ma inny cel i inna funkcje: jest pochodna odpowiedzialnosci wykonawcy za zgodnosc¢
systemu z prawem, w tym prawem miejscowym. Rozszerzanie aktéw normatywnych na
nikomu nieznane regulacje wewnetrzne (nie jest wykonawcy znane pojecie ,przepisu
wewnetrznego") stanowi¢ moze furtke wymuszania na wykonawcy dokonywania istotnych
zmian systemu - pod pozorem dostosowywania ich do uregulowan normatywnych. W
zakresie dostosowania systemu do zmian w ustawodawstwie oraz aktach prawa
miejscowego uchwalanych przez organ stanowigcy gminy zaktada sie racjonalnosci ustawo i
uchwatodawcy. W przypadku wewnetrznych regulaminéw i zarzadzen system prawny nie
wprowadza takiego domniemania. Tym bardziej, ze formutujgc wymaganie Zamawiajgcy w
zadnej sposOb nie zawezit co stanowi przepisy wewnetrzne, uzywajgc zwrotéw ,np." oraz
Jtp.". W ten sposob przepisem wewnetrznym moze by¢ wszystko, nawet dowolna decyzja
kazdego z pracownikéw Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz poprzez usuniecie z w/w wymagania stéw: ,a takze przepisow wewnetrznych np.
regulaminy, uchwaty nie bedace aktami prawa miejscowego, zarzadzenia Itp." oraz poprzez
wskazanie w siwz enumeratywnego katalogu uregulowan, tj. ustaw wraz z przepisami
wykonawczymi oraz uchwat organu stanowigcego gminy ktére bedg objete w/w

wymaganiem.

XNl. Zarzut dotyczacy czaséw odpowiedzi systemu na dziatania operacyjne
uzytkownikéw

Zamawiajgcy okreslit w pkt 4.1.2.2. Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 28-29) nastepujace
wymaganie:
,4.1.2.2. Zaproponowane rozwigzanie musi zapewnic¢ nastepujgce czasy odpowiedzi:

a. Sredni czas odpowiedzi przy transakcjach bez zapisu informacji do bazy
danych nie moze przekraczac 5 sek., czas maksymalny 20 sek.;

b. Sredni czas odpowiedzi przy transakcjach z zapisem informacji do bazy
danych nie moze przekracza¢ 10 sek., czas maksymalny 30 sek.;

C. przez czas odpowiedzi rozumie sie czas uptywajgcy od momentu wykonania
przez uzytkownika na koncéwce Systemu akcji wyzwalajacej dziatanie
Systemu (nacis$niecie odpowiedniego do sytuacji klawisza lub kontrolki w oknie
aplikacji, itp.) do momentu uzyskania oczekiwanych wynikéw tej akcji na

koncoéwce uzytkownika.
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4.1.2.3. Wymagane czasy odpowiedzi z pkt. 4.1.2.2 nie dotyczg wykonywania raportéw
okresowych, dla ktérych maksymalny czas odpowiedzi nie moze przekracza¢ 10 min."

Comarch wskazywat, ze okreslony przez Zamawiajgcego w pkt. b wymagania 4.1.2.2
$redni i maksymalny czas odpowiedzi oraz w punkcie 4,1.2.3 maksymalny czas odpowiedzi
w powigzaniu z definicjg czasu odpowiedzi w pkt. c) wymagania 4.1.2.2 jest nieracjonalny i
niemozliwy do wuzyskania. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy, formutujgc takie
wymagania, nie wzigt pod uwage tzw. operacji masowych. Przyktadowo w systemie bedgcym
przedmiotem zamoOwienia wystawia sie decyzje podatkowe. Zatozenie, ze wygenerowanie
pojedynczej decyzji nie moze przekracza¢ 30s, a czas sredni czas generacji nie moze
przekracza¢ 10s jest jak najbardziej racjonalny. Jednak system podatkowy posiada nie tylko
operacje pojedyncza, ale rowniez operacje masowe, np. wystawienie decyzji dla danej grupy
kartotek podatkowych. | taka operacja masowa, ktérej uruchomienie odbywa sie za pomoca
nacisniecia odpowiedniej kontrolki, czesto moze dotyczy¢ generacji kilku tysiecy decyzji. Nie
ma mozliwosci zapewnienia, aby operacja ta nie przekroczyta czasu 30s.

Podobnie w przypadku wymagania 4.1.2.3 zachowanie maksymalnego czasu 10 min,
dla operacji wydruku masowego, np. wydruku kilku tysiecy decyzji podatkowych, nie jest
mozliwe do spetnienia. Tym bardziej, ze czas ten zalezy nie tylko od wydajnosci
oferowanego systemu, a réwniez konfiguracji serwerow, sieci, jakosci i konfiguracji urzadzen
drukujgcych, a wszystkie te elementy nie sg przedmiotem zaméwienia i zapewnia je
Zamawiajgcy. Powyzsze operacje masowe i wydruki masowe sg jedynie przyktadami, a
funkcjonalnos¢ systemu bedacego przedmiotem zamodwienia zawiera wiele tego typu
operacji.

Podsumowujac powyzsze Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest
nieuzasadnione, poniewaz Zamawiajgcy nie powigzat wymaganych reziméw czasowych z
liczbg wykonywanych przez uzytkownikow operacji, Jak rowniez nie wytaczyt z nich tzw.
operacji masowych, Czasy operacji powinny odnosi¢ sie do zakresu wykonywanych w
systemie prac, ktére muszg by¢ docelowo wykonane i zakonczone w podanym rezimie
czasowym, gdyz to jest Istotne z punktu widzenia organizacji pracy Zamawiajacego. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze czasy poszczegblnych operacji w systemie sg zalezne od wielu
elementdw, nie tylko od konstrukcji i wydajnosci oferowanego systemu, ale réwniez od liczby
uzytkownikéw jednoczesnie korzystajgcych w danym momencie z systemu, jak réwniez od
specyfikacji serweréw i parametrow sieciowych, ich konfiguracji, a elementy zwigzane z
szeroko rozumiang platformg sprzetowg nie nalezg do przedmiotowego postepowania i

zapewnia je Zamawiajgcy, a zatem sg one niezalezne od wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

siwz, przez usuniecie w/w wymagania w catosci.

XIV. Zarzut dotyczacy eksportu widokéw ekranowych i raportéw do wskazanych

formatow

Zamawiajgcy okreslit w pkt 37 Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 41) nastepujace
wymaganie:

»37. System musi zapewni¢ mozliwosé eksportu wszystkich widokéw ekranowanych/
wygenerowanych raportow do formatéw np. .ixt, .xIs, .doc z mozliwoscig sortowania

raportow."

Odwotujgcy zarzuca, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione. Uzycie zwrotu ,np,"
skutkuje brakiem enumeratywnego wyspecyfikowania, co sktada sie na przedmiot

zamdwienia, a tym samym zapis ten nie spetnia wymagan art. 29 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo w zakresie eksportu widokéw ekranowych do formatéw DOC | XLS
Odwotujgcy podnosit, ze sg to formaty nie do konca otwarte, bedace wtasnoscig firmy
Microsoft, a tym samym specyfikujgc takie formaty Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony
preferuje rozwigzania dostarczane lub budowane przez firme Microsoft. Ponadto eksport
widokéw ekranowych dotyczy eksportu do pliku surowych danych w celu ich dalszej obrébki.
Dane w sformatowanym i narzuconym uktadzie otrzymuje sie za pomocag raportéw
generujgcych okreslone zestawienia i dokumenty z wykorzystaniem predefiniowanych
szablonédw. Wymodg eksportu danych z wszystkich widokéw ekranowych oznacza
koniecznos¢ zapisania w pliku surowych danych (inaczej méwigc wartosci poszczegélnych
pdl widoku ekranowego). Formaty DOC i XLS sg formatami natywnymi narzedzi MS Word
oraz MS Excel. Sg réwniez obstugiwane (czytane) przez inne oprogramowanie biurowe np.
OpenOffice. Jednak konieczno$¢ eksportu widokéw ekranowych do tych formatéw jest
nadmiarowa, poniewaz kazde z narzedzi obstugujacych format DOC, czy XLS jest w stanie
obstugiwac réwniez format TXT- tak samo dobrze i skutecznie.

Podobnie w przypadku koniecznosci eksportu wygenerowanych raportéw do
formatéw DOC i XLS Zzadanie Zamawiajgcego jest nadmiarowe, nieuzasadnione | preferuje
jedno konkretne rozwigzanie firmy Microsoft.

Rowniez w przypadku raportéw eksport surowych danych do formatu TXT jest
wystarczajgcy. Ponadto, jezeli Zamawiajgcy chciatby eksportowa¢ raporty stanowigce
dokumenty do formatu pozwalajgcego na edycje przez uzytkownika to w ramach wymagania
4.2.27, pkt. 19 (Zatgcznik nr 1 do siwz str. 39) Zamawiajgcy zapewnit sobie, ze raporty
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tworzone przy uzyciu Generatora Raportéw musza mie¢ mozliwos¢ zapisu do pliku min. w
formacie RTF. Format RTF w przeciwienstwie do formatu DOC jest formatem otwartym i jest
akceptowany (czytany) przez wszystkie edytory obstugujgce format DOC, a ponadto przez
wiele innych narzedzi, ktére obstugujg format RTF, a nie obstugujg formatu DOC.

Przy czym Odwotujgcy nie kwestionuje koniecznosci stosowania w dostarczonym
Systemie eksportu do formatéw XLS i DOC, a jedynie nieuzasadniony wymog eksportu
wszystkich widokéw ekranowych i raportéw do formatow XLS. DOC. w przypadku gdy
eksport do formatu TXT test wystarczajgcy | nie ogranicza konkurencji przez preferowanie
rozwigzan budowanych przez lub w technologii Microsoft.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji

siwz, przez usuniecie zwrotu ,,np." oraz usuniecie formatéw,,.xls, ,doc".

XV. Zarzut dotyczacy niewskazania miejsca wykonania wdrozenia

Zamawiajgcy okreslit w pkt 2 Zatgcznika nr 1 do siwz (str, 1) nastepujgce wymaganie:

»2. Miejsce wykonania: w Lokalizacjach Zamawiajgcego”

Odwotujacy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieprecyzyjne. Zamawiajgcy nie
okreslit w jakich lokalizacjach bedzie odbywac sie wdrozenie. Nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktérej Zamawiajgcy posiada np. osrodki wczasowe poza miastem - siedzibg
Zamawiajgcego - i bedzie oczekiwat przeprowadzenia np. szkolen uzytkownikéw w tych
osrodkach co znaczgco wptywa na wycene tych szkolen (z powszechnie dostepnych danych
wynika, ze Zamawiajgcy posiada np. osrodek w Zakopanym).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

siwz, przez doprecyzowanie lokalizacje i okreslenie ich w sposéb enumeratywny.

XVI.  Zarzut dotyczacy niespdjnosci w zakresie licencii

Zamawiajgcy okreslit w pkt h) Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 3) nastepujace
wymaganie:
.. Licencje dostarczone dla oferowanego rozwigzania muszg umozliwia¢ obstuge

nieograniczonej liczby jednostek organizacyjnych”
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Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest niejasne. Wymaganie ma charakter
Lotwarty" i uniemozliwia przygotowanie wyceny oferty. Ponadto jest sprzeczne z zapisem o
500 licencjach, ktére Zamawiajgcy moze zakupi¢ w ramach Opcji - zgodnie z Zatgcznikiem nr
1 do SIWZ str. 150 pkt. 2 a) Zamawiajgcy ma prawo ,zakupi¢ dodatkowe licencje dla
standardowego rozwigzania klasy ERP maksymalnie 500 licencji'.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

Siwz poprzez usuniecie wymagania.

XVII.  Zarzut dotyczacy harmonogramu wdrozenia

Zamawiajgcy okreslit w pkt 1.1.2. ,Etapowanie prac" dokumentu ,Zatgcznik nr 1 do
SIWZ" (str. 8-10) nastepujace wymaganie:

,ETAP |- do 4 miesiecy od daty podpisania Umowy (...)

ETAPU do 2 miesiecy od daty zakonczenia ETAPU I(...)

ETAP Ill do 12 miesiecy od daty zakonczenia ETAPU Il (...)

ETAP IV- do 6 miesiecy od daty zakohczenia ETAPU Il (odbiér i rozpoczecie petnej
eksploatacji Systemu) (...)

ETAP V — od zakonczenia ETAPU IV do konca Umowy (..)"

oraz Zamawiajacy okreslit w pkt 3 ,Ograniczenia" dokumentu Zatgcznik nr 1 do SIWZ
(str. 26) nastepujace wymaganie:

W poszczegdblnych obszarach objetych projektem moga wystgpi¢ ograniczenia
dostepnosci zasobdéw po stronie Zamawiajgcego wynikajgce z termindw realizacji zadan

ustawowych. Powyzsze ograniczenia zostang doprecyzowane w Projekcie Rozwigzania."

Odwotujacy zarzucat, ze takie wymaganie uniemozliwia wdrozenie przedmiotu
zamoéwienia w takim rezimie czasowym. Uwzgledniajgc powyzsze dane nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy zatozyt w ramach Etapu Il i Il [czyli tgcznie 14 miesiecy] objecie petnym
wdrozeniem [w zakresie funkcjonalnosci oznaczonych priorytetem 1, stanowigcych
zdecydowang wiekszo$¢ w wymagania funkcjonalnych OPZ] ponad kilkadziesiat jednostek
organizacyjnych.

Zdaniem Comarch realizacja tak ztozonego wdrozenia i w tak wielu jednostkach
organizacyjnych nie jest mozliwa w perspektywie 14 miesiecy zatozonych harmonogramie
prac przez Zamawiajgcego. Wdrozenie systemow klasy ERP jest procesem ztozonym, ktory
wymaga duzego zaangazowania zasobdw po obu stronach, zarbwno Wykonawcy jak i
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Zamawiajgcego. Przy tak znaczacej liczbie zadan wdrozeniowych jak zakreslono w siwz,
nawet w przypadku zastosowania prekonfigurowanego rozwigzania ERP, w ocenie
Odwotujgcego wdrozenie w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego i przy
jednoczesnym pierwotnym zatozeniem ograniczen w dostepnosci zasobdw po stronie

Zamawiajgcego nie jest zadaniem mozliwym do wykonania.

Ponadto Etap Il musi sie zakonczy¢ do 2 miesiecy po zakonczeniu Etapu I.
Roéwnoczesnie w ramach etapu Il nalezy dokona¢ wdrozenia funkcjonalnosci objetych
wymaganiami z priorytetem 1 w obszarze budzetowo- ksiggowym w zakresie planowania w
UML i 10 jednostkach podlegtych. Aby dokonac¢ realizacji (wdrozenia) nalezy wykonac¢ co
najmniej nastepujgce prace: zainstalowa¢ standardowy System COTS, dokona¢ jego
dostosowania do potrzeb Zamawiajacego, dokonac integracji z Systemami Zamawiajgcego,
dokonaé¢ migracji przeniesienia danych z systeméw zrodtowych do rozwigzania docelowego
(testowej i produkcyjnej), przeprowadzi¢ szkolenia testeréw, przeprowadzi¢ testy
akceptacyjne rozwigzania, przeprowadzi¢ szkolenia uzytkownikow. Te wszystkie zadania
poza instalacja standardowego rozwigzania COTS mozna realizowaé dopiero po
zakonczeniu Etapu |, a wiec po opracowaniu i odebraniu (zaakceptowaniu) przez
Zamawiajgcego Projektu Rozwigzania. W ramach prac objetych Etapem | (zgodnie z
zapisami Zatgcznika nr 1 do siwz str. 8): , Wykonawca przeprowadzi prace analityczne
zwigzane m.in. z analizg i przygotowaniem sposobu realizacji prac objetych zaméwieniem, a
w szczegolnosci dotyczacych: projektu technicznego i logicznego Rozwigzania, wymagan
funkcjonalnych, migracji i standaryzacji danych, integracji systemu." Biorgc pod uwage
powyzsze zapisy wykonawca ma na wszystkie prace w ramach Etapu |l jedynie 2 miesigce.
Roéwnoczes$nie Zamawiajgcy nie okreslit liczby uzytkownikbw do przeszkolenia z
poszczegblnych obszarédw w poszczegélnych jednostkach. Tym samym nie przedstawit
rozmiaru prac jakie sg do realizacji w ramach 2 miesiecy (Etapu II).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji

siwz przez
. wydtuzenie terminu wdrozenia Etapéw Il i Il odpowiednio o dodatkowe 3
miesigce i dodatkowe 3 miesigce [czyli tgcznie dodatkowe 6 miesiecy],
. wprowadzenie zapisu, iz ograniczenia po stronie Zamawiajgcego nie moga

wywotywa¢ wobec Wykonawcy negatywnych konsekwencji, w tym
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych na

niedotrzymanie terminéw wynikajgcych z umowy z uwagi na te ograniczenia.

XVIII. Zarzut dotyczacy kosztdéw szkolen
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Zamawiajgcy okreslit w pkt d) w Zatgcznik nr 1 do siwz (str. 129) nastepujace
wymaganie:
,,d) Wykonawca zobowigzany jest do zorganizowania i pokrycia wszelkich kosztow

zwigzanych z przeprowadzeniem szkolen.

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest niedoprecyzowane. Zamawiajgcy nie
wskazat co rozumie przez zorganizowanie i pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z
przeprowadzeniem szkolen, a pozycja ta z uwagi na bardzo znaczaca liczbe uzytkownikow
do przeszklenia [kilkaset oséb] moze by¢ wielkoscig znaczacg w cenie oferty. Zapis w
obecnym brzmieniu nie pozwala oceni¢ co wchodzi w koszt szkolen pokrywanych przez
wykonawce np. koszt wynajmu sal szkoleniowych, koszt wynajmu stacji roboczych, koszt
organizacji przerw kawowych i lunchu, koszt przejazddéw uczestnikédw szkolen, itp. w

szczegdblnosci z uwagi na brak wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie,

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
siwz, przez podanie enumeratywnie jakie konkretnie koszty musi pokry¢é wykonawca [koszt
wynajmu sal szkoleniowych, koszt wynajmu stacji roboczych, koszt organizacji przerw

kawowych i lunchu, koszt przejazdéw uczestnikéw szkolen, itp.].

XIX.  Zarzut dotyczacy szkolert administratorow

Zamawiajgcy okreslit w pkt 6.6.3 Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 133) nastepujgce
wymaganie:

,6.6.3. W przypadku wykorzystania przez Wykonawce Innego rozwigzania szyny
ustug/danych, szkolenie réwniez powinno by¢ przeprowadzone w certyfikowanych osrodkach
szkoleniowych".

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest niedoprecyzowane. Zamawiajgcy nie
wskazat ilu administratorow ma zosta¢ przeszkolonych w przypadku zaoferowania ,innego
rozwigzania szyny ustug/danych", ani nie potwierdzit, ze liczba ta jest analogiczna (tzn.
dwoch administratorow) jak dla przypadku szkolen z posiadanej przez Klienta ,Oracle SOA
Suite".

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz przez doprecyzowanie ilu administratoréw ma zosta¢ przeszkolonych z zakresu ,innego

rozwigzania szyny ustug/danych”.
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XX. Zarzut dotyczacy zestawienia jednostek objetych projektem i zakresu

funkcjonalnego

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 przedstawit w formie tabeli wykaz jednostek objetych
projektem. Odwotujacy zarzucat, ze takie zestawienie jest niedoprecyzowane. Zamawiajgcy
nie zamiescit zadnej legendy, wyjasnienia ktére pozwolitoby wykonawcom zrozumie¢ intencje
Zamawiajgcego w zakresie oznaczenia kolorami: biatym, zottym, czerwonym i czarnym
komoérek zestawienia Excel, prezentujgcego podmioty objete projektem oraz zakres
funkcjonalny wdrozenia w kontekscie wptywu tego podziatu na proces przygotowania oferty i
wykonania zamdéwienia. Nie spos6b zatem jednoznacznie i obiektywnie zinterpretowac
przedmiotowego zestawienia - a jest ono kluczowe dla okreslenia ztozonosci projektu i

oszacowania kosztu wdrozenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz poprzez doprecyzowanie w siwz [Zatgcznik nr 2] znaczenia koloréw wykorzystanych w

tabeli, to jest w jakich jednostkach i w jakim zakresie wykonawca ma wykona¢ wdrozenie.

XXI.  Zarzut dotyczacy liczby jednostek objetych projektem

Zamawiajgcy przedstawit w siwz Zatgcznik nr 2 [plik 2115_zalacznik_siwz_2016-01-
29 2]. Odwotujgcy zarzucat, ze takie zestawienie jest niedoprecyzowane. Zamawiajgcy nie
wyspecyfikowat jednostek, ktére wchodzg w skiad pozycji: I MJO - PLACOWKI
OSWIATOWE", tak jak to uczynit dla pozycji ,Ill MJO" oraz ,IV MJO - PLACOWKI OPIEKI
SPOLECZNEJ".

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

siwz przez:
. wskazanie w siwz enumeratywnej listy placowek oswiatowych wskazanej w
wierszu I,
. wyjasnienie w siwz czy podmioty wskazane w zestawieniu Zatgcznika nr 2 to

licencjobiorcy?

XXIl.  Zarzut dotyczacy migracii
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Zamawiajacy przedstawit w Zatgczniku nr 5 [plik 2115_zalacznlk_siwz_2016-01-29_5]
dwa zestawienia w zaktadkach pliku Excel:

. Zaktadka ,ZFM-systemy w MJO",
. Zaktadka ,ZFM-zakres migracji".

Odwotujgcy zarzucat, ze przedmiotowe zestawienia sg niedoprecyzowane. Na
zaktadce ,ZFM-zakres migracji" Zamawiajgcy nie przedstawit kompletnej informacji, ktéra
powinna by¢ wyspecyfikowana zgodnie z nagtéwkami kolumn. Zestawienie w zaktadce
ZFM-systemy w MJO" cechuje informacja roznej jakosci. Pomimo nadania przez
Zamawiajgcego trzeciej kolumnie przedmiotowego zestawienia nazwy ,Nazwa i producent
aktualnie eksploatowanego systemu. Technologia” dla wielu pozycji informacje sg

niekompletne, a w szczegdélnosci nie zawierajg informacji na temat producenta i technologii.

Zdaniem Comarch oba zestawienia zaprezentowane w zaktadce ,ZFM-systemy w
MJO" majg charakter niespojny, chaotyczny i niekompletny. Nalezy zaznaczyé¢, ze
zestawienia tabelaryczne dotyczg bardzo waznego i kosztochtonnego aspektu wdrozenia
jakim jest migracja danych. Ma to szczegdlne znaczenie w Swietle tresci pkt. 5. ,Migracja
danych" ppkt. c) z Zatgcznika nr 1 do siwz [str. 119], gdzie Zamawiajgcy podkreslit m.in. role
informacji na temat technologii systeméw posiadanych przez Zamawiajgcego, poniewaz
dane zrédtowe dla celéw migracji bedg w formatach zgodnych z formatem baz danych
obecnie funkcjonujgcych lub w formacie mozliwym bezposrednio do uzyskania z obecnie
funkcjonujacych aplikaciji.

,,c) Wykonawca przy wspotpracy z Zamawiajgcym przygotuje Dane Zrddiowe w
formatach zgodnych z formatem baz danych obecnie funkcjonujgcych lub w formacie
mozliwym bezposrednio do uzyskania z obecnie funkcjonujgcych aplikacji, wedtug stanu na
dzien wskazany w Harmonogramie w Projekcie Rozwigzania;

Uwaga! Zamawiajgcy zobowigzuje sie udostepni¢ Dane Zrddtowe w formatach
zgodnych z formatem baz danych obecnie funkcjonujgcych systeméw oraz dokumentacje
bedacag w posiadaniu Zamawiajgcego, w zakresie w jakim dokumentacja ta moze zostac
udostepniona Wykonawcy;"

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

siwz przez:

. uzupetnienie tabeli w zaktadce ,ZFM-systemy w MJO" o kompletne informacje
odpowiadajgce nagtéwkom kolumn,
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. uzupetnienie tabeli w zaktadce ,ZFM-zakres migracji" o informacje
zapewniajgce spojnos¢ z danym przedstawionymi w tabeli z zaktadki ,ZFM-
systemy w MJO",

. wprowadzenie do siwz oswiadczenia Zamawiajgcego, ze
rolg/odpowiedzialnoscia Zamawiajgcego jest zapewnienie jakosci danych
podlegajacych migraciji.

XXII.  Zarzut dotyczgcy technologii - przechowywanie plikéw typu: skan

Zamawiajgcy okreslit w pkt 4.2.14 oraz 4.2.15 Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 30-31)
nastepujgce wymaganie:

.4.2.14. Wszystkie dane zgromadzone w Systemie powinny by¢ przechowywane w
wspoélnej bazie danych z wytgczeniem plikbw z zatgcznikami, ktére muszg byc¢
przechowywane w systemie plikowym serwera aplikacyjnego. Zamawiajgcy nie zaakceptuje
rozwigzania, w ktérym obiekty (np. skany dokumentow jako zatgczniki itp.) sa
przechowywane w bazie danych w polach typu BLOB.

4.2.15. Zatgczniki, skany dokumentéw itp. muszg by¢ umieszczane na dyskach
serwera aplikacyjnego jako pliki. Wykonawca musi zaproponowaé sposéb katalogowania
tych materiatow na dyskach tak, aby ograniczenia systemu operacyjnego nie miaty wptywu

na zarzadzanie plikami."

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione, poniewaz ogranicza
konkurencje. Funkcjonujgce na rynku systemy ERP w alternatywny sposéb rozwigzujg
zagadnienie zwigzane z przechowywaniem obiektow typu skan dokumentu bezposrednio w
bazie danych. Tymczasem Zamawiajacy w nieuzasadniony sposéb, poprzez sformutowanie
negatywne ograniczyt konkurencje: ,Zamawiajacy nie zaakceptuje rozwigzania, w ktérym
obiekty (np. skany dokumentéw jako zatgczniki itp.) sg przechowywane w bazie danych w
polach typu BLOB.

Zdaniem Odwotujgcego takie ograniczenie nie jest uzasadnione, poniewaz mozna
wykaza¢, ze przechowywanie zatgcznikdéw dokumentédw w strukturach bazy danych jest
rozwigzaniem bezpieczniejszym i bardziej niezaleznym od technologii (co jest dla jednostki
budzetowej korzystniejsze) niz sktadowanie ich w systemie operacyjnym. Przechowywanie
zatgcznikow w systemie plikéw uzaleznia System od konkretnego systemu plikow, a wiec
czesto od konkretnego systemu operacyjnego. Powoduje, ze kazda z osbéb uzyskujgca
dostep do katalogu, w ktérym zapisano pliki ma dostep do wszystkich plikéw i czesto (w
zaleznosci od systemu operacyjnego) nie da sie definiowa¢ uprawnien do poszczegoinych
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plikéw | zatgcznikow. Ponadto wymagane jest objecie struktury katalogdw przechowujgcych
takie pliki dodatkowymi zadaniami tworzenia kopii zapasowych, bedacych zabezpieczeniem
przed utratg danych w przypadku awarii.

Wszystkich tych wad pozbawione jest rozwigzanie przechowywania plikow w bazie
danych. To wifasnie min. dla takich zastosowahn producenci baz danych umozliwili
sktadowanie plikbw w bazie danych w kolumnach typu BLOB. Funkcjonalnos¢ systemu
bazodanowego umozliwia udostepnianie poszczego6lnym uzytkownikom systemu dostepu nie
tylko na poziomie struktury (tabeli) przechowujgcej dane, ale réwniez do poszczeg6lnym
rekordow - w tym przypadku do poszczegdlnych zatacznikéw - skandw, przechowywanych w
bazie danych. Ponadto zataczniki te sa zabezpieczone przed utratg za pomocyg
mechanizmdéw realizacji kopii bazy danych.

Wspbtczesne systemy zarzgdzania bazg danych pozwalajg na optymalizacje dostepu
do danych typu BLOB, w spos6b nie gorszy niz sktadowanie ich w systemie plikbw. Zdaniem
Odwotujgcego nie ma wiec uzasadnienia do traktowania przechowywania plikow w polach
BLOB jako rozwigzania gorszego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
SIWZ poprzez usuniecie w/w wymagania.

XXIV. Zarzut dotyczacy technologii - narzedzie do raportowania

Zamawiajgcy okreslit w pkt 19 dokumentu Zatgcznik nr 1 do siwz (str. 39) nastepujgce
wymaganie: ,19. Generator raportow:

System powinien umozliwia¢ tworzenie nowych raportow lub modyfikowanie
standardowych ustawien istniejgcych raportbw w sposéb przyjazny dla uzytkownika.
Wymagana jest: (...)

- przedstawienie zbioréw danych w formie rozwijanych list do wyboru (...)

- przedstawienie list pdl danej tabeli w formie rozwijanych list do wyboru (...)"

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione, poniewaz ogranicza
konkurencje, a w roznych narzedziach raportujgcych dostepnych na rynku taka
funkcjonalnos¢ moze by¢ zrealizowana w inny sposob. W ocenie Odwotujgcego do realizacji
wskazanych wymagan mozna uzy¢ innych, alternatywnych kontrolek Interfejsu GUI (a nie
tylko list rozwijanych), ktérych w Zzadnym przypadku nie mozna uznaé jako rozwigzan
gorszych od wymaganych przez Zamawiajgcego. Tak sformutowane wymaganie sprawia,

stwarza mozliwo$¢ preferowania tylko jednego z rozwigzan istniejgcych na rynku.
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Zdaniem Odwotujgcego wystarczajgce bytoby wymaganie - bez wskazywania
konkretnego sposobu realizaciji, typu:

- przedstawienie zbioréw danych w formie listy do wyboru (...)

- przedstawienie listy poi danej tabeli do wyboru (...)

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
Siwz poprzez usuniecie w/w wymagania.

XXV. Zarzut dotyczgcy odpowiedzialnosci za koszty wdrozenia

Zamawiajgcy okreslit w pkt 4.2.1 dokumentu Zatacznik nr 1 do siwz (str. 29)
nastepujace wymaganie:

,4,2.1. Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia ponosi
Wykonawca."

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest nieuzasadnione, poniewaz moze
sugerowac, ze wykonawca powinien uwzgledni¢ w swojej ofercie réwniez koszty naktadow
koniecznych do poniesienia po stronie Zamawiajgcego, W zwigzku z udziatem
Zamawiajgcego w realizacji projektu [np. koszty zuzycia medidw w pomieszczeniach
Zamawiajgcego, koszty wynagrodzen pracownikow Zamawiajgcego oddelegowanych do
udziatu we wdrozeniu po stronie Zamawiajgcego, itp.].

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
siwz przez zmiane wymagania na brzmienie: ,Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zobowigzan wykonawcy opisanych w siwz ponosi wykonawca. Wykonawca nie ponosi
kosztow naktadéw koniecznych do poniesienia po stronie Zamawiajgcego w zwigzku z jego

udziatem w realizacji umowy."

XXVI. Zarzut dotyczacy niespdjnej nomenklatury poje¢ stosowanych w siwz

Zamawiajgcy okreslit w pkt 1.2. ,Przyjete definicje" dokumentu Zatgcznik nr 1 do siwz
(str. 11-15) nastepujgce definicje:

. ,Kod zrodtowy oznacza pliki zrédtowe, skrypty, biblioteki .dll i inne
niestandardowe narzedzia, niezbedne w procesie kompilacji i/lub konsolidacji
Oprogramowana Aplikacyjnego, a takze strukture baz danych i opis struktury
baz danych, stownikéw, definicji niezbednych dla dalszego utrzymywania
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Systemu. Pliki te muszg by¢ dostarczone w formie, ktéra nie wymaga
deasemblacji ani dekompilacji i pozwala na ich modyfikacije oraz
dokumentacje/materiaty Kod zrédtowego;

Modut - oznacza Produkt odrebny pod wzgledem: instalacji, funkcjonalnym lub
konfiguracyjnym stanowigcy czes¢ Systemu

Oprogramowanie - oznacza fgcznie: oprogramowanie systemowe,
bazodanowe, narzedziowe lub ogdlnego przeznaczenia; oprogramowanie
systemowe dostarczone przez Wykonawce w Rozwigzaniu o ile jest ono
konieczne do realizacji przedmiotu zaméwienia. Obejmuje system operacyjny,
zarzagdzanie systemem i siecig, standardowe rozwigzania klasy ERP oraz
oprogramowanie diagnostyczne; oprogramowanie bazodanowe oznacza silnik
bazy danych i narzedzia do zarzadzania bazg danych; oprogramowanie
narzedziowe obejmuje narzedzia programistyczne stuzace do budowy,
kompilacji, modyfikacji, przystosowywania i uruchamiania Oprogramowania
Aplikacyjnego, w szczegolnosci narzedzia typu CASE, narzedzia zarzadzania
bazg danych, kompilatory, interpretatory; oprogramowanie o0g6lnego
przeznaczenia obejmuje m.in. edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny, itp.;

Oprogramowanie Aplikacyjne - oznacza, wykonane przez Wykonawce
rozbudowy (przyktadowo nowe moduty, warstwy, funkcjonalnosci)
standardowego rozwigzania klasy ERP, majgce na celu dostosowanie
standardowego rozwigzania klasy ERP do wymogdéw Zamawiajgcego wraz z
interfejsami wymiany danych (m.in. WebService), wspierajgce realizacje
zadan wynikajgcych z przedmiotu zamowienia;

Rozwigzanie - oznacza System funkcjonujacy na infrastrukturze

teleinformatycznej Zamawiajgcego wykorzystywanej przez System;

System - to cze$¢ Rozwigzania, oznacza wszystkie przewidziane Umowg

Produkty, dostarczone, zainstalowane, zintegrowane, wdrozone"

Odwotujgcy zarzuca, ze w catej dokumentacji siwz Zamawiajgcy postuguje sie w/w

definicjami w sposo6b niespdjny i niezrozumiaty. Dodatkowo Zamawiajacy niezaleznie od w/w

definicji wprowadza ich nowe znaczenia. Przyktadowo w Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 37

w pkt. 1 pojecie ,Systemu" sugeruje, ze Zamawiajacy zaweza je do ,systemu ERP", a jesli

postuzymy sie definicjg z pkt. 1.2. ,Przyjete definicje" z Zatgcznika nr 1 do SIWZ, to ,system

ERP" miataby obejmowac rowniez m. in. baze danych:

,1. System musi by¢ standardowym rozwigzaniem zintegrowanym klasy ERP

(Enterprises Resource Planning), dostosowanym do wymagan Zamawiajgcego, w ktérym te

same informacje sg wprowadzane tylko raz i udostgpniane we wszystkich miejscach
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Systemu, w ktérych sg wymagalne bez koniecznosci przechodzenia pomiedzy rejestrami

Systemu w celu wyszukania informacji powigzanych."

Zamawiajgcy w wielu miejscach OPZ postuguje sie zwrotem ,Oprogramowanie
Aplikacyjne" sugerujacym, ze jest to synonim ,systemu ERP". Na przyktad w Zatgczniku nr 1
do siwz str. 37-38 [Wymagania ogélne] oraz pkt. 4.3. na str. 41 [Administracja Systemem -
uprawnienia i role] z kontekstu wynika, ze Zamawiajacy przedstawia wymagania odnoszace
sie do systemu ERP, natomiast postuguje sie zamiennie zwrotem ,System" i
L<Ooprogramowanie Aplikacyjne. W efekcie czes¢ wymagan dla ktérych Zamawiajacy uzywa
zwrotu ,Oprogramowanie Aplikacyjne", w $wietle definicji z pkt. 1.2. ,Przyjete definicje" z

Zatgcznika nr 1 do siwz jest niezrozumiata i moze by¢ r6znie interpretowana.
Na przyktad - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do siwz pkt. 4 str. 37:

4. Polskojezycznos¢ Oprogramowania Aplikacyjnego powinna by¢ realizowana przez
stosowanie jezyka polskiego w komunikatach, w tym w opisach w systemach pomocy,
etykietach na formatkach ekranowych, wprowadzanych danych, wydrukach, itp."

Powyzszy zapis sugeruje, ze system ERP moze posiada¢ inny niz polskojezyczny
Interfejs, a jedynie Oprogramowanie Aplikacyjne [czyli wykonane przez Wykonawce w
ramach rozbudowy standardowego systemu ERP] musi cechowac polskojezyczno$c.

Podobne uwaga odnosi sie do administrowania systemem, np. zgodnie z
Zatgcznikiem nr 1 do siwz pkt, 45 str. 41:

.45. Oprogramowanie Aplikacyjne musi zapewnia¢ autentykacje z wykorzystaniem
Srodowiska Active Directory, udostepnionym przez Zamawiajgcego"

Literalnie odczytujgc wymaganie, to jedynie element zamolwienia zwigzany z
rozbudowg systemu ERP [czyli Oprogramowanie Aplikacyjne] musiatby zapewnia¢ w/w
autentykacje, a z kontekstu OPZ wynika, ze intencja Zamawiajgcego jest wprowadzenie
takiego wymagania dla catego systemu ERP.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
siwz przez weryfikacje kazdego z wymagan wzgledem przedmiotu zaméwienia pod katem
prawidtowos$¢! uzycia definicji ,System”, ,Oprogramowanie”, ,Oprogramowanie Aplikacyjne"
itd. oraz ujednolicenie tresci wymagan, tak aby byty spdjne z nomenklaturg pojeciowa
zdefiniowang w punkcie pkt. 1.2. ,Przyjete definicje" z Zatagcznika nr 1 do siwz i we wzorze
Umowy [plik 2115_zatacznik_siwz_2016-01-29_8].

XXVII. Zarzut dotyczacy prac dodatkowych, w szczegdlnosci dodatkowej integracii
Systemu
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Zamawiajgcy okreslit w pkt h) Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 5) nastepujgce
wymaganie:
,,h) Integracje Systemu z pozostatymi elementami funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego”

oraz Zamawiajacy okreslit w pkt 4.6. ,Integracja" dokumentu Zatgcznik nr 1 do SIWZ (str. 98)
nastepujace wymaganie:

~System musi byé zintegrowany z ponizszymi systemami (wykaz systemoéw do integracji
zostanie zweryfikowany i uzupetniony w trakcie opracowania Projektu Rozwigzania) w

zakresie opisanym w Projekcie Rozwigzania.

Uwaga! Jezeli w trakcie prac nad Projektem Rozwigzania konieczne bedzie uwzglednienie
integracji z innymi systemami niz wymienione ponizej w wymaganiu nr 568, Zamawiajacy
zleci integracje w ramach prac dodatkowych."
oraz Zamawiajacy okreslit w pkt 9. ,Prace dodatkowe" ppkt. d) dokumentu Zatacznik nr 1 do
SIWZ (str. 141-142) nastepujgce wymaganie:

~Wykonawca w ramach prac dodatkowych zobowigzany jest do swiadczenia ustug w tgczne;j
ilosci 9000 osobogodzin do: (...) d. integracji z innymi systemami niz wymienione w pkt.
Integracja”.

Odwotujgcy zarzucat, ze takie wymaganie jest niedoprecyzowane. Prace dodatkowe
wptywajg na realizacje zakresu podstawowego, a Zamawiajgcy nie uregulowat kwestii
prawno-organizacyjnych dotyczacych procedury zlecania prac dodatkowych i Ich odbioru.
Ponadto tres¢ pkt. 4.8 z § 4 Umowy wskazuje, ze w ramach prac dodatkowych beda
realizowane prace sktadajgce sie na podstawowy przedmiot zamowienia, a przeciez
niedopuszczalne jest dwukrotne wycenianie tych samych prac, a takze nie powinien byé
wykonywany podstawowy zakres SIWZ z potgczeniu z pracami dodatkowymi.

4.8. W ramach prac dodatkowych, o ktérych mowa w ust. 4.7, Wykonawca moze
wykona¢ dodatkowe Modyfikacje, szkolenia, konsultacje nie objete asystg techniczng a takie
inne prace zlecone przez Zamawiajgcego, a takze prace wymienione w Zatgczniku nr 1 -

,LOpis Przedmiotu Zamdwienia".

Zdaniem Comarch brak stosownych regulacji i precyzyjnych zapisbw dotyczacych
prac dodatkowych uniemozliwia wycene przedmiotu zamoéwienia oraz dokonanie przez
wykonawce oceny mozliwosci realizacji projektu w okreslonych ramach czasowych.
Wykonanie prac dodatkowych nie moze wptywaé na. wykonanie i odbiér zakresu
podstawowego opisanego w OPZ.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji

siwz przez
. usuniecie z § 4 Umowy pkt. 4.8 zwrotu ,a takze prace wymienione w
Zatgczniku nr 1- Opis Przedmiotu Zaméwienia”,
. wprowadzenie zapisu, iz wykonanie prac dodatkowych nie moze wptywac na
wykonanie i odbiér zakresu podstawowego opisanego w OPZ,
. uregulowanie procedurg zlecania prac dodatkowych i ich odbioru.
XXVIIl.  Zarzut dotyczgcy kryterium oceny ofert pn. JAKOSC - waga 20%

Zamawiajgcy w siwz jako jedno z kryterium oceny ofert zastosowat kryterium Jako$¢",
ktore zostato opisane na stronie 21 w pkt 13.8. Jest to jedno z siedmiu ponizszych kryteriéw:

Lp. Kryterium Znaczenie o o .
procentowe Maksymalna ilos¢ punktow jakie moze
kryterium otrzymac oferta za dane kryterium
1. Cena oferty brutto (C) 30% 30 punktow
2. Prace’dodatkc:we (cena za 4% 4 punkty
os6bogodzine) (PD)
3. Wydluienie_ g\!varancji (o kolejny 2% 2 punkty
miesigc) (WG)
4: Wydluien_ie asy_(st\! technicznej (o 20% 2 punkty
kolejny miesiac) (WAT)
5. Koszt dodatkowej licencji (KDL) . 2% 2 punkty
6. Stopien got_owsaéci Systemu do 40% 40 punktéw
wdrozenia (SGSW)
7. Jakos¢ (3) 20% 20 punktow
tacznie 100% 100 punktow

Odwotujgcy zwracat uwage, iz zgodnie z opisem, ktory znajduje sie w pkt 13.8 ocena
ofert w ramach powyzszego kryterium ,dokonana zostanie przez cztonkédw merytorycznych
komisji przetargowej na podstawie indywidualnej karty oceny prezentacji. Karta indywidualnej
oceny prezentacji stanowi zatgcznik do niniejszego sposobu oceny ofert. Oferta otrzyma
zaokraglong do dwéch miejsc po przecinku ilos¢ punktéw wynikajaca z dziatania".

W/w indywidualna karta oceny zawiera nastepujace elementy podlegajgce ocenie,

okreslone jako ,wymagania":

INDYWIDUALNA OCENA PREZENTACII

Lp Wymaganie Definicja - co podlega ocenie Ocena
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1 pkt 2 pkt 3 pkt 4 pkt

czytelnos¢ / przejrzystos¢ ! szata graficzna

1 Wyglad aplikacji
ygiad aplikacyl / ukiad pél na ekranie

2 Intuicyjnos¢ w chronologia dziatan Jlogiczne dziatania
zakresie obstugi

Ztozonos¢

3 wprowadzania liczba operacji do uzyskania ‘wyniku/ czy
danych/wykonywania system uwzglednia skréty klawiszowe
polecen

A Jezyk zrozumialy dla uzytkownika np.: czy
4 Nazewnictwo opis pol jest adekwatny do modutu; czy
stosowane skroty sa zrozumiate

5 Pomoc dia tatwoé¢ wyszukiwania informacji / zawiera
uzytkownika z - $ciezki postepowania
poziomu aplikacji

Odwotujgcy twierdzit, ze okreslenie tak opisanego kryterium jako ,jako$¢" stanowi
jawne naduzycie. Jego istota - ujawniona poprzez 5 doprecyzowanych ,wymagan" -
sprowadza sie do oceny estetyczno - ,wygladowej" i ergonomicznej. Zaréwno z jezykowego
punktu widzenia, jako i z uwagi na specjalistyczny charakter probki nalezy stwierdzi¢, iz
powyzsze podkryteria, czy tez wymagania, nie majg nic wspdlnego z jakoscig systemu jako
dzieta stanowigcego oprogramowanie komputerowe. Normy ISO definiujg jakos¢ jako ,0g6t
cech | wtasciwosci wyrobu lub ustugi decydujacych o zdolnosci wyrobu do zaspokojenia
stwierdzonych lub przewidywanych potrzeb" [PN-ISO 8402:1994 1996, s. 12]. Stownik jezyka
polskiego przedstawia definicje jakosci jako ,wtasciwosé, rodzaj, gatunek, wartosc; zespot
cech stanowigcych o tym, ze dany przedmiot jest tym przedmiotem, a nie innym" [Stownik
jezyka polskiego, 2002, t. I, s. 769]. Zdaniem Comarch powyzszych ,wymogow" nie mozna
uznac za kryterium jakosciowe - co eliminuje uzycie tak doprecyzowanego kryterium w siwz.

Odwotujgcy zarzucat, iz w/w kryteria sg nieostre i niejednoznaczne, ponadto
zezwalajg na catkowicie uznaniowg ocene przez Zamawiajgcego, wreszcie - pozbawiajg

wykonawce jakiegokolwiek wptywu na ocene tresci jego oferty w omawianym zakresie.

W/w zapisy siwz i ogtoszenia powodujg, ze ocena w kryterium ,jakosci" bedzie
subiektywng oceng czionkéw komisji przetargowej i prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorej
ocena oferty byta zupetnie dowolna i to az w 20%.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwracat uwage na nieprecyzyjnos¢ i niejasnosc
opisanych w tym kryteriow ,wymagan" - bedgcych de facto podkryteriami, np.:

1. Czytelny wyglad - nie jest jasne jaki wyglad aplikacji zastuguje na maksymalng
liczbe punktéw i co faktycznie oznacza (czy odbidér wizualny, czy wyglad i rozmiar czcionki,
czy stownictwo)?

2. Intuicyjnos¢ obstugi - doprecyzowana jako logiczne dziatania i chronologie
operacji - co o tyle dziwi, iz - co wynika z wczesniejszych punktéw odwotania - chronologia
czy kolejnos¢ punktéw scenariusza jest narzucona, a nawet gdyby nie byta - do czego

zmierza odwofanie - to nie jest jasne jaka kolejnos¢ zdaniem cztonka komisji bedzie
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zastugiwata na maksymalna liczbe punktéw, a jaka bedzie kolejnoscig gorsza, czy z tego
punktu widzenia wadliwg (nieintuicyjng)?

3. Adekwatnos¢ opisu p6l do modutu - nie jest jasne pod jakiem katem ma by¢
oceniana owa adekwatnosc, ktére nazwy beda mniej lub bardziej adekwatne i dlaczego?

4. tatwos¢ wyszukiwania - w duzym stopniu zalezna od uzytkownika i jego
biegtosci, nie jest widome jaka ,tatwo$c" jest optymalna i z jakiego punktu widzenia staje sie
,mniej fatwa" czy wrecz trudna.

Comarch twierdzit, iz ocena oferowanego systemu z waga az 20%, oparta na
enigmatycznej czytelnosci wyglagdu aplikacji czy jej szacie graficznej powoduje, ze nie jest
wiadome jaka szata graficzna spetnia ,wymagania" na tyle, by uzyska¢ maksymalng liczbe
punktow, zwtaszcza, ze kazdy z cztonkdw komisji Zamawiajgcego moze mie¢ inny poglad w
tym zakresie. To samo dotyczy kwestii zrozumiatosci nazewnictwa - wykonawca nie mozna
ponosi¢ odpowiedzialnosci za poziom zrozumienia poszczegoinych, nieznanych mu 0séb z
komisji przetargowej, nie da sie tak sformutowaé systemu by byt on jednolicie akceptowalny z
punktu widzenia wyglad, ergonomii czy nazewnictwa przez wszystkie oceniajacego go
osoby.

Opisane wyzej podkryteria czy ,wymagania" sg tez absolutnie nieweryfikowalne -
wiasciwie nie jest wiadome, jak miatby wyglgdac¢ czy dziata¢ system, aby spetniat wymagania
sintuicyjnosci" obstugi. Kwestia intuicji nie powinna absolutnie stanowi¢ kryterium oceny ofert

- ktére winny mie¢ charakter zobiektywizowany i nie uznaniowy.

To samo dotyczy ,wymogu" ztozonosci obstugi - pod katem skrétow klawiaturowych -
sg to elementy zupetnie zindywidualizowane, a zatem subiektywne - dla jednych dany skrét
bedzie potrzeby, dla innych nie. Wykonawca prezentujgc system - ktéry z zatozenia ma byé
systemem istniejgcym (wniosek z oceny ofert pod katem gotowosci do wdrozenia) sitg rzeczy
nie bedzie systemem uwzgledniajgcym indywidualne preferencje tych konkretnych cztonkéw
komisji (nie wiadomo nawet jak licznej) u tego konkretnego Zamawiajgcego.

Rowniez aspekt pomocy dla uzytkownika z poziomu aplikacji - pod katem jego
Jatwosci" - ma charakter subiektywny i wysoce oceny, uniemozliwiajgcy rzeczowa i
zobiektywizowana ocene, a takze dyskusje z przyznanymi punktami w ramach tego

kryterium.

Comarch podnosit, ze powyzsze kryterium jest niekonkurencyjne. Jest to catkowicie
subiektywna ocena cztonka komisji. W ocenie Odwotujgcego przyjete kryterium pn. Jakos¢ i
jego podkryteria oceny ofert sg niezrozumiate i nieprecyzyjne, co czyni ocene ofert przez
Zamawiajgcego catkowicie dowolng i uznaniowa. Powyzsze prowadzi réwniez do catkowitej
dowolnosci interpretacyjnej przyjetych kryteriéw oceny ofert przez wykonawcéw, co skutkuje

ztlozeniem w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych oraz uniemozliwieniem wykonawcom
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dokonania weryfikacji oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez Zamawiajgcego zasad
udzielania zamowien publicznych (w tym zasady rownego traktowania wykonawcow -

naruszenie art. 7 ustawy).

Ponadto Odwotujgcy zwracat uwage, iz kryterium to odnosi sie do prébki systemu,
jakg wykonawca ma dostarczy¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Sam System finalnie w procesie wdrozenia bedzie dostosowywany w duzej
mierze do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego. W zwigzku 2z powyzszym
przeprowadzenie takiej oceny na tym etapie jest bezzasadne. Jednoczesnie Zamawiajgcy
preferujgc z gory jakies rozwigzanie moze przydzieli¢ maksymalng liczbe punktow w tym

kryterium, a weryfikacja powyzszego przez innych wykonawcéw bedzie niemozliwa.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zadat usuniecia kryterium jako
niekonkurencyjnego i nieuzasadnionego w procesie oceny prébki oprogramowania.

W dniu 23 lutego 2016 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie w
ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia
przekazanej przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron oraz
przystepujacych ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuije.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w
treSci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawnej.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.
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KIO 163/16

Odwotanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujgc oceny zarzutébw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow Pzp opisane w odwotaniu w czesci potwierdzity sie.

Izba rozpoznata zgtoszone zarzuty wedtug kolejnosci przytoczonej w odwotaniu:

Zarzut dotyczacy rozwigzania MS SQL Server 2014 oraz licencji SIMPANA.

Z ustalen lIzby wynika, ze Zamawiajgcy w pkt. 2.2 zatgcznika nr 1 do siwz wymienit
posiadang infrastrukture, ktérg zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. W jej ramach
pod lit. ¢ znajdowata sie powotana przez odwotujgcego licencjia MS SQL Server 2014 w
wersji Enterprise na 2 serwery.

Wskaza¢ nalezy, ze nie bylo sporne miedzy stronami, ze w prowadzonym
postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie innych rozwigzan, niz tych, opartych o
MS SQL Server 2014.

Rozstrzygniecie niniejszego sporu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy
w ramach prowadzonego postepowania mogt udostepni¢ posiadang licencje MS SQL Server
2014 i czy takie dziatanie nie powodowato naruszenia przepiséw ustawy ? Na tak zadane
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;.

Przepis art. 29 ust. 2 Pzp stanowi, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w

sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”. (ust. 3).
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W omawianym stanie faktycznym przede wszystkim nalezy zwrdcic uwage, ze
Zamawiajgcy uzywa znakow towarowych w odniesieniu do elementdw, kidre nie sg objete
zamoOwieniem a jedynie w stosunku do posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzen lub tez
sprzetu, ktéry zamierza udostepni¢ na potrzeby realizacji zaméwienia. Tym samym nie
sposo6b dopatrzy¢ sie w takich dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisu art. 29 ust. 3
Pzp, na ktéry wskazywat Sputnik w ztozonym odwotaniu.

Zas co do kolejnego zarzutu to réwniez nie mozna przyznac¢ racji Odwotujgcemu,
ktéry w odwotaniu oraz w toku rozprawy podnosit, ze opisanie przedmiotu zamédwienia w
wykorzystaniem rozwigzania MS SQL Server 2014 ogranicza konkurencje i uprzywilejowuje
jedynie grupe wykonawcow.

Izba wyjasnia, ze Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania dopuscit
zastosowanie innych rozwigzan, niz tych, opartych o MS SQL Server 2014. W zwigzku z

powyzszym, trudno w tym aspekcie mowi¢ o ograniczeniu konkurenc;ji.

Izba uznata za stuszne i racjonalne dziatanie Zamawiajacego, ktory posiadajac na
wyposazeniu okreslong infrastrukture, w postaci serweréw oraz licencji MS SQL Server 2014
w wersji Enterprise, postanowit udostepni¢ jg wykonawcy, ktory bedzie realizowat
zamoéwienie. Za niecelowe i nielogiczne nalezatoby uzna¢ przeciwne dziatania
Zamawiajgcego, polegajace na pozostawieniu ,na stanie u Zamawiajgcego” urzadzen i
oprogramowania, ktére moze by¢ konstruktywnie wykorzystane do zbudowania systemu

informatycznego, ktéry ma funkcjonowaé¢ u Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu, dotyczacego licencji SIMPANA, ktérych zakup stanowi
rowniez czes¢ przedmiotu zamédwienia Izba rowniez nie dopatrzyta naruszenia przepisu art.
29 ust. 3 Pzp. W tym zakresie Izba prezentuje analogiczng argumentacje jak w przypadku
rozwigzania MS SQL Server 2014.

Za$ w stosunku do zarzutu opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem przepisu art.
29 ust. 2 Pzp Izba wskazuje, ze Odwotujacy zarbwno w ztozonym odwotaniu jak réwniez w
toku rozprawy, nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére uprawdopodabniatby ograniczenia
konkurencji, z uwagi na zakup licencji SIMPANA, w ramach prowadzonego postepowania. W
toku rozprawy Odwotujgcy wyjasniat jedynie, ze poszczegolni wykonawcy, ubiegajacy sie o
zamOwienie, mogg mie¢ problem z uzyskaniem ww. licencji, poniewaz producent licencji,
stosujgc okreslong polityke wobec réznych podmiotéw moze ogranicza¢ im dostep do tych
licencji. 1zba uznata zaprezentowang argumentacje za niepotwierdzong i niewystarczajgca.

Wobec tego zgtoszony zarzut uznata za niezasadny.

Podsumowujac, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 i 3 Pzp.
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[Il. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp - wymdg, aby oferowane rozwigzanie byto

zbudowane w oparciu o standardowe rozwiazanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji

COTS przynajmniej od 10 lat

W ocenie Izby wymaganie Zamawiajgcego opisane w rozdziale 1 pkt 1.1. lit. k)
Zatgcznika nr 1 do siwz, aby oferowane rozwigzanie bylo zbudowane w oparciu o
standardowe rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji COTS (commercial-off-the-
shelf) przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok, jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i nie powoduje naruszenia przepiséw ustawy,

zwigzanych z ograniczeniem konkurencji.

Po pierwsze, w toku rozprawy Zamawiajgcy podnosit, ze przygotowujac niniejsze
postepowanie przeprowadzat analize rynku pod katem ilosci podmiotéw, ktére sg w stanie
wykona¢ przedmiot zaméwienia. Z jego ustalen wynikato, ze takich podmiotéw jest co
najmniej dwa, tj. firma Microsoft oraz SAP. Natomiast wykonawcow, ktérzy mogg dobudowac
do rozwigzan oferowanych przez ww. firmy okreslone moduty, wymagane przez

Zamawiajgcego jest juz znacznie wieksza ilosc.

Po drugie, rowniez w toku rozprawy Przystepujacy ztozyt oswiadczenie firmy SAP
Polska Sp. z 0.0., w ktérym podano m. in. , Oferowane przez firme SAP rozwigzanie klasy
ERP dostepne na rynku w wersji COTS (...) od ponad 10 lat, nie posiada gotowej konfiguracji
obszaréw wyspecyfikowanych w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zaméwienia
(Scenariusze testowe dla obszaru budzetowo-ksiegowego). Realizacja wymaganych
scenariuszy jest mozliwa w procesie wdrozenia, ktére zwykle trwa od kilku do kilkudziesieciu
miesiecy i jest poprzedzone dogtebng analiza wymagan klienta. To podejscie jest
odzwierciedlone w dokumentacji przetargowej zaktadajgcej etapowanie prac poprzedzonych
pracami analitycznymi i wdrozeniem rozwigzania w ciggu 24 miesiecy. Rozwigzanie SAP

ERP dziata z r6znymi silnikami baz danych w tym z MS SQL Server. (...)".

W ocenie lzby okolicznosci sprawy opisane powyzej potwierdzajg prawdziwosc
twierdzen Zamawiajgcego, ze na rynku wystepuje co najmniej dwa podmioty, ktére sg w
stanie zaoferowacC rozwigzania wymagane przez Zamawiajgcego. Natomiast faktu, ze
wykonawcow, ktérzy mogg dobudowac do rozwigzan oferowanych przez ww. firmy okreslone
moduty, wymagane przez Zamawiajgcego jest juz znacznie wieksza ilos¢ Przystepujacy juz

nie kwestionowat.
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Izba uznata za wiarygodne, spojne i przekonywujace wyjasnienia Zamawiajacego,
ktory wskazywat, ze okreslajgc warunki wzgledem standardowego rozwigzania ERP brat pod
uwage kilka bardzo istotnych kwestii. Po pierwsze, zamawiane rozwigzanie Zamawiajgcy
zamierza eksploatowa¢ przez okres 10-15 lat. W zwigzku z tym wszystkie analizy kosztéw i
potrzeb dokonywane byty dla tak dtugiego okresu czasu. Po drugie, Zamawiajgcy uwzglednit
fakt, ze komponenty ERP stanowig ,szkielet” aplikacji merytorycznych i muszg by¢
wytworzone przez podmioty, ktére gwarantujg trwato$¢ oferowanych rozwigzan w tym
zakresie. W ocenie Zamawiajgcego okres 10 lat statego rozwijania standardowego
rozwigzania ERP oraz dostepnos$¢ w wersji COTS w znacznym stopniu minimalizuje ryzyko
zakonczenia rozwoju i wsparcia dla nabywanego produktu. Zamawiajgcy zwracat rowniez
uwage, ze wykorzystanie standardowego oprogramowania klasy ERP z wymaganiami przez
niego stawianymi, gwarantuje mozliwos¢ zlecenia rozbudowy systemu przez wielu
wykonawcow, bowiem produkt klasy ERP, ktory jest dostepny i utrzymywany kilkanascie lat,
jest powszechnie znany i wykorzystywany przez producentéw oprogramowania. Zakup
systemu  wykorzystujgcego standardowe oprogramowanie klasy ERP pozwala
Zamawiajgcemu rowniez uzyska¢ swobode w zakresie wyboru wykonawcy ustug

serwisowych i nie tworzy przy tym sztucznego monopolu ustug.

W zwigzku z powyzszym lzba staneta na stanowisku, ze postawienie przez
Zamawiajgcego wymogu, aby oferowane rozwigzanie bylo zbudowane w oparciu o
standardowe rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji COTS (commercial-off-the-
shelf) przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok, jest usprawiedliwione
przedmiotowym interesem Zamawiajgcego i nie narusza przepiséw ustawy, zwigzanych z

ograniczeniem konkurenciji.

Zatem zgtoszony przez Sputnik zarzut I1zba oddalita.

[Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez sformutowanie warunku udzialu w

postepowaniu, ktéry uniemozliwia ztozenie oferty wykonawcom zdolnym do wykonania

zamowienia, oferujacym rozwigzania oparte na technologii Open Source

Na wstepie wskazac nalezy, ze w rozdziale 5 ust. 5.1. pkt. 5.1.2 ppkt. 5.1.2.1. siwz
Zamawiajgcy sprecyzowat, ze wymaga, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia nalezycie wykonat lub wykonuje w jednostce sektora finanséw
publicznych w rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z pdzn.zm.) zambwienie polegajgce na dostawie systemu
informatycznego (o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto, podana wartos¢
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dostawy systemu i jego wdrozenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego wdrozeniu réwniez w
jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-
ksiegowy.

Przepis art. 22 ust. 1 Pzp stanowi, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
2. posiadania wiedzy i do$wiadczenia;

3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia;

4. sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Wedtug art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz

proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Po przeprowadzeniu analizy powyzszego zarzutu lzba doszta do przekonania, ze

zgtoszony zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze przedmiot zamdwienia w ramach niniejszego
postepowania oszacowano na kwote przewyzszajgcg 30 min zt netto. W zwigzku z
powyzszym, co stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, kwota 10 min zt odnoszaca sie do warunku
udziatlu w postepowaniu, stanowi jedynie okoto 1/3 kosztéw zwigzanych z realizacja
przedmiotu zamowienia. Tym samym zarzut odnoszacy sie do zawyzonej kwoty wymagania
wykonania dostawy systemu informatycznego nie moze sie ostaé. Co do zakresu ww.
warunku udziatu w postepowaniu, to Izba zwraca uwage, ze przedmiotem zamowienia jest
dostawa i wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie finansami
Miasta, a zatem Zzgdanie Zamawiajgcego, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamOwienia wylegitymowali sie doswiadczeniem w zakresie dostawy oraz wdrozenia

systemu, obejmujgcego swym zakresem obszar finansowo — ksiegowy Izba uznata za jak
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najbardziej zasadne. Wobec tego Izba nie znalazta zadnego uzasadnienia dla modyfikacji
ww. warunku wedtug zadania Sputnik, ktéry domagat sie nie tylko obnizenia wartosci 10 min
zt zawartej w warunku do 2,5 min zt, ale réwniez zmiany obszaru na budzetowo-ksiegowy

oraz podatkowy.

W zakresie mozliwosci postugiwania sie przez wykonawcdéw, na potrzeby
prowadzonego postepowania, rozwigzaniami bazujgcymi na Open Source Izba podziela
argumentacje wyrazong przez Zamawiajgcego w tre$ci odpowiedzi na odwotanie, gdzie
wskazano, ze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na stosowanie tego oprogramowania, gdyz
jego utrzymanie w dtugim okresie czasu (np. 10 lat) wymagatoby bardzo indywidualnego
podejscia, a co za tym idzie, istotnych naktadéw finansowych. Zamawiajgcy wyjasniat
réwniez, ze producenci oprogramowania klasy ERP dazg do rozwoju oprogramowania, co
pozwala na uzyskanie kompatybilnosci oprogramowania stacji roboczych, natomiast
rozwigzania typu Open Source takiego rozwoju nie gwarantuja.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zgtoszony zarzut naruszenia przepisu

art. 22 ust. 4 Pzp w zw. 7 ust. 1 Pzp jest bezzasadny i podlega oddaleniu.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp przez sformutowanie

kryteribw oceny ofert w sposdb niezapewniajgcy obiektywizmu podczas oceny ofert w

kryterium ,Jakos$¢”.

W toku rozprawy nie byto sporne, ze Zamawiajagcy w ramach prowadzonego
postepowania wyspecyfikowat jedno z kryteriow pn. ,Jakos¢”, ktéremu przyznat wage 20%.
Ponadto w zakresie ww. kryterium Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie punktowat okreslone
pie¢ wymagan. Do kazdego wymagania Zamawiajgcy przyporzadkowat okreslony katalog
definicji, ktéry zostat opisany powyzej.

Istotg sporu w rozpoznawanej kwestii jest rozstrzygniecie zagadnienia, czy tak
uksztattowane kryterium jakos$ci jest zgodne z przepisami ustawy i zapewnia zachowanie
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia ? W

ocenie lzby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji, przy
tym, ze kryterium oceny ofert moze by¢ cena albo tez cena i inne kryteria odnoszace sie do

przedmiotu zamowienia, w szczegdélnosci tj. jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne,
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aspekty srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zaméwienia oraz
koszty eksploatacji. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w powyzszym przepisie nie
przedstawit kryteriow jako zamknietego zbioru a jedynie zawart przyktadowy ich katalog.

Wobec powyzszego oczywistym jest, ze Zamawiajgcy samodzielnie ustala kryteria
oceny ofert, a nastepnie w konsekwencji jest zobligowany do ich Scistego przestrzegania na
etapie oceny. Zamawiajgcy ma obowigzek przypisaé okreslong wage kazdemu z kryteriow, {j.
okresli¢, jakie znaczenie przy ocenianiu bedzie miat dane kryterium. Ustala sie to w ten
sposoéb, ze kazdemu z kryteribw zamawiajgcy przypisuje liczbe procentowg, przy zatozeniu,
iz wszystkie kryteria tgcznie stanowig 100 %. Tym samym sposéb oceny ofert powinien by¢
tak realizowany, aby ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje a zapewniac

ocene ofert w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W omawianym przypadku, Zamawiajgcy co prawda w ramach kryterium
jakosciowego, wskazat katalog wymagan, a w jego ramach poszczego6lne definicje, jednak sa
one na tyle nieostre i nieprecyzyjne, ze moga powodowac¢ bardzo dowolng ocene
poszczegdblnych elementédw ocenianego systemu przez poszczegdlnych czionkéw komisji
przetargowej. Poza tym opis kryterium, w okreslonym przez Zamawiajgcego ksztatcie, nie
daje wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenia zamdwienia, jasnych czytelnych
wytycznych, w jaki sposéb majg skonstruowacé system, aby otrzymac jak najwyzszg liczbe
punktéw w ramach poszczegdlnych wymagan. Jedynie dla przyktadu mozna wskaza¢ na
definicje ,szata graficzna” w zakresie wymagania ,Wyglad aplikacji”. Nie budzi Zzadnych
watpliwosci, ze z tresci jedynie takiego stwierdzenia, bez dalszego uszczegétowienia nie
sposOb wywies¢ jakie sg oczekiwania Zamawiajacego w powyzszym zakresie. Tym samym
wykonawca nie posiada dostatecznych informacji do sporzgdzenia oferty. W omawiane;j
kwestii nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze ,doswiadczony
wykonawca” bedzie wiedziat jakiego rodzaju szate graficzng ma zaproponowac, bowiem
nawet najbogatsze doswiadczenie wykonawcy w konstruowaniu wyglgdu aplikacji nie
determinuje tego, ze jego wizja wygladu aplikacji systemu w zakresie szaty graficznej bedzie
zbiezna z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita
zgtoszony zarzut i nakazata Zamawiajgcemu w pkt 13.8 specyfikacji doprecyzowanie
definicji, stuzacych indywidualnej ocenie prezentacji, w ramach poszczeg6lnych wymagan, w
kryterium ,Jakos$c”.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp przez sformutowanie

kryteriow oceny ofert w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie w zakresie

scenariuszy testowych w obszarze podatki i optaty lokalne
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Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy postanowieniami zatgcznika nr 4 do siwz,
przewidziat w zakresie optat i podatkow okreslone scenariusze testowe (od 1 do 6). Nie
budzi, zadnych watpliwosci, ze powyzsze scenariusze majg stuzy¢ Zamawiajgcemu do
oceny dojrzatosci oferowanego przez wykonawce systemu. W zwigzku z powyzszym za
stuszng nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, ze jezeli wykonawca nie zrealizuje
danego scenariusza to nie otrzyma w tym zakresie punktéw, natomiast jego oferta nie bedzie
podlegata odrzuceniu, bowiem Zamawiajgcemu zalezy na punktowaniu rozwigzania
oferujgcego wiekszg liczbe gotowych funkcjonalnosci, co w praktyce oznacza, ze
rozwigzanie jest bardziej dojrzate. Zdaniem lzby powyzsze nie narusza przepisu art. 7 ust. 1
w zw. z art. 91 ust. 112 Pzp.

Odnoszac sie za$ do zagadnienia dopuszczalnosci zgdania przez Zamawiajacego,
na etapie sktadania ofert, probki systemu w zakresie, w ktérym ma by¢ on dopiero
wytworzony na dalszym etapie realizacji umowy, lzba wskazuje, ze takie zadanie jest jak
najbardziej dopuszczalne i uzasadnione. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy
jest uprawniony do zgdania prébki zamawianego systemu, w tym réwniez w obszarze opfat i
podatkdéw. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w siwz okreslit kryteria, odnoszgce sie do
badania dojrzatosci oferowanego systemu. Zatem z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze w tym zakresie Zamawiajacy bedzie chciat zapozna¢ sie z rozwigzaniami

oferowanymi przez poszczegdlnych wykonawcow i przyznac im okreslong ilo$¢ punkow.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie dopatrzyta naruszenia przez Zamawiajgcego,
wskazywanych przez Odwotujgcego przepisdw ustawy.

VI. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 wustawy, przez zaniechanie precyzyjnego i

wyczerpujgcego okreslenia  wymagan, dotyczacych obowigzku wykonawcy do

opracowania w_ramach wykonania przedmiotu zaméwienia 250 szablondéw raportéw w

Systemie zgodnie z wzorami uzgodnionymi w ramach Projektu Rozwigzania

Przepis art. 29 ust. 1 Pzp stanowi, ze przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie

oferty.

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig przywotanego powyzej przepisu Zamawiajacy jest
zobowigzany do opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby uwzgledniat on wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. ,Jasny” i ,petny” opis
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przedmiotu zamoOwienia umozliwia wykonawcy prawidtowe obliczenie ceny oferty, z
uwzglednieniem wszystkich czynnikédw (elementéw) majgcych wptyw na jej wysokosé.
Ponadto tak sporzadzony opis przedmiotu zamowienia w duzej mierze zapewnia, ze wszyscy

wykonawcy zrozumiejg tre$¢ opisu tak samo.

W zakresie omawianego zarzutu lzba ustalita, ze Zamawiajgcy co prawda okreslit
wymagania co do ilosci szablonéw raportéw (250 raportéw), co jednak nalezy uznaé¢ za
niewyczerpujace, poniewaz w tresci specyfikacji brak jest informacji w zakresie rodzajow

raportéw.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg prezentowg przez Odwotujgcego, ze
poszczegoblne rodzaje raportdéw sg bardzo zrdéznicowane, poczynajgc od raportdw majgcych
posta¢ jednostronicowych dokumentéw, az po raporty bardzo ztozone, majgce charakter
wielostronicowych, analitycznych dokumentow. W zwigzku z powyzszym mogg sie one
charakteryzowac stosunkowo nisko lub tez bardzo duzg pracochtonnoscig, co wykonawca
powinien uwzgledni¢ w kalkulacji kosztow juz na etapie przygotowania oferty.

Izba nie podziela stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy, zasadzajgcego sie na tym, ze ,doswiadczony wykonawca” bedzie wiedziat, jak
skalkulowa¢ koszty zwigzane z koniecznoscig przygotowania raportow. W miejscu ponownie
nalezy zwréci¢ uwage, na wynikajacy z art. 29 ust. 1 Pzp obowigzek zamawiajgcego,
polegajacy na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, z
uwzglednieniem wszystkie wymagan i okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Brak informacji w zakresie rodzajow raportow niewagtpliwe moze mie¢ wptyw na
prawidtowe obliczenie ceny oferty, bowiem wykonawca nie posiadajac wiedzy w zakresie
ztozonosci raportow nie jest w stanie poprawnie oszacowac¢ kosztéw zwigzanych z tg
czynnosciag. W konsekwencji catkowita cena oferty moze by¢ obarczona btedem, zwigzanym

z nieprawidtowym zatozeniem kwoty, obejmujgcej opracowanie 250 szablonéw raportdw.

Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajacy, opisujgac przedmiot zamdwienia nie
wypetit w sposéb prawidiowy obowigzku, zawartego w art. 29 ust. 1 Pzp i nie zawart w
opisie przedmiotu zamdwienia wszystkich niezbednych informacji, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zatem Izba uwzglednita powyzszy zarzut i nakazata na str. 7 Zatgcznika
nr 1 siwz, po stowie ,Uwaga!”, doprecyzowaé¢ informacje w odniesieniu do rodzajéw

szablonéw raportow.

VIl. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie precyzyjnego i

wyczerpujgcego okreslenia wymagan, dotyczacych przedmiotu zamowienia w zakresie

integraciji z istniejacymi u Zamawiajgcego systemami informatycznymi
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W zakresie omawianego zarzutu lzba ustalita, ze Zamawiajgcy opisat w Rozdziale 4.6
siwz zagadnienie, dotyczgace procesu integracji. Na str. 98 Zatgcznika nr 1 do siwz
Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli w trakcie prac nad Projektem Rozwigzania konieczne bedzie
uwzglednienie integracji z innymi systemami niz wymienione ponizej w wymaganiu nr 568,
Zamawiajgcy zleci integracje w ramach prac dodatkowych. Natomiast w tabeli na str. 99
Zatgcznika nr 1 do siwz pod nr 568 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zakres i sposob integracji z
ponizszym oprogramowaniem musi by¢ zrealizowany zgodnie z og6lnodostepnymi
warunkami wymiany dla poszczegdlnych systeméw i nie stanowi przedmiotu prac

dodatkowych:

e Besti@,

e System bankowosci elektronicznej banku obstugujgcego UML(...)

¢ NIP-baza referencyjna,

e REGON- baza referencyjna,

e Platforma Elektroniczna IPE-PN, (...)

e CEPIK,

e US,

e Ministerstwo Finanséw,

o (..)

e GUS.

W toku rozprawy Zamawiajacy wyjasniat, ze obecnie jest w fazie wymiany systemu

informatycznego, wobec tego nie jest w stanie poda¢ szczegdtowych danych, dotyczgcych

nowego systemu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze proces integracji moze by¢ realizowany dwutorowo.
Po pierwsze - w ramach przedmiotu zamdwienia - wykonawca bedzie zobligowany do
przeprowadzenia procesu integracji w oparciu o pkt. 568 Zatgcznika nr 1 do siwz. Natomiast,
jezeli w trakcie prac nad Projektem Rozwigzania wystapi konieczno$¢ integracji z innymi
systemami niz opisane w pkt. 568 to wéwczas Zamawiajacy zleci przeprowadzenie procesu
integracji w ramach prac dodatkowy.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba wuznata za wiarygodng i spojna
argumentacje prezentowang przez Zamawiajgcego w odniesieniu zmiany systemu oraz
procesu integracji z innymi systemami niz opisane w pkt. 568. Nie budzi zadnych watpliwosci
Izby, ze powyzsze czynnosci, o ile wystgpia, bedg realizowane w ramach prac dodatkowych.
Poza tym na obecnym etapie Zamawiajgcy nie jest w stanie podac¢ wszystkich wymaganych

danych z uwagi na wymiane systemu.
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Natomiast nie budzi zadnych watpliwosci I1zby, ze proces integracji opisany w pkt. 568
na str. 99 Zatgcznika nr 1 do siwz bedzie realizowany w ramach przedmiotowego
zamoéwienia. Tym samym Izba stwierdzita, ze wykonawca powinien posiada¢ peten zakres
danych niezbednych do prawidtowego wykonania procesu integracji, podczas gdy
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do zawarcia w opisie przedmiotu zamowienia
lakonicznego zapisu, ze ,zakres i spos6b integracji z ponizszym oprogramowaniem musi by¢
zrealizowany zgodnie z ogdélnodostepnymi warunkami wymiany dla poszczegoinych
systeméw i nie stanowi przedmiotu prac dodatkowych”, nie precyzujgc, co znaczy
stwierdzenie: ,og6lnodostepne warunki wymiany dla poszczegdélnych systeméw”. Ponadto
Zamawiajgcy w powyzszym punkcie, poza nazwa poszczego6lnych programow np. BESTI@,
oraz nazwami okreslonych podmiotéw (Ministerstwo Finansoéw, Urzad Skarbowy, Gtéwny
Urzad Statystyczny), nie podat zadnych szczegé6towych informacji w zakresie integracji. Nie
okreslit chociazby, w jakim zakresie ma nastepowaé wymiana pomiedzy systemem
Zamawiajgcego a systemem Ministerstwa Finansow czy tez Urzedu Skarbowego. W ocenie
Izby informacje podane przez Zamawiajgcego sg zbyt ubogie i niewystarczajgce do
prawidtowego skalkulowania ceny oferty. W zakresie omawianego zarzutu lzba prezentuje
analogiczng argumentacje jak w zakresie zarzutu VI opisanego powyzej. Tym samym jej

powtarzanie Izba uznata za niecelowe.

Podsumowujac, lzba uwzglednita zarzut, polegajgcy na naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp i nakazata w pkt. 568 na str. 99 Zatgcznika nr 1 siwz -
Opis Przedmiotu Zamowienia, uszczegétowienie informacji, przez podanie wszystkich

niezbednych danych do prawidtowego wykonania procesu integracji.

KIO 170/16

Odwotanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujgc oceny zarzutébw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow Pzp opisane w odwotaniu w czesci potwierdzity sie.

Izba rozpoznata zgtoszone zarzuty wedtug kolejnosci przytoczonej w odwotaniu:
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I. Zarzut dotyczacy zestawu testowego — zlozenie zestawu testowego na jednym

notebooku

Z ustalenh Izby wynika, ze Zamawiajgcy w siwz sprecyzowat wymaganie, aby zestaw
testowy zawierat wytgcznie 1 komputer typu notebook. Zdaniem Odwotujacego
sformutowanie takiego wymagania przez Zamawiajgcego jest nieuzasadnione i ogranicza
mozliwo$¢ ztozenia ofert przez wykonawcow, ktdrzy oferujg inne rozwigzania, niz te opisane
przez Zamawiajgcego.

W omawianym przypadku Izba uznata za stuszne i uzasadnione stanowisko
prezentowane przez Zamawiajacego, ktéry twierdzit, ze po pierwsze podczas testow
weryfikowana bedzie jedynie okreslona funkcjonalnos¢ a nie okreslone parametry. Po drugie
za$, uksztattowanie takiego wymogu, miato na celu zapewnienie braku mozliwosci ingerencji

w zaoferowany system na etapie prezentaciji.

Izba wskazuje, ze zarébwno w odwotaniu jak i w toku rozprawy Odwotujgcy nie
wykazat, ze postawiony wymég jest niemozliwy do spetnienia a jedynie, ze postawienie
takiego wymogu w siwz bedzie wigzato sie z poniesieniem przez wykonawcéw wysokich
kosztow zakupienia odpowiedniego sprzetu. W tym zakresie przywota¢ nalezy wyjasnienia
Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze przytoczone powyzej postanowienie siwz nie naktada
na wykonawcéw obowigzku zakup sprzetu potrzebnego do prezentacji. Wobec tego skoro
wykonawca chciatby zmniejszy¢ koszty zwigzane z zakupem notebooka o $cisle okreslonych
parametrach to powinien rozwazy¢, czy powyzszego sprzetu nie pozyska¢ w inny sposéb,
chociazby - dla przyktadu - wypozyczyc.

Zatem Izba uznata zgtoszony zarzut za bezzasadny.

[l. Zarzut dotyczacy zestawu testowego — sumy kontrolne MD5.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy okreslit w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do Opisu
przedmiotu zaméwienia (str. 1) nastepujace wymaganie: ,3. Zestaw testowy, ktéry
Wykonawca jest zobowigzany do dofgczenia do oferty musi zawiera¢ sprzet niezbedny do
uruchomienia wersji demonstracyjnej Systemu w postaci co najmniej: wytgcznie 1 komputera
typu notebook, na ktérym bedzie zainstalowany system demonstracyjny, Oprogramowania,
w tym standardowego oprogramowania klasy ERP, Oprogramowania Aplikacyjnego w wersji
demonstracyjnej, nosnika danych zawierajgcego obraz dysku/dyskéow komputera typu
notebook z wygenerowany sumami kontrolnymi MD5 wydruk zawierajacy wszystkie sumy
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kontrolne MD5 dla wszystkich plikéw oraz innych komponentéw niezbednych do wykonania

prezentacji”.

Biorgc pod uwage przytoczony powyzej fragment specyfikacji Izba stwierdzita, ze
powyzszy wymog, dotyczacy sum kontrolnych MD5 odnosi sie jedynie do plikdw,
zawierajgcych obraz dysku danego komputera z zestawu testowego. W zakresie
rozpoznawanego zarzutu przede wszystkich nalezy zwrdci¢ uwage, ze okreslenie ,dla
wszystkich plikbw” jest poprzedzone nastepujgcym stwierdzeniem ,nosnika danych
zawierajgcego obraz dysku/dyskéw komputera typu notebook z wygenerowanymi sumami
kontrolnymi MD5”. Wobec tego, lzba uznata, ze umiejscowienie powyzszego stwierdzenia
jest punktem odniesienia w zakresie jego przyporzadkowania i przeznaczenia. Powyzsze
zostato takze potwierdzone w toku rozprawy wyjasnieniami Zamawiajacego, ktéry wprost
potwierdzit, ze powyzszy wymog miat stuzy¢ odpowiedniemu wykonaniu prezentacji, tym
samym nie mogt odnosic sie do wszystkich plikow, a jedynie do plikéw obraz dysku danego

komputera z zestawu testowego.

W zwigzku z powyzszym lIzba potwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uznac za

niezasadny.

lll. Zarzut dotyczacy zestawu testowego — instrukcja do samodzielnej prezentacii
Systemu

W zakresie rozpoznawanego zarzutu nie byto sporne miedzy stronami, ze w siwz
Zamawiajgcy postawit wymog w postaci opracowania instrukcji, ktéra umozliwi
Zamawiajgcemu samodzielne wykonanie prezentacji Systemu oraz/i odtworzenie ,obrazu”

Systemu, zainstalowanego na dysku/dyskach komputera typu notebook.

W zakresie rozstrzyganej kwestii 1zba wzieta pod uwage wyjasnienia ztozone przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy. Zamawiajgcy podnosit, ze
celem stawianego wymogu w zakresie instrukcji jest mozliwos¢ przeprowadzenia
ewentualnego postepowania dowodowego w przysziosci bez koniecznosci udziatu
wykonawcy, np. po 2 latach, podczas kontroli postepowania przetargowego. Dodatkowo
Zamawiajgcy wyjasniat rowniez, ze postanowienie ma charakter zabezpieczajacy, na
wypadek, gdyby w tym czasie Zamawiajgcy byt w sporze z wykonawcg, a wystgpitaby
potrzeba samodzielnej prezentacji systemu, chociazby z uwagi na prowadzone u

Zamawiajgcego postepowanie kontrole.
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Bioragc pod uwage powyzsze Izba staneta na stanowisku, Zze przytoczone
postanowienia specyfikacji majg dla Zamawiajgcego charakter ochronny i sg w petni
uzasadnione obiektywng potrzebg Zamawiajgcego. Tym samym zgtoszony zarzut podlega
oddaleniu jako niezasadny.

IV. Zarzut dotyczgcy zestawu testowego — czas przeznaczony na prezentacje zestawu

testowego
Izba, w oparciu o dokumentacje postepowania ustalita, ze Zamawiajgcy w siwz na

przeprowadzenie catosci prezentacji przeznaczyt 6 godzin zegarowych. W toku rozprawy
strony zgodnie twierdzity, ze przed i po prezentacji wykonawcy bedg mieli jeszcze do
dyspozycji po godzinie czasu (tgcznie 2 godziny) na przygotowanie do prezentacji oraz
rozmontowanie zestawu testowego po prezentacji. Dodatkowo w toku prezentacji
Zamawiajgcy przewidziat jeszcze 1-godzing przerwe. W zwigzku z tym tgczny czas zwigzany
z przeprowadzeniem prezentacji to 9 godzin. Ponadto, o czym szczego6towo na dalszych
stronach uzasadnienia, Zamawiajgcy wymagat, aby prezentacja odbywata sie, po pierwsze
na sprzecie w postaci jednego notebooka, po drugie Scisle wedtug scenariusza okreslonego
przez Zamawiajgcego w siwz. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze aby otrzymac okreslong
ilos¢ punktdw w ramach danego scenariusza to nalezy wykona¢ wszystkie czynnosci
opisane w scenariuszy, bark chociaz jednej z nich spowoduje przyznanie zerowej ilosci
punktow.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze w ztozonym odwotaniu Comarch podnosit, ze
wykonawcy w ramach prezentacji muszg zademonstrowa¢ 87 zadan w ciggu 6 godzin
zegarowych, co $rednio daje 4 minuty na zadanie, kidre czesto jeszcze sktadajg sie z
podzadan. Odwotujgcy wyjasniat rébwniez, ze czynno$¢ prezentacji ma dotyczy¢ probki
nowego, dopiero tworzonego Systemu, a osobom wykonujacym czynnosci w tym zakresie
bedzie dodatkowo towarzyszyt stres, co bez watpienia stanowi czynnik jeszcze dodatkowo
spowalniajgcy i majgcy wptyw na czas przeprowadzania prezentacji.

W nastepstwie argumentacji przestawionej powyzej Izba stwierdzita, ze 6-godziny
czas na przeprowadzenie prezentacji jest czasem zbyt krétkim i moze uniemozliwi¢
poprawng weryfikacje poszczegdlnych scenariuszy testowych. Szczegdlnie, ze w siwz
Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy wykonawca nie zmiesci sie w czasie 6 godzin
funkcjonalnosci, ktore nie zostaty zaprezentowane zostang uznane za takie, ktérych system
nie posiada (str. 6 zat. 3 OPZ2).

Tym samym Izba uznata za nieprzekonywujace i niewystarczajgce stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze czas przeznaczony na prezentacje

wyliczyt w oparciu o prace pracownika Zamawiajgcego, pracujgcego obecnie w systemie ZSI

65



MAGISTRAT. W miejscu Izba wskazuje, ze niewtasciwe jest porébwnanie czasu pracy
pracownika Zamawiajgcego, pracujgcego obecnie w systemie ZSI MAGISTRAT z czasem
osoby przeprowadzajgcej prezentacje prébki nowego Systemu, dostosowywanego do
potrzeb Zamawiajacego. Bez watpienia zarédwno systemy, jak réwniez okolicznosci
wykonywania na ich bazie okreslonych czynnosci sg skrajnie, a zatem nie moga byc¢ ze sobg
porébwnywane na potrzeby ustalenia czas niezbednego do przeprowadzenia prezentacji.
Roéwniez argument Zamawiajgcego oparty o trudnosci organizacyjne, zwigzane z
wydtuzeniem czasu pracownikbédw zasiadajgcych w komisji przetargowej, ktéra ma
dokonywac¢ oceny probki systemu nie moze sie osta¢, bowiem tego rodzaju trudnosci nie
mogg przesgdzac o zasadnosci okreslenia czasu przeznaczonego na prezentacje w zakresie

nieprzekraczajacym 6 godzin.

Izba jedynie na marginesie zwraca uwage, ze skoro Zamawiajgcy nie chce wydtuzac
tacznego czasu przeznaczonego na prezentacje ponad 9 godzin, to wéwczas zasadnym
bytoby rozwazenie, czy istnieje mozliwos¢ skrocenia czasu przeznaczonego na
przygotowanie i rozmontowanie zestawu testowego (fgcznie 2 godziny), czy tez ograniczenie

lub tez catkowita likwidacja godzinnej przerwy, przewidzianej w trakcie prezentacji.

Podsumowujac, Izba uznata zarzut zgtoszony przez Odwotujgcego za zasadny i
nakazata zmiane siwz w pkt. 30 Zatgcznika nr 3 do Opisu przedmiotu zamowienia przez
wydtuzenie dtugosci tgcznego czasu prezentacji z 6 godzin zegarowych do co najmniej 7
godzin zegarowych.

V. Zarzut dotyczacy zestawu testowego — dopuszczenie przedstawicieli pozostatych

wykonawcoéw w roli obserwatoréw na prezentaciji danego wykonawcy

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przytoczong powyzej trescig siwz dopuscit, aby w
trakcie prezentacji obecni byli przedstawiciele pozostatych wykonawcow w roli obserwatordw.
Jednoczesnie Zamawiajgcy sprecyzowat, ze w przypadku, gdy wykonawca w zlozonej
ofercie skutecznie zastrzeze, ze oferowany system stanowi tajemnice przedsigbiorstwa to
Zamawiajgcy nie dopusci, aby przedstawiciele pozostatych wykonawcéw byli obecni w
trakcie prezentaciji.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. (ust. 2)
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Zasada jawnosci jest jedng z naczelnych zasad prawa zamdwien publicznych, ktéra
implikuje transparentno$¢ prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, bedac przy
tym konsekwencjg zasady konkurencyjnosci.

Izba rozpoznajgc zgtoszony zarzut staneta na stanowisku, ze dopuszczenie przez
Zamawiajgcego do udziatu w prezentacji danego wykonawcy przedstawicieli pozostatych
wykonawcow w roli obserwatorow stanowi w praktyce przejaw realizacji zasady jawnosci,

ktora stuzy gwarancji przejrzystos¢ prowadzonego postepowania.

Za nietrafng Izba uznata argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego,
opierajgcy sie na tym, ze wykonawca, ktory bedzie jako ostatni prezentowac swoj zestaw, a
wezmie udziat we wczesniejszych prezentacjach, bedzie bogatszy o istotng wiedze w
zakresie tego jak Zamawiajgcy interpretuje poszczegdlne wymagania. Ponadto wskazywat,
ze wykonawca, ktory bedzie dokonywat prezentacji jako ostatni, bedzie mogt odpowiednio
przygotowac sie , aby uzyskac lepszg ocene niz pozostali konkurenci. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze prébki Systemu zostajg zlozone przez wszystkich bez wyjgtku
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, nie pozniej niz w dniu sktadania
ofert. Po uptywie tego terminu zaden z wykonawcow nie bedzie miat mozliwosci dokonania
jakiejkolwiek, nawet najdrobniejszej modyfikacji, ztozonej prébki. Wobec tego prezentowang
przez Odwotujgcego argumentacje nalezy uznac¢ za dalece nietrafng.

W tym miejscu warto réwniez przywotaé¢ wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone w toku
rozprawy, w ktérych Zamawiajagcy wskazywat, ze czasie prowadzenia prezentacji, osoby
uczestniczace w niej z ramienia Zamawiajgcego, nie bedg zadawaly Zzadnych
merytorycznych pytan, odnoszacych sie do prezentowanego przez danego wykonawce
Systemu. W zwigzku z tym upada réwniez argument, iz uczestniczgcy w prezentacji
wykonawcy, wystepujacy w roli obserwatoréw, uzyskajg w ten sposob informacje na temat
preferencji Zamawiajgcego, co pozwoli im zwiekszy¢é przewage nad pozostatymi

konkurentami.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny i

niezastugujacy na uwzglednienie.

VI. Zarzut dotyczacy zestawu testowego — ograniczenie liczby przedstawicieli
wykonawcy
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Izba ustalita, ze w siwz w pkt 27 Zatagcznika nr 3 OPZ (str. 4) Zamawiajgcy zawart
nastepujace postanowienie:
» (...) Zamawiajgcy dopuszcza udziat maksymalnie 5 przedstawicieli Wykonawcy do

prowadzenia prezentacji”.

W ocenie Izby analiza przytoczonego powyzej postanowienia specyfikacji nie
potwierdza zasadnosci zgtoszonego zarzutu, polegajgcego na tym, Zze Zamawiajgcy
ograniczyt liczbe przedstawicieli wykonawcy, biorgcych udziat w prezentacji. 1zba wskazuije,
ze z literalnego brzmienia zacytowanego postanowienia wynika jedynie, ze Zamawiajgcy
dopuscit do udziatu w prowadzeniu prezentacji, co najwyzej 5 przedstawicieli wykonawcy.
Nalezy podkresli¢, ze udziat okreslonej liczby przedstawicieli odnosi sie $cisle do czynno$ci
,prowadzenia prezentacji” i z powyzszego postanowienia siwz nie sposob wywies¢ wniosku,
ze Zamawiajacy zabronit rotacji” przedstawicieli wykonawcy w trakcie prowadzenia
prezentacji. W opinii I1zby z tre§¢ ww. punktu siwz wynika jedynie, ze w toku prowadzenia

prezentacji jednoczesnie moze wystepowac nie wiecej niz 5 przedstawicieli wykonawcy.

Wobec tego zgtoszony zarzut I1zba uznata za bezzasadny.

VIl.Zarzut dotyczacy zestawu testowego — narzucona kolejnos$¢ realizacji_scenariuszy

testowych
VIII.  Zarzut dotyczgcy zestawu testowego — sposéb punktacji scenariuszy testowych

IX. Zarzut dotyczacy zestawu testowego — zalezno$¢é pomiedzy scenariuszami testowymi

Bioragc pod uwage zaleznos¢ oraz wzajemne powigzanie ww. zarzutow i argumentacji

ich dotyczacej Izba uznata za uzasadnione wspélne ich omowienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze potwierdzit sie jedynie zarzut VII, odnoszacy sie do

narzuconej kolejnos¢ realizacji scenariuszy testowych. W pozostatym zakresie Izba oddalita

zagtoszone zarzuty.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy podziat scenariuszy
testowych:

a) Scenariusze dla obszaru budzetowo-ksiegowego (od 1 do 3),

b) Scenariusze dla obszaru podatkéw i optat (od 1 do 6).
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W pkt 37 Zatgcznika nr 3 do OPZ Zamawiajgcy sprecyzowat, ze wykonawca powinien
dokonywac¢ prezentacji zgodnie z kolejnoscig opisanych w siwz scenariuszy testowych.
Zatgcznik nr 4 do OPZ od str. 2 do 7 zawiera wyspecyfikowang kolejnos¢ ww. scenariuszy
testowych.

Nastepnie Zamawiajacy w Zatgczniku nr 3 do OPZ wskazat, ze punkty zostang
jedynie za scenariusze testowe zakonczone w catosci. W przypadku, gdy scenariusz testowy
nie zostanie przeprowadzony w catosci lub w ogéle sie nie rozpocznie, i zostanie uznany za
scenariusz niewykonany i zostanie przyznane ,0” punktéw z puli punktéw przewidzianych dla

tego scenariusza testowego.

Ponadto przyznanie punktéw w odniesieniu do scenariuszy w obszarze budzetowo —
ksiegowym Zamawiajacy wzajemnie od siebie uzaleznit, tj. warunkiem uzyskania oceny za
scenariusz nr 2 jest wykonanie scenariusza nr 1, natomiast warunkiem uzyskania oceny za

scenariusz nr 3 jest wykonanie scenariusza nr 2.

W zakresie omawianych zarzutéw, odnoszacych sie do =zaleznosci pomiedzy
scenariuszami testowymi, a w konsekwencji sposobem ich punktacji Izba za kluczowe uznata
wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze ,przedmiotem zaméwienia ma by¢ produkt
dojrzaty, funkcjonujgcy, a nie produkt, ktéry jest w fazie rozwojowej. Dlatego, tez m. in.
zamawia system dziatajgcy na rozwigzania standardowych, a nie dedykowanych. Nie jest
zamiarem Zamawiajgcego ocena prostych zadan typu ,wprowadzenie kontrahenta do
rejestru kontrahentéw”, ale ocena catej sekwencji zdarzen konczacych sie produktem
finalnym, np. wygenerowaniem okreslonego raportu, sporzadzeniem petnego o
prawidtowego sprawozdania RIO itp. (...) Zamawiajgcy ponownie (...) wyjasnia, iz wynika to
z logiki wykonywania okreslonych czynnosci Zamawiajgcego w ramach jego obowigzkdw,
wynikajgcych z przepisow prawa, w tym ustawy o finansach publicznych. Jak wyzej zostato
to szczegbétowo wyjasnione nie ma mozliwosci oceny oprawnosci dziatania danej
funkcjonalnosci bez przeprowadzenia i wykonania catego scenariusza. Zamawiajagcy jako
jednostka budzetowa zobowigzany jest do sporzadzania szeregu analiz i raportow, w
zwigzku z tym niewykonanie danej analizy uniemozliwia sporzgdzenie okreslonego raportu.
W zwigzku z tym brak mozliwosci wykonania danego raportu oznacza, ze bez znaczenia jest
wykonanie innych analiz. W wyjasnieniach (....) Zamawiajgcy szczegétowo wyjasnit
powigzania logiczne kolejnosci scenariuszy i wykazat, ze mozliwo$¢ sporzgdzenia danego
dokumentu bez mozliwosci wykonania innego dokumentu z punku widzenia catej procedury

jest catkowicie bezuzyteczna. Po co Zamawiajgcemu sprawozdanie z wykonania budzetu,

69



jak nie bedzie miat danych wynikajgcych z nieprawidtowo wykonanej analizy planu. Dlatego
tez wykonanie wszystkich czesci sktadajgcych sie na caly scenariusz testowy wytgcznie
potwierdza prawidtowe funkcjonowanie danej funkcjonalnosci. Przyjecie rozwigzania
wnioskowanego przez Wykonawce doprowadzitoby do sytuacji, iz Zamawiajgcy
przyznawatby punkty za poszczegoélne elementy funkcjonalnosci, ktéra jako catosé nie daje
petnych danych, a w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze Zamawiajgcy nabytby
system o niesprawnie dziatajgcych funkcjonalnosciach, ktére oznaczatby dla Zamawiajgcego

generowanie dokumentow catkowicie bezuzytecznych”.

Izba uznata powyzsze wyjasnienia za przekonywujace i spéjne, oraz za takie, ktére
uzasadniajg wzajemne powigzanie scenariuszy testowych, a w konsekwencji mozliwos¢

uzyskania petnej punktacji jedynie w przypadku zrealizowania wszystkich scenariuszy.

Poza tym, w toku rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, ze nawet gdyby hipotetycznie
uzna¢ zasadnos¢ zarzutu odnoszgcego sie sposobu punktacji scenariuszy testowych, w
odniesieniu do catosci zakonczonego scenariusza to - dla przyktadu - Zamawiajacy nie widzi
praktycznej mozliwosci, w odniesieniu do scenariusza nr 2 (w obszarze budzetowo —
ksiegowym) ,zatadowania” probki systemu wykonawcy danymi, ktére powinien zawieraé
scenariusz nr 1, bowiem w zestawie testowym tego wykonawcy, ta aplikacja przeciez ,nie
dziata”. Odwotujacy w sktadanych wyjasnieniach réwniez nie wykazat, ze istnieje taka

mozliwosé.

Na koncu Izba odniosta sie do zarzutu w zakresie narzuconej kolejnosci realizacji
scenariuszy testowych. Izba dostrzega stusznos¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktére zostato
przytoczone powyzej. Jednak w toku rozprawy, w zakresie okreslonych czynnosci, opisanych
w scenariuszu nr 2 (pkt 7 — Wygenerowanie i wydruk ID umowy) Zamawiajacy stwierdzit, ze
numer ID umowy jest numerem bardzo istotnym i Zamawiajgcemu bardzo zalezy na tym aby
obejrze¢ wydruk z tym numerem. Wskazuje, ze oczywiscie nie ma znaczenia to, czy bedzie
on dokonany zaraz po wprowadzeniu danych do umowy, czy wprowadzeniu danych z
aneksu do umowy, jednakze z uwagi na kolejnos¢ w formularzach do oceny prezentacji
dobrze, by byto, aby znajdowat sie on w tej kolejnosci, ktdérg zaproponowat Zamawiajacy.
Podobng argumentacje Zamawiajgcy prezentowat w odniesieniu do czynnosci opisanych w
scenariuszu nr 1 w pkt. 5, 6, 7.

Wobec tego lzba doszta do przekonania, ze w zakresie czynno$ci opisanych w
scenariuszach testowych znajdujg sie nie tylko czynnosci wzajemnie ze sobg powigzane, w

ramach pewnego ciggu logicznego, wynikajgcego z charakteru i sposobu dziatania
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Zamawiajgcego, ale znajduje sie tam réwniez pewien katalog czynnosci, ktére mogg byc¢
wykonane przez wykonawce w innym momencie, niz te wskazany przez Zamawiajgcego,
bez uszczerbku dla prezentacji, czy tez systemu nastepnie obstugiwanego przez
Zamawiajgcego. W ocenie lzby, wyjasnienia Zamawiajgcego, zasadzajgce sie na tym, ze
kolejnos¢ czynnosci scenariusza jest istotna réwniez, z uwagi na opracowane dla cztonkéw
komisji przetargowej formularze do oceny prezentacji, ktére sg przedstawione w kolejnosci
czynnosci scenariuszy, nie sg wystarczajgcg przestankg do utrzymania wymogu
odpowiedniej kolejnosci realizacji scenariuszy testowych. Jednak podkreslic nalezy, ze
powyzsze odnosi sie jedynie do katalogu czynnosci, ktére nie wynikajg z opisanego powyzej
ciggu logicznego.

Konsekwencjg powyzszego byto uwzglednienie zarzutu i nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia pkt. 37 lit b) ii. Zatgcznika nr 3 - Opisu przedmiotu zamowienia, dotyczacego
tego, ze wykonawca powinien dokonywac¢ prezentacji zgodnie z kolejnoscig opisanych w
siwz scenariuszy testowych. Jednak powyzsze nie przesadza o tym, ze Zamawiajgcy w
nastepstwie dokonanych zmian nie bedzie mégt wprowadzi do postanowien specyfikacji
wymogu przeprowadzenia prezentacji wedtug okreslonej kolejnosci, bazujgc na wzajemnym i
wzajemnym powigzaniu ze sobg czynnosci w ramach pewnego ciggu logicznego,

wynikajgcego z charakteru i sposobu dziatania Zamawiajgcego.

X. Zarzut dotyczacy jednolitos$ci technologii i interfejsu w calym systemie

Dokonujgc analizy zgtoszonego zarzutu lzba nie doszukata naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw Pzp, tym samym uznata zarzut za niepotwierdzony.

Izba stanefa na stanowisku, ze racje ma Zamawiajgcy, ktéry wyjasniat, ze jednolity
interfejs jest dla niego koniecznoscia, réwniez w zakresie technologii catego systemu, ktory
obejmuje réwniez generator wydruku. Podkres$lat, ze nie wyobraza sobie aby interfejs byt
réozny, poniewaz mielibySmy woédwczas do czynienia z sytuacjg, gdzie rézne opcje
oprogramowania mogtyby by¢ zlokalizowane w réznych miejscach, co powodowatoby bak
intuicyjnosci odbioru aplikacji. Zamawiajacy ponadio zwracat uwage, ze koniecznosé
jednolitego interfejsu wynika réwniez z faktu, ze Zamawiajgcy bedzie wdrazat system w
szeregu podlegtych sobie jednostek, a w zwigzku z tym istotnym jest, aby system zapewniat
jednolity interfejs uzytkownika dla wszystkich obszaréw funkcjonalnych.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, Zze powyzsze wymaganie jest
podyktowane obiektywng potrzebg Zamawiajgcego i oddalita zgtoszony zarzut.
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Xl. Zarzut dotyczacy otwartos$ci kodu oprogramowania

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w pkt i) dokumentu Zatgcznik nr 1 do siwz
(str. 3) nastepujace wymaganie: ,i. Oferowane rozwigzanie musi udostepnia¢ w ramach
optaty licencyjnej dostep do otwartego kodu oprogramowania ".

Na str 13 i 14 zatgcznika nr 1 do siwz Zamawiajgcy odrebnie zdefiniowat pojecia:
Oprogramowania i Oprogramowania Aplikacyjnego oraz pojecie Kodu Zrédtowego.

W odpowiedzi na odwotanie (str. 13) Zamawiajgcy wyjasnia, ze przytoczone powyzej
postanowienia siwz odnoszg sie do Oprogramowania Aplikacyjnego.

Zgtoszony zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zacytowane powyzej postanowienie siwz wprost odwotuje sie do
,<Ooprogramowania” a nie do ,Oprogramowania Aplikacyjnego”. W zwigzku z tym wyjasnienia
Zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy nie majg
pokrycia w tresci specyfikacji. Izba uznata, ze tres¢ specyfikacji w takim ksztatcie moze
wprowadza¢ w btgd wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, a zatem
uwzgledniata powyzszy zarzut i nakazata w pkt 1.1 lit. i) na str. 3 Zatgcznika nr 1 SIWZ - Opis
Przedmiotu = Zaméwienia —  zastgpienie stowa ,oprogramowania”  okresleniem

,<Oprogramowania Aplikacyjnego”.

Xll.Zarzut dotyczacy dostosowania Oprogramowania Aplikacyjnego do zmian

wynikajacych z przepiséw wewnetrznych

Izba ustalita, ze Zamawiajacy okreslit w pkt r) Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 5)
nastepujace wymaganie: ,,r) Dostosowanie Oprogramowania Aplikacyjnego do Zmian
wynikajgcych ze zmian prawa miejscowego - uchwaly wydawane przez Rade Miejska, a
takze przepisow wewnetrznych np. regulaminy, uchwaty nie bedace aktami prawa
miejscowego, zarzgdzenia itp."

W zakresie omawianego zarzutu Izba stwierdzita, ze ww. wymaganie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie ma wptywu na prawidtowe oszacowanie ceny

oferty.
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Po pierwsze podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jako jednostka samorzadu
terytorialnego wydaje szereg aktow wtadztwa, w tym réwniez regulacje, nie majgce statusu
aktow prawa miejscowego, ktére jednak muszg by¢ przestrzegane. W zwigzku z tym nie
dziwi wymog Zamawiajacego, polegajgcy na mozliwosci zlecania zmian w systemie, ktére
bedg obejmowaly wiasnie takie sytuacje.

Po drugie, w kontekscie postanowien specyfikacji zawartych na stronie 13 zatgcznika
nr 1 do siwz oraz § 4 ust. 4.8 Istotnych Postanowien Umowy, a takze Rozdziatu 9 - Prace
dodatkowe — pkt. c) stwierdzi¢ nalezy, ze opisane powyzej prace bedg wykonywane w
ramach prac dodatkowych, ktére kazdorazowo beda podlegaty odrebnej wycenie.

W zwigzku z tym |zba uznata, ze zgtoszony zarzut jest bezzasadny.

XIl. Zarzut dotyczacy czaséw odpowiedzi systemu na dziatania operacyjne
uzytkownikéw

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1 do siwz (str. 28-29) Zamawiajgcy okreslit

wymagania, odnoszace sie czasow reakcji systemu na dziatania operacyjne uzytkownikéw.

Rozstrzygniecie omawianego zarzutu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy tak
skonstruowane postanowienia siwz jest zasadne i nie narusza przepisow Pzp ? W ocenie

Izby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.

Przede wszystkim Izba wskazuje, ze przytoczona w odwotaniu tresci siwz w
odniesieniu do wymogu zwigzanego z czasem reakcji systemu na dziatania operacyjne
uzytkownikéw jest Scisle powigzana z jakoscig pracy Zamawiajgcego. W swietle powyzszego
zrozumiatym jest ustanowienie przez Zamawiajgcego w siwz wymogow o takim charakterze,
bowiem ich dochowanie w znacznym stopniu wptywa na usprawnienie pracy pracownikow
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata za jak najbardziej zasadne
wprowadzenie do tresci specyfikacji warunkédw w zakresie okreslonych czaséw odpowiedzi
systemu na dziatania operacyjne uzytkownikbw. W przedstawionej powyzej kompozycji
specyfikacji 1zba réwniez nie doszukata sie postanowien naruszajgcych przepisy ustawy.

Nastepnie Izba wskazuje, ze zarbwno w odpowiedzi na odwotanie jak réwniez w toku

rozprawy, Odwotujacy nie wykazat w sposdb wystarczajgcy, ze wymagania Zamawiajgcego,
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dotyczace czasdw reakcji systemu na dziatania operacyjne uzytkownikow sg nieracjonalne i
niemozliwe do spetnienia. Odwotujgcy opart sie jedynie na wtasnych twierdzeniach.

Izba podkresla, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga

przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowodéw na stwierdzenie faktéw,

z ktérych wywodzg skutki prawne.

Bez watpienia postepowanie odwotawcze prowadzone przez Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika,
iz spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z
ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcOw w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdélne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Tym samym w ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, ze wymogi odnoszgce sie
czasOw odpowiedzi na dziatania operacyjne uzytkownikdéw, zostaly przez Zamawiajgcego
okreslone nieprawidtowo z uwagi na to, iz sg one nieuzasadnione i niemozliwe do uzyskania,

a takze utrudniajgce uczciwg konkurencje.

Wobec tego Izba wuznata ww. zarzuty zgtoszone przez Odwotujgcego za

niepotwierdzone.
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XIV. Zarzut dotyczacy eksportu widokéw ekranowych i raportéw do wskazanych

formatow

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 37 Zatgcznika nr 1 do siwz sprecyzowat
nastepujgce wymaganie: ,37. System musi zapewni¢ mozliwosé eksportu wszystkich
widokow ekranowanych i wygenerowanych raportéw do formatéw np. .txt, .xls, .doc z

mozliwoscig sortowania raportow."

Po dokonaniu szczegétowej analizy zgtoszonego zarzutu lzba stwierdzita, ze zarzut

jedynie w czesci jest zasadny.

W omawianej kwestii Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasniat, ze
posiada i wykorzystuje w codziennej pracy oprogramowanie Microsoft Office. W zwigzku z
tym posiada uzasadniong potrzebe przygotowywania r6znego rodzaju raportéw w formacie
MS Word czy tez MS Excel. Ponadto zwracat uwage, ze w tresci siwz (str. 25 pkt. 2.2. ust. h
zatacznika nr 1 do siwz) wskazat pakiet MS Office jako element, ktory zamierza udostepnic
do realizacji zamoéwienia. Réwniez w toku rozprawy Zamawiajgcy podkreslat, ze
wydrukowanie, chociazby ,budzetu” w pliku .txt, przed przekazaniem odpowiednim osobom,
wymagatoby odpowiedniej obrébki, ktéra zwigzana bytaby z dodatkowym naktadem pracy i
bytaby bardzo czasochtonna.

W zwigzku z tym Izba data wiare powyzszy wyjasnieniom Zamawiajgcego i
potwierdzita zasadno$c¢ twierdzenia, ze pliki .txt mogg by¢ przydatne, ale tylko w okreslonych
sytuacjach. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze postugiwanie sie jedynie

formatem .ixt jest w zupetnosci wystarczajgce.

Nastepnie Izba odnosita sie kolejnego aspektu zgtoszonego zarzutu, tj. do postuzenia
sie przez Zamawiajacego, przy formutowaniu wymogu, skrétem "np.” W omawianym zakresie
istotnym jest, ze Zamawiajacy, uzywajac skrétu ,np.” spowodowat, ze katalog formatéow, ma
charakter katalogu otwartego. Takie dziatanie Zamawiajgcego skutkuje tym, ze wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia nie posiada szczegbtowej wiedzy w zakresie
formatéw, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat ich enumeratywnego wyliczenia, a jedynie

przyktadowo wskazat na formaty .txt, .xls czy tez .doc.

Zatem lIzba staneta na stanowisku, ze opisane powyzej postanowienie siwz nie

spetnia wymagan przepisu art. 29 ust. 1 Pzp. Wobec tego Izba uwzglednit zgtoszony zarzut i
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nakazata w pkt. 37 na str. 41 Zatgcznika nr 1 siwz — usuniecie skrotu ,np.” i okreslenie
zamknietego katalogu wymaganych przez Zamawiajgcego formatéw.

XV. Zarzut dotyczacy niewskazania miejsca wykonania wdrozenia

XX. Zarzut dotyczgcy zestawienie jednostek objetych projekiem i zakresu

funkcjonalnego

XXI. Zarzut dotyczacy liczby jednostek objetych projektem

Biorgc pod uwage charakter ww. zarzutéw i argumentacji ich dotyczaca Izba uznata

za uzasadnione wspolne ich omoéwienie.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w pkt 2 Zatgcznika nr 1 do siwz jako miejsce
wykonania zaméwienia podat: ,w lokalizacjach Zamawiajgcego”. Zas co liczby jednostek
objetych projektem to Zamawiajacy przedstawit wykaz w formie Zatgcznika nr 2 [plik
2115_zalacznik_siwz_2016-01-29_2]. W zataczniku w kolumnie ,Nazwa jednostki”
wyspecyfikowano IV grupy jednostek. W IV grupie w pozycjach 4 oraz od 6 do 14 podano
,0om Pomocy Spotecznej”. Zatacznik zawiera oznaczenia kolorystyczne: biate, zétte,

czerwone, czarne i brak jest legendy, objasniajgcej ww. oznaczenie.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa,
wdrozenie, dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego, uruchomienie oraz serwis
gwarancyjny i ustugi asysty technicznej standardowego rozwigzania klasy ERP,
wspierajgcego zarzgdzanie finansami miasta w Urzedzie Miasta todzi i Miejskich
Jednostkach Organizacyjnych. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w
kontekscie informacji zawartych w zatgczniku nr 2, postuzenie sie przez Zamawiajgcego
jedynie stwierdzeniem ,w lokalizacjach Zamawiajgcego” nalezy uzna¢ za nieprawidtowe,
bowiem takie okreslenie jest zbyt ogdlnikowe i moze rodzi¢ szereg watpliwosci po stronie
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W szczegdlnosci tre$¢ zatacznika,
poza podaniem nazw jednostek - ktére w szeregu pozycji (poz. 4 oraz od 6 do 14) sg jedynie
nazwa, ktéra w zaden sposéb nie zezwala na ustalenie lokalizacji jednostki - nie zawiera
informacji na temat lokalizacji danej jednostki. O ile, zapewne bez problemu mozna ustali¢
lokalizacje jednostki, chociazby takiej jak Zarzad Drég i Transportu (poz. 11), to w ocenie
Izby nie sposéb okresli¢ lokalizacji jednostek tj. Dom Pomocy Spotecznej (poz. 4 oraz od 6
do 14) bez dodatkowych informacji w tym zakresie.
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W kwestii oznaczenia kolorystycznego, zawartego w zatgczniku nr 2 Zamawiajgcy
wyjasnit, ze kolory nie majg w tym przypadku zadnego znaczenia, ich pojawienie sie oraz
takie a nie inne przyporzadkowanie, jest czysto przypadkowe. W sytuacji, gdyby oznaczenie
kolorystyczne miato czemukolwiek stuzyé, to Zamawiajgcy zawartby stosowne objasnienie w

zatgczniku.

Wobec tego lzba uwzglednita ww. zarzuty odwotania opisane w pkt. XV i XXI i
nakazata Zamawiajgcemu zmiane siwz w pkt. 2 na str. 1 Zatgcznika nr 1 siwz - Opis
Przedmiotu Zaméwienia przez podanie doktadnych lokalizacji wykonywania zaméwienia, z
wyszczegOlnieniem wszystkich jednostek, w ktérych bedzie realizowane zamdwienie.

Natomiast zarzut z pkt. XXl Izba uznata za niezasadny.

XVI.  Zarzut dotyczgcy niespdjnosci w zakresie licenc;i

Z ustalen lzby wynika, ze w zakresie licencji Zamawiajacy w siwz zawart nastepujgce

postanowienia:

e w pkt h) Zatgcznik nr 1 do siwz (str. 3) ,Licencje dostarczone dla oferowanego
rozwigzania muszg umozliwiaé obstuge nieograniczonej liczby jednostek
organizacyjnych";

e pkt. 11 Zatacznik nr 1 do siwz (str. 146-147) ,W ramach przedmiotu zaméwienia
Wykonawca w zaleznosci od posiadanych praw zobowigzany jest do udzielenia
licenciji/sublicencji na: 11.1. Oprogramowanie standardowe rozwigzania klasy ERP na
uzytkownika nazwanego 800 licencji z mozliwoscig udzielania licencji/sublicencji na
innych uzytkownikow (...)”;

e zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do siwz str. 150 pkt. 2 a) ,Zamawiajacy ma prawo
,zakupi¢ dodatkowe licencje dla standardowego rozwigzania klasy ERP maksymalnie
500 licenc;ji”.

Analiza opisanych powyzej postanowien specyfikacji, zdaniem Izby, w jasny, klarowny
sposob formutuje wymagania Zamawiajgcego w zakresie dostarczenia licencji. Po pierwsze
podnies¢ nalezy, ze w pkt 11 Zatgcznika nr 1 do siwz Zamawiajgcy zawart wymagania
dotyczace licencji. W tresci powyzszego punktu Zamawiajacy szczegétowo opisat ilosc,
rodzaj i zakres licencji, ktore ma dostarczy¢é wykonawca. Nastepnie w pkt 13 ,Prawo opcji”
Zamawiajgcy zastrzegt, ze w ramach prawa opcji moze zakupi¢ dodatkowe licencje dla
standardowego rozwigzania klasy ERP maksymalnie 500 licencji. W ocenie Izby badanie
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przytoczonych powyzej postanowien specyfikacji nie pozwala na sformutowanie wniosku, ze
zapisy te sg niejasne i wzajemnie sprzeczne. Natomiast tres¢ siwz, tj. ,Licencje dostarczone
dla oferowanego rozwigzania muszg umozliwia¢ obstuge nieograniczonej liczby jednostek
organizacyjnych" zdaniem Izby nalezy odnosi¢ do jednostek organizacyjnych, objetych
zamoéwieniem. Racje ma Zamawiajacy, ktory wskazywat, ze z literalnego brzmienia ww.
postanowienia wynika, ze dostarczone prze wykonawce licencje dla oferowanego
rozwigzania muszg umozliwia¢é obstuge nieograniczonej liczby jednostek. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze powyzszy zapis jest uwarunkowany tym, ze Zamawiajgcemu, potrzebne sa
licencje nie tylko dla jego macierzystej jednostki, ale rowniez dla roéznych jednostek
organizacyjnych, ktére sie wcigz zmieniaja.

W zwigzku z tym lzba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

XVII.  Zarzut dotyczacy harmonogramu wdrozenia

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy w w pkt. 1.1.2. ,Etapowanie prac”
okreslit wymagania w zakresie harmonogramu prac zwigzanych z wykonaniem zaméwienia.
W ocenie Odwotujgcego zadania Zamawiajgcego w omawianym zakresie sg niemozliwe do
spetnienia.

Po rozpoznaniu powyzszego zarzutu lzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat w
sposOb wystarczajacy, ze spetnienie wymogow postawionych przez Zamawiajgcego jest
niemozliwe do spetnienia. Odwotujgcy poza wtasnymi twierdzeniami nie przedstawit zadnych
dowoddw w celu wykazania zasadnosci zarzutow. Ponadto Odwotujgcy nie uzasadnit,
dlaczego zgda wydtuzenia wtasnie Il i lll etapu prac i dlaczego akurat 6 miesiecy. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze to wilasnie na Odwotujacy, zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp
spoczywa obowigzek wykazania nierealnosci terminéw zawartych w specyfikacji. W tym
zakresie Izba prezentuje analogiczng argumentacje jak w zakresie XIII.

Zgtoszony zarzut Izba uznata za niepotwierdzony.

XVIII. Zarzut dotyczacy kosztéw szkolen

XIX.  Zarzut dotyczgcy szkoleh administratoréw

Biorgc pod uwage charakter ww. zarzutéw i argumentacji ich dotyczacej Izba uznata
za uzasadnione wspolne ich omoéwienie.
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Na poczatku nalezy wskazac, ze zarzut opisany w pkt XVIII Izba uznata za

bezzasadny, natomiast analiza zarzutu z pkt. XIX potwierdzita jego stusznosc.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze pkt. 6 Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 129 — 133)
zawiera szczegobtowy opis wymagan Zamawiajgcego W obszarze szkolen. Zamawiajacy w
poszczegodlnych podpunktach wskazat wszystkie, niezbedne informacje tym zakresie,
poczynajgc od zakresu szkolenia, az po ilos¢ os6b do przeszkolenia w poszczegdlnych
obszarach. Réwniez w pkt 4.2.24 Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 32) Zamawiajacy opisat swoje
wymagania odnosnie szkolen: ,4.2.24 Wykonawca w ramach zamoOwienia musi zapewnic¢
cate Srodowisko szkoleniowe niezbedne do przeprowadzenia szkolen uzytkownikéw
Zamawiajgcego”.

W ramach rozpoznania zarzutu rowniez nie sposéb pominaé ppkt 6.1 lit d), do ktérego
odwotywat sie rowniez Comarch, w ktérym Zamawiajgcy podat, ze ,wykonawca zobowigzany
jest do zorganizowania i pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem
szkolen”.

W Swietle przytoczonych powyzej postanowien specyfikacji w ocenie Izby nie
budzacym zadnych watpliwosci jest, ze to wykonawca powinien ponies¢ wszystkie koszty,

zwigzane z przeprowadzeniem szkolen, a zatem réwniez te dotyczgce: najmu sali, stacji

roboczych, organizacji przerw lunchowy oraz przejazdéw uczestnikow szkolen.

Zas co do ilosci administratoréw, ktorzy majg by¢ przeszkoleni to Izba staneta na
stanowisku, ze nieuprawnione jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego na postanowienie
pkt. 6.6.1 Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 133), w ktérym wskazano, ze szkoleniem bedzie
objetych 2 administratorow, bowiem powyzszy punkt dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej
wykonawca korzysta z rozwigzania, posiadanego przez Zamawiajgcego. Sytuacja opisana w
pkt. 6.6.3. Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 133) rézni sie tej opisanej powyzej tym, ze dotyczy
stosowania przez wykonawce innego rozwigzania niz te opisane w pkt. 6.6.1. W zwigzku z
tym nie mozna przez analogie zatozy¢, ze w tym przypadku Zamawiajgcy réwniez oczekuje
przeszkolenia 2 administratoréw. Poza tym pkt. 6.6.3. nie zawiera zadnego odestania do
punktu pkt. 6.6.1. Wobec tego, ze Zamawiajgcy w punkcie pkt. 6.6.3. nie podat ilosci
administratoréow, ktérych nalezy przeszkoli¢ to lzba uznata, ze brak takiej informaciji
powoduje, ze informacje podane przez Zamawiajgcego sg niepetne, a zatem mamy do

czynienia z naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp.
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Tym samym lIzba uwzglednita zgtoszony zarzut i nakazata Zamawiajgcemu w pki.
6.6.3 na str. 133 Zatacznika nr 1 siwz okreslenie liczby administratoréw, w odniesieniu do

ktérych wykonawca ma obowigzek zapewnienia szkolen.

XXII. Zarzut dotyczgcy migracii

Przedmiotem ww. zarzutu jest zaniechanie Zamawiajgcego, polegajace
nieprecyzyjnym podaniu informacji, niezbednych wykonawcy do prawidtowego sporzadzenia
oferty.

Z ustalen lzby poczynionych w oparciu o dokumentacje postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy w formie Zatgcznika nr 5 do siwz (dwa zestawienia w zaktadkach pliku Excel)
przedstawit 2 zestawienia, zawierajgce informacje na temat procesu migracji. Jedno z ww..
zestawien zawiera kolumne ,Nazwa i producent aktualnie eksploatowanego systemu.
Technologia”. W poszczeg6inych wierszach, kolumna nie zawiera informacji w zakresie

producenta i technologii, np. wiersze nr 1 - Centrum Informacji Turystycznej w todzi.

W ocenie Izby analiza tak zarysowanego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze
racje ma Odwotujacy, ktéry zaréwno w ztozonym odwotaniu jak i na rozprawie podnosit, ze
informacje przedstawione przez Zamawiajgcego w obszarze migracji nie sg kompletne i
wyczerpujgce. Przed wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze to wiasnie Zamawiajgcy jest
autorem opisanej powyzej tabeli, zawartej w zatgczniku nr 5. W zwigzku z tym, zdziwienie
budzi, ze Zamawiajacy jako twérca ww. dokumentu nie zawat w nim wszystkich danych,
ktérych podanie sam narzucit, a ktdére sg niezbedne wykonawcy do prawidiowego
przygotowania i skalkulowania oferty.

Wobec tego Izba potwierdzita naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 Pzp i nakazata
Zamawiajgcemu w tabeli Zatgcznika nr 5 do Opisu przedmiotu zaméwienia — Zakres do
migracji i systemy zrodtowe w miejskich jednostkach organizacyjnych Zamawiajgcego, w
kolumnie ,Nazwa i producent aktualnie eksploatowanego systemu. Technologia”
uzupetnienie danych, dotyczacych producenta oraz technologii, w odniesieniu do
wskazanych przez Zamawiajgcego w tabeli, systemow dla poszczegoinych jednostek.

XXIII. Zarzut dotyczgcy technologii — przechowywanie plikéw typu skan
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Z ustalen lzby wynika, ze w zakresie przechowywania plikbw Zamawiajgcy w pkt
4.2.14 oraz 4.2.15 Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 30-31) postawit nastepujace wymaganie:

-4.2.14. Wszystkie dane zgromadzone w Systemie powinny by¢ przechowywane w
wspdlnej bazie danych z wytgczeniem plikébw 2z zatgcznikami, ktére muszg by¢
przechowywane w systemie plikowym serwera aplikacyjnego. Zamawiajgcy nie zaakceptuje
rozwigzania, w ktérym obiekty (np. skany dokumentow jako zatgczniki itp.) sa
przechowywane w bazie danych w polach typu BLOB.

4.2.15. Zatgczniki, skany dokumentéw itp. muszg by¢é umieszczane na dyskach
serwera aplikacyjnego jako pliki. Wykonawca musi zaproponowaé sposéb katalogowania
tych materiatow na dyskach tak, aby ograniczenia systemu operacyjnego nie miaty wptywu

na zarzadzanie plikami."

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii, czy opisane powyzej
wymagania Zamawiajgcego sg uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami oraz czy nie
powodujg naruszenia przepisoOw ustawy w zakresie ograniczajgcym konkurencje ? W ocenie
Izby wyjasnienia Zamawiajgcego uzasadniajg postawienie przytoczonego powyzej wymogu i

nie powodujg naruszenia przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazywat, ze postawit taki wymég w ramach
prowadzonego postepowania, poniewaz od wielu lat i na co dzien, stosuje rozwigzanie
opisane w specyfikacji. Z praktyki Zamawiajgcego wynika, ze jest to rozwigzanie niezawodne
i proste w stosowaniu, dlatego tez dokonat takich, a nie innych zapiséw siwz. Zamawiajgcy
podkreslat rowniez, ze przechowuje juz pliki w opisany powyzej sposob i w zwigzku z tym nie
chciatby stosowa¢ nowych rozwigzan, a kontynuowaé te dotychczas praktykowane i
sprawdzone. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat na wzrost kosztéw utrzymania Systemu w
przypadku zastosowania rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego. Nie kwestionuje
merytorycznie rozwigzan wskazywanych przez Comarch jako mozliwych do wykonania,
jednak uwaza, ze rozwigzanie zaproponowane przez niego jest rozwigzaniem, ktére bedzie

lepiej funkcjonowaé w warunkach Zamawiajgcego.

W miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku rozprawy Odwotujgcy, co prawda nie
zgadzat sie z Zamawiajgcym, ze proponowane przez niego rozwigzanie jest rozwigzaniem

~,gorszym”; ale stwierdzit rowniez, ze oba rozwigzania posiadajg wady i zalety.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze skoro oba rozwigzania, zaréwno te

wymagane przez Zamawiajgcego jak i te proponowanego przez odwotujgcego, sg na
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rownorzednym poziomie i sg powszechnie stosowane, i skoro Zamawiajgcy w tym momencie
juz posiada okreslone rozwigzanie to uzasadnia to wymdg Zamawiajgcego, opisany w
specyfikacji w pkt 4.2.14 oraz 4.2.15 Zatgcznika nr 1 do siwz. W sSwietle przedstawione;j
argumentacji rbwniez nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia przepisow ustawy oparty o

przepis art. 29 ust. 2 Pzp.

Tym samym |zba oddalita zgtoszony zarzut, uznajac jego niezasadnosc.

XXIV. Zarzut dotyczacy technologii — narzedzie do raportowania

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy okreslit w pkt 19 Zatgcznika nr 1 do siwz (str.
39) nastepujgce wymaganie: ,19. Generator raportéw: System powinien umozliwia¢
tworzenie nowych raportow lub modyfikowanie standardowych ustawien istniejgcych
raportow w sposob przyjazny dla uzytkownika. Wymagana jest: (...)

- przedstawienie zbioréw danych w formie rozwijanych list do wyboru (...)

- przedstawienie list pdl danej tabeli w formie rozwijanych list do wyboru (...)"

W zakresie omawianego zarzutu Odwotujgcy w toku rozprawy wyjasniat, ze na rynku
istniejg rézne rozwigzania dotyczace generatorédw i co do zasady nie oponuje przeciwko
temu zeby Zamawiajgcy postawit taki wymog, a jedynie sprzeciwia sie temu aby
przedstawienie zbioréw danych byto w formie rozwijanych list, poniewaz takie uksztattowanie
siwz dyskryminuje inne rozwigzania, ktére wykorzystuje listy, ktére nie sg rozwijane.
Natomiast Zamawiajgcy twierdzit, ze rozwijane listy sg dostepne we wszystkich znanych mu
systemach, zatem postawienie takiego wymogu nie ogranicza konkurencji, czemu

Odwotujacy nie zaprzeczyt.

Wobec tego Izba data wiare zaprezentowanym powyzej wyjasnieniom

Zamawiajgcego i uznata, ze zgtoszony zarzut nie potwierdzit sie.

XXV. Zarzut dotyczacy odpowiedzialnosci za koszty wdrozenia

Izba ustalita, ze Zamawiajacy okreslit w pkt 4.2.1 Zatacznika nr 1 do siwz (str. 29)
nastepujgce wymaganie: ,4,2.1. Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu

zamoOwienia ponosi Wykonawca."
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Izba uznata argumentacje Odwotujgcego wyrazong w odwotaniu za nietrafng,
poniewaz w ocenie lzby Odwotujgcy nie miat zadnych podstaw, aby uznaé, ze bedzie
zobowigzany do ponoszenia kosztéw wynagrodzen pracownikow Zamawiajgcego, czy tez
zuzycia medidw w pomieszczeniach Zamawiajgcego. Zdaniem Izby tego rodzaju sposéb
argumentacja jest absurdalna, poniewaz gdyby uznac jej dopuszczalno$¢, w oparciu o
przytoczone powyzej postanowienie siwz, to woéwczas mozna by bylo przypuszczaé, ze
wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie, poniesie réwniez wszystkie pozostate koszty
Zamawiajgcego, ktére chociaz w drobnej czesci bedg mogty byc¢ zaliczone do tych

zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia.

W zwigzku tym lzba uznata zgtoszony zarzut za bezzasadny.

XXVI. Zarzut dotyczacy niespdjnej nomenklatury pojeé stosowany w siwz

Stan faktyczny sprawy zwigzany ww. zarzutem zostat wyczerpujgco i zgodnie z
rzeczywistoscig przytoczony w tresci odwotania, zatem Izba zrezygnowata z ponownego

przytaczania definicji poje¢ kwestionowanych przez Odwotujgcego.

Izba potwierdza, ze Zamawiajgcy zaréwno w zatgczniku nr 1 do siwz jak rowniez w §
1 Istotnych Postanowien Umowy zdefiniowat poszczegolne pojecia, z jego punktu widzenia,
istotne dla prowadzonego postepowania. lzba przeprowadzita analize definicj
wskazywanych pojec i nie dopatrzyta sie niespdjnosci w tym zakresie.

Za wiarygodne Izba réwniez uznata wyjasnienia Zamawiajgcego, prezentowane w
toku rozprawy, odnoszgce sie przykitadu podawanego przez Odwotujgcego na str. 20
odwotania w zakresie pojecia ,System”.

Wobec tego Izba oddalita zgtoszony zarzut jako nieuzasadniony.

XXVII.  Zarzut dotyczgcy prac dodatkowych, w szczegdlnosci dodatkowej integracii
Systemu
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Z ustalen Izby wynika, ze zgodnie z pkt. h) Zatgcznik nr 1 do siwz (str. 5) zaméwienie
obejmuje m.in. Integracje Systemu z pozostatymi elementami funkcjonujgcymi u
Zamawiajgcego.

W pkt 4.6. ,Integracja" dokumentu Zatgcznik nr 1 do SIWZ (str. 98) nastepujgce
wymaganie: ,System musi by¢ zintegrowany z ponizszymi systemami (wykaz systeméw do
integracji zostanie zweryfikowany i uzupetniony w trakcie opracowania Projektu

Rozwigzania) w zakresie opisanym w Projekcie Rozwigzania.

Uwaga! Jezeli w trakcie prac nad Projektem Rozwigzania konieczne bedzie uwzglednienie
integracji z innymi systemami niz wymienione ponizej w wymaganiu nr 568, Zamawiajacy
zleci integracje w ramach prac dodatkowych."

Natomiast w pkt 9. ,Prace dodatkowe" ppkt. d) Zatgcznika nr 1 do siwz (str. 141-142)
Zamawiajgcy okreslit: ,Wykonawca w ramach prac dodatkowych zobowigzany jest do
Swiadczenia ustug w tacznej ilosci 9000 osobogodzin do: (...) d. integracji z innymi
systemami niz wymienione w pkt. Integracja”.

W § 4 ust. 4.9 Istotnych Postanowien Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze prace
dodatkowe bede wykonywane przez wykonawce na podstawie zlecen Zamawiajgcego w
sposéb i w terminach uzgodnionych przez strony oraz za wynagrodzeniem o ktérym mowa w
§ 21 ust. 21.2.

W § 2 ust. 2.5 Istotnych Postanowien Umowy Zamawiajgcy podat, ze odbiér kazdego
etapu, konczy sie podpisanie Koncowego Protokotu Odbioru Etapu. (...).

W zatgczniku nr 4 do umowy w rozdziale | w pkt. 1 Zamawiajgcy podat: , Niezaleznie
od odbioréw poszczegolnych Etapéw, odrebnym odbiorom podlegajg Produkty i Ustugi
dostarczone w ramach kazdego z Etapéw oraz prace realizowane w ramach prac

dodatkowych i prawa opcji. (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze uregulowania Zamawiajgcego opisane powyzej lzba
staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy szczegbétowo opisat w specyfikacji wszystkie
niezbedne sktadniki i okolicznosci zwigzane z wykonanie prac dodatkowych. Tym samym
Izba nie podzielita argumentacji, prezentowanej przez Comarch, ze w siwz brak jest
stosownych regulacji i precyzyjnych zapisow, co uniemozliwia wycene przedmiotu
zamoOwienia. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze odbiér prac dodatkowych moze
mie¢ wptyw na odbiér podstawowego przedmiotu umowy, bowiem zaréwno tres¢ § 2 ust. 2.5
Istotnych Postanowien Umowy, jak rowniez rozdziatu | pkt. 1 zatgczniku nr 4 do umowy
wprost podano, ze odbiory poszczegolnych etapéw bedg dokonywane odrebnie od odbiorow
prac dodatkowych.
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Wobec tego Izba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

XXIX. Zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert pn. JAKOSC — waga 20 %

W zakresie powyzszego zarzutu lzba prezentuje takg samg argumentacje jak w
przypadku omoéwienia zarzutu w pkt. 7 odwotania o sygn. akt KIO 163/16, a zatem jej

powtarzanie Izba uznata za niecelowe.

Konkludujgc, w kontek$cie przedstawionych powyzej rozwazan Izby stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajgcy naruszy wskazane w tresci uzasadnienia przepisy Pzp, co
niewatpliwie moze miec¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wobec tego
lzba uwzglednita odwotanie w opisanej wyzej czesci i nakazata w wyroku dokonanie

okreslonej zmiany specyfikaciji.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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