Sygn. akt: KIO 1052/12

WYROK

z dnia 5 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 24 maja 2012 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: "MWM" Sp.

z 0.0., Alphatec Communication Sp. z 0.0., Symetra - W Wielogérski, Miraccord S.C.
Maciej Nowak, tukasz Filek, ul. Grottgera 35, 44-10 0 Gliwice w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wroctaw - Urz ad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-
141 Wroctaw.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: "MWM" Sp. z o0.0.,, Alphatec
Communication Sp. z 0.0., Symetra - W Wielogérski, Miraccord S.C. Maciej Nowak,
tukasz Filek, ul. Grottgera 35, 44-100 Gliwice i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
"MWM" Sp. z o0.0.,, Alphatec Communication Sp. z o0.0. , Symetra - W
Wielogorski, Miraccord S.C. Maciej Nowak, tukasz Fi  lek, ul. Grottgera 35, 44-

100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgadza od Konsorcjum: "MWM" Sp. z 0.0., Alphatec Communicatio n Sp. z o.o.,
Symetra - W Wielogérski, Miraccord S.C. Maciej Nowa Kk, tukasz Filek, ul.
Grottgera 35, 44-100 Gliwice na rzecz Gminy Wroctaw - Urz ad Miejski
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Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw kwote 2 000 zt 00 gr (stownie:
dwa tysigce zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn KIO 1052/12

UZASADNIENIE

Gmina Wroctaw -Urzad Miasta Wroctawia ul. Kromera 44, 51-163 Wroctaw , zwany dalej
~Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn ,Budowa
monitoringu prewencyjnego jako elementu polityki poprawy bezpieczenstwa na Obszarze
Wsparcia"

Zamawiajacy informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty PHU Telsat Grzegorz
Kawka przekazat wykonawcy —konsorcjum firm: 1) , MWM" Sp. z 0.0.44-100 Gliwice ul.
Grottgera 35- lider konsorcjum 2) Alphatec Communication Sp. z 0.0. 58-500 Jelenia Goéra
ul. Morcinka 33a 3) Symetra - W Wielogérski 28-100 Busko Zdrgj ul. Kilinskiego 16
4) Miraccord S.C. Maciej Nowak, tukasz Filek 34-120 Andrychow, ul S.Batorego 35,
zwanych dalej ,Odwotujgcym”, w formie faksu w dniu 14 maja 2012.
Konsorcjum to wniosto odwotanie od ww. czynnosci i ustalen Zamawiajacego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty PHU Telsat Grzegorz
Kawka (dalej TELSAT) jako niezgodnej z zapisami SIWZ i przepisami ustawy,
- zaniechaniu przez Zamawiajgcego wykluczenia oferenta PHU Telsat Grzegorz Kawka
Z postepowania
- wyboru jako najkorzystniejszej oferty PHU Telsat Grzegorz Kawka z naruszeniem
przepisow ustawy.

Uszczegobtawiajgc zarzucane Zamawiajgcemu czynnosci, Odwolujacy sformutowat w
uzasadnieniu odwotania nastepujacag tres¢ dwoch zarzutow:

I. oferowanie przez Telsat urzgdzen, ktore zostaly wycofane przez producenta ze sprzedazy
przed terminem skfadania ofert - kamery PTZ AutoDome serii 500i produkcji BOSCH oraz
klimatyzatorow LG ART COOL C12AH

Il. oferowana przez TELSAT macierze dyskowe typu Tel-iISCSI nie byly testowane przez
producenta oprogramowania dziatajgcego obecnie w systemie monitoringu wizyjnego miasta
Wroctaw - Bosch VRM/BVMS i nie gwarantujg petnej kompatybilnosci z dziatajacym
systemem.

Odwolujacy stwierdzit ze w/w czynnosci Zamawiajgcego naruszajg przepisy Ustawy, a
mianowicie
- art. 7 ust. 3 ustawy nakazujgcego udzielenie zamowienia wylacznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;



- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy przez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty PHU
TELSAT Grzegorz Kawka z powodu niezgodnosci z ustawg,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty PHU
TELSAT Grzegorz Kawka z powodu niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia
Wskazujac na powyzsze naruszenia przepiséw ustawy Pzp wnidst,o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.
2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem faktu, ze oferta PHU Telsat Grzegorz Kawka
podlega odrzuceniu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat iz w zakresie zarzutu oznaczonego
nr | Zamawiajacy okreslit w SIWZ, aby sprzet uzyty do wykonania catosci zamowienia byt:
a) byt sprzetem nowym, nie uzywanym wczeshiej w innych projektach,
b) posiadat $wiadczenia gwarancyjne oparte na gwarancji $wiadczonej przez
producenta sprzetu,
C) byt sprzetem zakupionym w oficjalnym kanale sprzedazy producenta, co zgodnie z
punktem a) i b) oznacza, ze bedzie on sprzetem nowym i posiadajgcym stosowny pakiet
ustug gwarancyjnych kierowanych do uzytkownikdéw z obszaru Rzeczpospolitej Polskiej.
Tymczasem zgodnie z oficjalng informacjg producenta sprzetu (komunikat o Wycofaniu z
oferty) oferowana kamera PTZ BOSCH AutoDome VG4 serii 500i zostata wycofana ze
sprzedazy od dnia 20 pazdziernika 2011 - czyli prawie 5 miesiecy przed terminem skiadania
ofert. Od tego czasu kamera nie jest dostepna w oficjalnym kanale sprzedazy firmy BOSCH.
Tak wiec w terminie skladania ofert nie bytlo mozliwe dostarczenie kamer VG4 serii 500i,
spetniajgcych powyzej przywotane wymagania SIWZ.
Wskazat rowniez, ze kamery PTZ BOSCH AutoDome VG4 serii 500i sg objete na terenie RP
pakietem ustug gwarancyjnych producenta przez okres 36 miesiecy od daty zakupu, dlatego
tez nawet gdyby przyja¢ teoretyczng mozliwosc, ze oferent TELSAT zakupit wiekszg ilos¢
kamer przed datg zaprzestania ich produkcji, to kamery takie utracg gwarancje producenta
najpézniej w dniu 21 pazdziernika 2014.

Zamawiajacy tymczasem wymagat objecia kamer gwarancjg producenta przez okres 36
miesiecy od daty odbioru koricowego czyli minimum do wrzesnia 2015r.
Za nierealne uznat, aby TELSAT lub jego dostawcy zakupili wystarczajgca ilos¢ kamer VG4
przed datg zaprzestania ich sprzedazy. Jezeli TELSAT jest jednak w posiadaniu
odpowiedniej ilosci kamer to nalezatoby uznaé, ze musialy by¢ one zakupione w celu
wykorzystania w innym projekcie, ktorego TELSAT z jakich$ przyczyn nie zrealizowat.

Ponadto zakupione musialy by¢ na diugo przed zaprzestaniem sprzedazy kamer VG4, bo



trudno uzna¢ za realne i sensowne kupowanie duzej ilos¢ wycofywanych z produkcji kamer
kiedy juz za kilka dni w tej samej cenie mozna zakupi¢ kamery nowszej generacji.

Biorac to pod uwage powyzsze wskazat, ze na podstawie wybranej oferty nie moze zostac
zawarta wazna umowa O udzielenie zamoOwienia, gdyz miataby ona cechy umowy o
Swiadczenie niemozliwe - oferent TELSAT nie moze speti¢ swiadczenia ktore oferowat,
gdyz oferowane kamery PTZ de facto nie istnieja.

Stwierdzit, ze zgodnie z art. 387 k.c. umowa 0 swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

W przedmiotowym stanie faktycznym ma miejsce niemozliwos¢ pierwotna Swiadczenia, a
wiec niemozliwosc istniejgca w chwili zawarcia umowy. Uprzednia obiektywna niemozliwos¢
Swiadczenia oznacza stan niewykonalnosci Swiadczenia, ktory istnieje juz w chwili zawarcia
umowy. Jest to zatem niewaznos$¢ bezwzgledna, wynikajgca z mocy prawa. Ponadto
podnidst, ze podobna sytuacja jak w przypadku kamer ma miejsce odnosnie zaoferowanych
przez TELSAT Klimatyzatoréw produkcji LG, ktére zostaly wycofane z oferty producenta w
roku 2011. Zawarty w ofercie PHU TELSAT Grzegorz Kawka klimatyzator produkcji LG typ
ART COOL C12AH zostat wycofany ze sprzedazy okoto 3 lat temu. Tak wiec oferte PHU
TELSAT réwniez w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezgodng z SIWZ, a ewentualne
podpisanie umowy musiatoby skutkowaé jej niewaznoscig

Wzakresie zarzutu Il wskazat, ze Zamawiajacy wymagat aby oferowany w niniejszym
postepowaniu system (czyli wszystkie tworzace go elementy) byt w petni kompatybilny z
dziatajacym systemem monitoringu zrealizowanym w Etapie | i Etapie Ill. Dzialajgcy obecnie
system obejmuje oprogramowanie zarzadzajagce VRM/BVMS produkcji firmy Bosch, ktory
odpowiedzialny jest za przeprowadzanie operacji zapisu danych wizyjnych na macierzach
dyskowych.

Tymczasem z oswiadczenie firmy BOSCH z dnia 23 maja 2012 wynika, ze oferowane
przez TELSAT macierze dyskowe nie sg kompatybilne z systemem BVMS - brak ich na
liscie urzadzen kompatybilnych.

Tym samym zarzucit, ze w zakresie macierzy dyskowych zostaly zaoferowane urzadzenia
niespetniajace wymogow SIWZ i w zwigzku z tym oferta powinna ulec odrzuceniu w oparciu
oart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy w zlozonej pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwolaniai
podnidst iz Zamawiajacy w wyniku wyjasnien tresci SIWZ sprecyzowal wymég aby sprzet do
wykonania catosci zaméwienia byt fabrycznie nowy i wyprodukowany nie wczesniej niz w
2011 roku.

Odnosnie kamer Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 w rozdz. VII na str 72 wskazat
przyktadowo urzadzenia, ktére spetniajg w tym zakresie wymagania Zamawiajgcego. Wsrod
wykazu tych urzadzeh Kkatalogowych jest karta katalogowa kamery ktéra zostata

zaoferowana przez wykonawce TELESAT. Tym samym brak jest podstaw do
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kwestionowania tych kamer jako niespetniajacych wymagan Zamawiajagcego. Wskazat, ze
podnoszony przez Odwotujacego zarzut jakoby kamery te zostaly wycofane ze sprzedazy
jest informacjg nieudowodniong, gdyz informacja ta pochodzi tylko od jednego z
dystrybutoréw producenta kamer. Nawet fakt wycofania kamer ze sprzedazy, jak twierdzi
Odwotujacy nie powoduje niezgodnosci w tym zakresie tresci oferty z postanowieniami SIWZ
gdyz Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie urzadzen wyprodukowanych w catym 2011 roku, a
wg. informacji Odwotujgcego wycofanie kamer z oficjalnego kanatu dystrybucji firmy Bosch
nastgpito z dniem 21 pazdziernika 2011 roku.

Niezasadny zdaniem Zamawiajgcego jest rowniez zarzut iz zaoferowane przez wykonawce

urzgdzenia nie bedg objete wymaganym okresem 36 miesiecznej gwarancji. Wykonwca
TELESAT w zlozonym os$wiadczeniu zapewnit udzielenie na oferowane urzadzenia 36
miesiecznej gwarancji i Zamawiajgcy nie ma podstaw aby na obecnym etapie takie
o$wiadczenie kwestionowat.
W zakresie oferowanych przez wykonawce TELESAT klimatyzatorbw Zamawiajacy jest
zdania, ze dowody przedstawione w tej kwestii przez Odwotujacegonie nie mogg stanowié
podstawy dla Zamawiajgcego do uznania ztozonej oferty jako niezgodnej z trescia SIWZ.
Stanowisko Odwoltujgcego w tej kwesti jest sprzeczne gdyz najpierw informuje, ze
przedmiotowe klimatyzatory zostaty wycofane ze sprzedazy okoto 3 lata temu, a nastepnie
wskazuje, ze zostaly wycofane z oferty producenta w 2011r. Zamawiajacy pondto poddaje w
watpliwos¢ takie stanowisko Odwotujacego gdyz na stonach internetowych réznych
dystrybutorbw mozna jeszcze obecnie odnalez¢ oferty sprzedazy, zaoferowanych przez
TELESAT klimatyzatorow. Przedstawiony na tg okolicznosé¢ przez Odwotujgcego jako dowdd
wycigg z poczty e-mailowej nie jest dokumentem ktéry dowodzi prrawdziwosci tez
stawianych w odwotaniu.

W zakresie zarzutu drugiego Zamawiajacy stwierdzit, ze w zadnym miejscu SIWZ nie
wymagat przedstawienia przez wykonawcow skitadajacych oferty o$wiadczen producentow
sprzetu o kompatybilnosci oferowanych urzadzen z systemem monitoringu BVMS, a tylko
wskazat, ze oferowany system musi by¢ w petni kompatybilny z dziatajacym systemem
monitoringu realizowanym w Etapie | i Ill. Zapewnienie tej kompatybilosci jest zadaniem
wykonawcy w ramach realizacjio przedmiotowego zamdwienia, a jest to inna okolicznosé niz

twierdzi Odwotujacy, ze kompatybilnos¢ winna by¢ juz wskazana w ofercie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy oraz przedio zone w trakcie rozprawy dokumenty,

ustalita co nast epuje.



Odwotanie jest niezasadne, gdy z twierdzenia Odwotuj gcego, pozostalty bez
wskazanych na ich potwierdzenie dowodéw. Dlatego te  z odwotlanie nie zastuguje na
uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w

dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwotania moze
spowodowac wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgltosit przystgpienie wykonawca
P.H.U. TELSAT Grzegorz Kawka, ul. Jana Dabskiego 1A, 72-300 Gryfice. Jednakze ze
wzgledu na niewykazanie przestania kopii przystgpienia Odwotujacemu, ktéry podnidst
zarzut w tym zakresie, lzba stwierdzita nieskutecznos$¢ przystapienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego.

Stan faktyczny sprawy zostat w pelni przedstawiony przez strony i nie wymagat potrzeby
dalszych ustalen w tym zakresie. Tym samym za podstawe orzekania zostat przyjety przez
Izbe stan faktyczny wykazany przez strony.

W zakresie niezgodnosci z SIWZ zaoferowanych w ofercie kamer, Izba stwierdza, ze
Zamawiajacy wymagat aby oferowany sprzet byt sprzetem zakupionym w oficjalnym kanale
sprzedazy producenta oraz posiadat Swiadczenia gwarancyjne oparte na gwarancji
Swiadczonej przez producenta sprzetu. Odwotujacy zasadnos¢ podniesionego zarzutu
opierat na pismie Firmy R. Bosch sp. z 0.0 z 23 maja 2011 roku w ktorym to forma Bosch
oswiadczayta, ze kamery AutoDome 4 generacji o wskazanych modelach zostaly wycofane z

oferty sprzedazy w dniu 21 pazdziernika 2011 roku oraz, ze na tego typu kamery udzielana

jest (byta) 3 letnia (36 miesiecy) gwarancja producenta rozpoczynajgca sie od daty ich
sprzedazy.

Zdaniem Izby niezasadne jest twierdzenie Odwotujacego jakoby wycofanie tych kamer z
oferty firmy Robert Bosch majagcej siedzibe w Warszawie, pozbawialo wykonawce
mozliwosci ich zakupu u innego polskiego dystrybutora, czy od dystrybutora majgcego
siedzibe za granica RP. Zamawiajacy nie zakazat zakupu sprzetu u zagranicznych
dystrybutoréw, a ponadto nie zakazat zakupu u innych dystrybutoréw niz w firmie Bosch.

Z pisma firmy Bosch wynika tylko to, ze kamery te zostaly wycofane z jego oferty handlowej,
co wcale nie musi oznacza¢ wstrzymania ich produkcji i mozliwosci ich nabycia od innych
dystrybutoréw, czego Odwotujacy w zaden sposbb nie wykazat.

Niezasadne réwniez jest zdaniem Izby, twierdzenie Odwolujgcego jakoby wycofanie tych

kamer z oferty handlowej firmy Bosch sp. z 0.0. powodowato, ze ewentualnie zamontowane
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przez wykonawce bedg mogly by¢ objete tylko gwarancjg maksymalnie do dnia 21
pazdziernika 2014- czyli nie dluzej przez okres 36 miesiecy od daty ich wycofania ze
sprzedazy przez dystrybutora Bosch sp. z 0.0..

Zasadne zdaniem Izby, jest stanowisko Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze postawit w
SIWZ warunek dotyczacy gwarancji, ktory nalezy interpretowac w ten sposéb, aby sprzet byt
objety Swiadczeniem gwarancyjnym wykonawcy zamoOwienia, a zakres tej gwarancji
odpowiadat zakresowi gwarancji Swiadczonej przez producenta sprzetu.

Postanowienie wymogu w SIWZ o Swiadczeniu gwarancyjnym opartym na gwarancji
Swiadczonej przez producenta nie moze byC utozsamiane z gwarancjg producenta. Inne
rozumowanie tego postanowienia SIWZ w swietle ww. pisma firmy Bosch bytoby nielogiczne
i w $wietle procesu wykonania zamoéwienia nierealne, gdyz powodowatoby sytuacje, ze
wykonawca aby zapewni¢ 36 miesieczny okres gwarancji musiatby w dniu zakupu kamer
dokona¢ ich instalacji i oddania Zamawiajacemu przedmiotu zamdwienia do eksploataciji,
gdyz zgodnie z wymogiem SIWZ okres gwarancji biegnie od daty koncowego odbioru
wykonania zamowienia.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze wykonawca TELESAT zlozyt w zakresie gwarancji wlasciwe
stosowne oswiadczenie iz ,Udziele 36 miesiecznej gwarancji na dostarczony | wbudowany
sprzet, podzespoly, urzgdzenia i Inne przedmioty dostarczone w ramach przedmiotu
zamOwienia, a takze na wykonane roboty - zgodnie z postanowieniami zawartymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia". Tym samym Izba nie stwierdza
niezgodnosci tej czesci oferty wykonawcy TELESAT z odpowiednimi postanowieniami SIWZ.

Izba odnoszac sie do podniesionego zarzutu dotyczacego oferowanych przez PHU
TELSAT klimatyzatorow, Izba stwierdza, ze zarzut ten jest niezasadny, a w szczego6lnosci
nie udowodniony. Dowody przedstawione przez Odwotujacego w postaci wydruku
korespondencji e-mailowej nie moga stanowi¢ podstawy dla uznania zarzutu i uznania w tym
zakresie oferty TELSAT jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwolujacy na poparcie tego zarzutu wskazal, ze wedlug otrzymanej informacji od
dystrybutora przedmiotowych klimatyzatoréw zostaty one wycofane ze sprzedazy okoto 3
lata temu i zostaly wycofane z oferty producenta w 2011 r,

Przywotane okreslenie, ze te klimatyzatory sg nie sprzedawane ,jakies 3 lata” nie stanowi
dowodu ze wymoOg Zamawiajgcego o wyprodukowaniu sprzetu nie wczesniej niz w 2011 r.
zostat naruszony. W zakresie okresu gwarancji, ustalenia i stanowisko Izby co do zasad
objecia gwarancjg ww. kamer jest w petni aktualne do przedmiotowych klimatyzatoréw.

Izba stwierdza, ze zasadnos¢ tego zarzutu nie zostata w jakikolwiek sposéb wykazana.
Ponadto Izba wskazuje, ze wielokrotnie w swoich orzeczeniach stwierdzata, ze dowody
przestawione przez strony postepowania stanowig zrédto poznania stanu faktycznego przez

Izbe. Dlatego tez informacje zamieszczone w Internecie nie majg cech dokumentu
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mogacego stanowi¢ dowdd w oparciu o ktérego tres¢, lzba moze uwzgledni¢ zarzut.
Wynika to miedzy innymi z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, tresci zawarte w Internecie
nie majg charakteru wyczerpujgcego. Zmierzajg one zwykle do przedstawienia pewnych
informacji w oznaczonym zakresie. Ich celem jest rozpowszechnienie wiedzy na okreslony
temat, w taki sposob, zeby uzytkownik Internetu, poszukujac wiadomosci w tym przedmiocie,
powzigt wiedze w tym zakresie, w réznych jej aspektach. Informacje internetowe, nawet
pochodzace z oficjalnej strony producenta urzgdzen, nie moga stanowi¢ wystarczajgcego
dowodu skutkujgcego obaleniem prawdziwosci tresci oswiadczenia wykonawcy ztozonego w
ofercie. Nie mozna bowiem traktowa¢ niesprawdzonych informacji reklamowo-
marketingowych zawartych w Internecie czy wykazanych w ramach zwykiej korespondencji
e-mailowej, jako bardziej wiarygodnych niz oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie.

W zakresie zarzutu Il dotyczacego zaoferowania przez TELSAT macierzy dyskowych,

ktére nie sg kompatybilne z systemem BVMS, Izba uznaje ten zarzut w swietle postanowienh
SIWZ za niezasadny. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wymagat przedstawiania
przez wykonawcow skitadajacych oferty oswiadczen producentéw sprzetu o kompatybilnosci
oferowanych urzadzeh z systemem monitoringu BVMS, a ponadto wskazat ze zapewnienie
kompatybilnosci oferowanego sprzetu z systemem monitoringu nalezy do zadan wykonawcy,
ktéry bedzie realizowat przedmiotowe zaméwienie.
Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyl, ze wykonawcy nhie mogli z gory zaoferowac sprzetu i
oprogramowania kompatybilnego ze sprzetem dziatajgcym w systemie monitoringu
zrealizowanym w Etapie | i Etapie Ill, gdyz oprogramowanie w oparciu o ktore te systemu
funkcjonujg zostaty zainstalowane dopiero w ubiegtym tygodniu, a wiec po terminie zaréwno
sktadania ofert jak i wniesienia odwotania. Tym samym kompatybilnos¢ sprzetowo-
systemowa wykonanych juz etapéw z etapem objetym przedmiotowym zamdwieniem nalezy
do zadan wykonawcy tego zamdwienia. Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ wymagat
zaistnienia kompatybilnosci dopiero na etapie oddania systemu, a nie na etapie skladania
ofert.

Powolywanie sie przez Odwotujgcego na pismo firmy Bosch sp. z 0.0. z ktérego wynika, ze
»inne rozwigzania” macierzy iSCSI nie sg kompatybilne z systemem monitoringu BVMS gdyz
dotychczas nie byly pod tym wzgledem testowane jest niezasadne, gdyz nie wyklucza
zdaniem Izby mozliwosci / po wykonaniu odpowiednich testéw/ ich faktycznej
kompatybilnosci z systemem BVMS zaoferowanej przez PHU TELSAT macierzy.

Nadto sam Odwotujgcy nie sformutowat tego zarzutu w formie kategorycznej, jako braku
kompatybilnosci, lecz podnidst tylko watpliwos¢, ze macierze dyskowe typu Tel-iSCSI nie

byly testowane przez producenta oprogramowania i tym samym nie gwarantujg petnej

kompatybilnosci z dziatajgcym systemem.



Tym samym Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci podniesionego
zarzutu.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, Izba wskazuje, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Sformutowania przywotanego przepisu ,tres¢ oferty” i ,tresé
siwz” jednoznacznie nakazujg odnies¢ go do aspektu merytorycznego przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie lzby pogladem, tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannosciag umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.
Natomiast tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta
zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma
odpowiada¢ opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia potrzebom
zamawiajacego. Ich poréwnanie (opisu wymagan zamawiajgcego do zobowigzania
wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcéw
Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoOwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wskazanej w
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Tym samym biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba nie stwierdzita
wykazywanych przez Odwotujgcego w ramach podnoszonych zarzutéw w tresci odwotania,
aby oferta zlozona przez Przystepujacego byta sprzeczna z SIWZ, a tym samym, aby ocena
ofert i wybor oferty najkorzystniejszej bylty dokonane przez Zamawiajacego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy zadnych bezposrednich dowoddw na poparcie
swoich twierdzen nie przedstawit. Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwotujgcego w
sprawie dowody sg niewystarczajgce dla potwierdzenia stawianego przez Odwotujacego
zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

Obowigzkiem strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich
okolicznosci, od ktérych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. W okolicznosciach

niniejszej sprawy ciezar dowodu w tej mierze spoczywat na Odwotujgcym.

10



Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwotaniu i w granicach
tego odwofania (zgodnie z brzmieniem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp), czynnos¢
Zamawiajgcego nieodrzucenia oferty wykonawcy TELESAT, Izba wuznala, ze w
analizowanym zakresie niedoszio do naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére — w mysl regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W zakresie kosztu wynagrodzenia pelinomocnika Zamawiajgcego Izba przyznata
czesciowy zwrot kwoty wykazanej w przediozonej fakturze, tj. w kwocie 2 tys. ziotych,

uznajac iz przy tym zakresie postepowania jest to kwota adekwatna.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........cccocevviennnn.
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