Sygn. akt: KIO 2575/15

WYROK
z dnia 10 grudnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PBG oil and gas Sp. z o0.0. z siedziba
w miejscowosci Wysogotowo, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo (lider
konsorcjum) i OT Industries — KVV Kivitelezé Zartkériilen Miik6dé Részvénytarsasag
(OT Industries — KVV Contactor Co. Ltd.) Bajcsy — Zsilinszky utca 207, 8600 Siofok,
Wegry w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociaggow Przesylowych
GAZ — SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa;
Punkt kontaktowy: Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ — SYSTEM S.A., Oddziat
we Wroctawiu, ul. Gazowa 3, 50-513 Wroctaw

przy udziale wykonawcy PGNiG Technologie Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krosnie,
ul. Naftowa 8, 38-400 Krosno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2575/15 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoOwienia PBG oil and gas Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Wysogotowo,
ul. Skorzewska 35, 62-081 Przezmierowo (lider konsorcjum) i OT Industries — KVV

Kivitelez6 Zartkériien Miik6dé Részvénytarsasag (OT Industries — KVV Contactor Co.
Ltd.) Bajcsy — Zsilinszky utca 207, 8600 Siofok, Wegry i:



2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PBG
oil and gas Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci Wysogotowo,
ul. Skoérzewska 35, 62-081 Przezmierowo (lider konsorcjum)

i OT Industries — KVV Kivitelezé Zartkériien Mikodoé Részvénytarsasag
(OT Industries — KVV Contactor Co. Ltd.) Bajcsy — Zsilinszky utca 207,
8600 Siofok, Wegry tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
PBG oil and gas Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Wysogotowo,
ul. Skorzewska 35, 62-081 Przezmierowo (lider konsorcjum)

i OT Industries — KVV Kivitelezé Zartkériien Milk6dé Részvénytarsasag
(OT Industries — KVV Contactor Co. Ltd.) Bajcsy — Zsilinszky utca 207,
8600 Siofok, Wegry na rzecz Operatora Gazociaggow Przesytowych
GAZ - SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa; Punkt kontakitowy: Operator Gazociggow
Przesytlowych GAZ — SYSTEM S.A., Oddziat we Wroctawiu, ul. Gazowa 3,
50-513 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.



Sygn. akt: KIO 2575/15
Uzasadnienie

Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ 0 SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
Oddziat we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie 0
udzielenie zaméwienia sektorowego na ,Budowe gazociggu wysokiego cisnienia DN1000
MOP 8,4Pa na odcinku od ZZU Czeszéw do ZZU Wierzchowice w ramach budowy
gazociggu granica Rzeczypospolitej Polskiej (Laséw) — Taczalin — Radakowice — Gatéw —
Wierzchowice wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2015 r., nr 2015/S 78-138825.

W dniu 16 listopada 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PBG oil and gas Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Wysogotowo, (lider konsorcjum) i OT Industries — KVV Kivitelezé
Zartkérien Mikoédd Részvénytarsasag (OT Industries — KVV Contactor Co. Ltd.), Wegry
zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy PGNiG Technologie Spotka
Akcyjna z siedzibg w Krosnie, zwanego dalej ,wykonawcg PGNiG”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 25 listopada 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 26 listopada
2015 r.) wobec czynnosci i zaniechania czynnosci polegajgcych na:

1. ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PGNIG,
2. zaniechaniu wezwania wykonawcy PGNiG do ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy PGNiG do ztozenia w trybie ww. przepisu wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, pomimo tego, ze zamawiajgcy
powinien, przy zachowaniu nalezytej starannosci mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
wysokosci zaoferowanej ceny i mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej ,SIWZ”.

Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotfania,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty
wykonawcy PGNIG,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,



4. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy PGNIG do ztozenia w trybie art. 90
ust. 1 Pzp ustawy Pzp wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz oferta wykonawcy PGNIG
zawierata cene o ponad 25 % nizszg niz kwota wartosci szacunkowej zamdwienia
przewidzianego na realizacje inwestycji. Pozostate oferty zawieraty ceny zblizone do kwoty
przedstawionej przez zamawiajacego. Pomimo znacznej dysproporcji cen, zamawiajacy nie
powzigt zadnych watpliwosci odnosnie ceny zaoferowanej przez wykonawce PGNIG i
zaniechat wezwania tego podmiotu do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu juz pobiezna analiza ofert wskazuje na to, iz cena
zaoferowana przez wykonawce PGNIG jest znaczaco mniejsza od pozostatych ofert oraz
wartosci szacunkowej zamowienia, co powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Tak wiec spetnita sie przestanka z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzujgca
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, albowiem zamawiajgcy powinien, przy zachowaniu
nalezytej starannosci mie¢ uzasadnione watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny i
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami 5IWZ.

Zauwazenia przy tym wymaga, co pominagt zamawiajgcy, ze 30% poziom roznicy
pomiedzy ceng oferty wykonawcy PGNiG, a warto$cig szacunkowg zamowienia, nie jest
jedyng przestankg do skierowania wezwania do ztozenia wyjasnienia. Podstawowa
przestankg jest to, ze cena taka wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci. Watpliwosci te
powinny wystgpi¢ przy nalezytej starannosci zamawiajgcego. Fakt, iz zaoferowana cena
przez wykonawce nie przekracza 30% wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, nie przesgdza o tym, iz cena nie jest razgco niska. Fakt taki nie
zwalnia zamawiajacego z obowigzku przeprowadzania analizy i badania czy zaoferowana
cena nie ma znamion razgco niskiej. W niniejszej sprawie zamawiajacy takie podejrzenia i
watpliwosci powinien byt mie¢ miedzy innymi, ale nie wytgcznie z nastepujacych powodow:

— oferta wykonawcy PGNIG jest na poziomie 74,58 % budzetu zamawiajgcego,

— rozbiezno$¢ miedzy ofertg wykonawcy PGNIG, a nastepnag ofertg wynosi 16,46 %
budzetu zamawiajgcego, przy zblizonej wartosci pozostatych 3 oferentéw
(rozbieznos$¢ o 9% budzetu Zamawiajgcego (91,04 - 100,41),

— w przedmiotowym zleceniu wystepuje duzy udziat wartosci zadania robét
specjalistycznych ponad 70 % budzetu zamawiajacego, ktore kazdy z wykonawcow
(w tym PGNIG) zleci do podmiotéw specjalistycznych podwykonawczych lub zakupi
(przewierty kierunkowe HDD, przeciski hydrauliczne, scianki szczelne, izolacja spoin,
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laminowanie rur przewiertowych, ochrona katodowa, badania nieniszczace spoin,

drogi oraz place tymczasowe, préby gazociggu oraz badanie ttokiem, roboty

budowlane, roboty AKPIE, materiaty, paliwo), poziom tym cen i ich analiza wskazuje,
iz nie jest mozliwe osiggniecie cen proponowanych przez wykonawce PGNIG,

— zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage fakt, iz z uwagi na ceny ponizej budzetu
zaistniaty problemy z terminowa realizacjg gazociggéw budowanych w latach 2012-
2014,

— wystgpity problemy finansowe podmiotéw budujgcych poprzednie odcinki gazociggdéw
strategicznych z uwagi na zanizone ceny,

— pobiezna analiza wynikéw finansowych wykonawcy PGNiG zatgczonych do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazuje na rosngce straty wynoszgce w
2014 roku juz 81.983.010,08 ztotych, co powinno budzi¢ watpliwo$ci zamawiajacego
co do realnego sfinansowania tej inwestycji przy zaktadanej przez wykonawce PGNIG
cenie oferty,

— wystgpito niedotrzymanie standardéw technicznych na poprzednich odcinkach
gazociggdéw strategicznych (problemy z jakoscig izolacji oraz gtebokoscig
posadowienia),

— na rynku budowlanym wystepujg bardzo niskie marze, a tym samym wykonawcy nie
majg mozliwosci manewrowania zyskiem w celu obnizenia ceny,

— wykonawca PGNIG posiada niewielkie doswiadczenie odnosnie przewiertow i
zmuszony jest do korzystania z podwykonawcéw w tym zakresie, co kaze ostroznie
podchodzi¢ do dokonanej wyceny.

Wszystkie te okolicznosci powinny wzbudzi¢ u zamawiajgcego podejrzenie ceny
razaco niskiej i watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymogami zamawiajgcego. W konsekwencji powinno to skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy
PGNIG do ztozenia wyjasnien. Tego jednak zamawiajgcy zaniechat.

Odwotujacy nadto dodat, iz gtbwnym czynnikiem kosztotwdrczym niniejszej inwestycji
jest wykonanie przewiertéw kierunkowych HDD, ktére jak wspomniano wyzej wykonywane
sg wylgcznie przez podmioty specjalistyczne, z ktérych korzystaé muszg wszyscy
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy zwrdcit sie
do podmiotéw specjalistycznych zajmujacych sie tego typu pracami. Otrzymane oferty
cenowe po negocjacjach ksztattowaty sie na nastepujgcym poziomie: oferta 1 -
26.465.000,00 zi; oferta 2 - 26.285.098,80 zt; oferta 3 — 31.180.000,00 zi; oferta 4 -
25.333.506,88 zt oraz oferta 5 — 26.110.600,00 zi. Powyzsze wskazuje, iz gdyby przyjac
najnizszg z ofert w zakresie samych przewiertow i poréwnac jg do ceny zaoferowanej przez
wykonawce PGNIG, to cena na realizacje pozostatego zakresu zadania wyniostaby zaledwie
23.817,200,00 ztotych. Wartym podkreslenia jest chocby fakt koniecznosci zabezpieczenia
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wykopow zgodnie z projektem budowlanym sciankami szczelnymi. Jest to kolejna ustuga
zewnetrzna, ktorg wszyscy wykonawcy zlecajg do firm specjalistycznych, a ktérych koszt w
oparciu o otrzymane przez odwotujgcego oferty ksztattuje sie na poziomie 5.861.000,00 zt.

Reasumujgc wskazat, ze zaproponowana przez wykonawce PGNIG cena jest
nierealna, za ktérg nie mozna wykonac przedmiotowego zamdéwienia.

W dniu 26 listopada 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca PGNIG otrzymat w tej
samej dacie).

W dniu 30 listopada 2015 r. (pismem z dnia 27 listopada 2015 r.) wykonawca PGNiG
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze wykonawca PGNIG skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego, poniewaz zgtosit przystgpienie w wymaganym
terminie i wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotfania na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. W przypadku zgtoszenia przystgpienia interes nie moze by¢ bowiem zawezany
do pojecia ,interesu w uzyskaniu zaméwienia”, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
regulujacym przestanke materialnoprawng skutecznosci sktadania srodkéw ochrony prawne;j.
Ustawodawca, regulujgc instytucje przystgpienia do postepowania odwotawczego,
zdecydowat sie bowiem na inny sposéb uksztattowania przestanki skutecznosci ztozenia
przystapienia niz miato to miejsce w przypadku wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Zatem

zgtaszajacy przystgpienie moze sie powotywaé na jakikolwiek interes, w tym rowniez
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faktyczny, zwigzany z rozstrzygnieciem postepowania na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje, w tym przypadku odwotujgcego. Pojecie interesu w zgtoszeniu przystgpienia
uregulowane w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp jest pojeciem szerszym niz pojecie interesu w
uzyskaniu zamowienia, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Istotnie wykonawca
PGNIG zgtosit przystgpienie po stronie odwotujgcego. Niemniej jednak odwotujgcy nie stawia
temu wykonawcy zarzutu razgco niskiej ceny, a wiec wprost nie kwestionuje jego oferty.
Jedynie zarzuca, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci wyjasnienia czy cena oferty tego
wykonawcy nie jest razgco niska, a wiec zgda dokonania czynnosci, ktére moga co najwyzej
zobligowa¢ zamawiajgcego do wezwania tego wykonawcy do ztozenia stosownych
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata, ze interes wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie jest szerszy i moze réwniez polega¢ na zbadaniu prawidtowosci
postepowania zamawiajgcego. Tym samym l|zba uznata, ze wykonawca PGNIG skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Izba wustalita, iz w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego, jak wynika z akt postepowania, szacunkowa warto$¢ zamoOwienia zostata
ustalona przez zamawiajgcego na kwote 66.941.148,00 zt netto — druk ZP-PO Protokét
postepowania (strona 1).

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w zakresie czesci 4 zamowienia w wysokosci
82.337.612,04 zt brutto, ,bez opcji 7.860.473,41 brutto (6.390.628,79 zt netto)”.

Do ztozenia ofert zaproszono czterech wykonawcow, a zaoferowane przez nich ceny
byty nastepujgce: oferta ztozona przez wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i AB Kauno dujotiekio statyka Republika
Litewska na kwote 82.676.040,23 zt brutto (67.216.292,87 zt netto); oferta ztozona przez
odwotujgcego na kwote 74.962.350,00 zt brutto (60.945.000,00 zt netto), oferta ztozona
przez wykonawce PGNIG na kwote 61.411.194,00 zt brutto (49.927.800,00 zt netto) oraz
oferta wykonawcy JT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 79.524.420,00 zt brutto
(64.654.000,00 zt netto).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Obowigzek badania, czy cena oferty nie zostata zanizona, powstaje zawsze, gdy
zamawiajgcy nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych watpliwosci, przy czym
watpliwosci tych nabra¢ musi, gdy cena oferty jest nizsza o0 30 % od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. W tym konkretnym stanie faktycznym
obowigzku tego nie mozna wywieS¢ na podstawie wskazanych wyzej wymienionych
elementow, a wiec stosunku ceny oferty wykonawcy PGNIG do wartosci szacunkowej

zamoOwienia, gdyz wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 66.941.148,00 zt netto (ustalona
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na podstawie zbiorczego zestawienia kosztéw) protokoét postepowania druk ZP-PO — str. 1),
natomiast cena oferty wykonawcy PGNIG wynosi 49.927.800,00 zt netto i 61.411.194,00 zt
brutto, a wiec jest nizsza o okoto 25%, a nie wymagane ustawg 30%. Cena oferty PGNIG nie
jest rowniez nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej pozostatych ofert ztozonych w tym
postepowaniu. Takze te przestanki w przypadku zaistnienia, ktérych zamawiajgcy
zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w odniesieniu do oferty tego wykonawcy niewatpliwie nie zaistniaty.

Wobec tego rozwazy¢ nalezy, czy zamawiajacy mégt powzigé watpliwosci co do
realnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce PGNiG mimo nie spetnienia przestanek
wskazanych przyktadowo w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako te, ktdre obligujg go do zwrécenia
sie do wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy PGNiG, o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Istotnie cena oferty
wykonawcy PGNIG réznita sie od cen ofert pozostatych wykonawcéw i byta o0 16,8 % nizsza
od ceny oferty wykonawcy sklasyfikowanego na miejscu drugim w rankingu ofert. Rdznica ta
wynosi okoto 13 min zt. Niemniej jednak roznice w cenach sg naturalnym elementem
postegpowan o zamowienie publiczne. To wiasnie cenami rywalizujg wykonawcy.
Zamawiajgcy, jak podniést na rozprawie, oceniajgc oferty bazowat na dotychczasowym
doswiadczeniu, wobec czego ma podstawy do stwierdzenia, kiedy cena jest razgco niska, a
kiedy nie. Z jego doswiadczenia wynika nawet, ze mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia na
poziomie 45% wartosci szacunkowej zamowienia. Zmawiajgcy ma rozeznanie rynku, gdyz
prowadzi wiele tego typu prac tyle, ze przedmiot zamdéwienia obejmuje budowe gazociggu o
innych srednicach rur. Tak wiec, dysponujac posiadang wiedzg i doswiadczeniem, nie miat
podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych zaoferowanej ceny.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cena za jaka wykonawcy zobowigzali sie wykonac
przedmiot zaméwienia jest ceng ryczattowg. Dlatego tez te elementy ceny, ktére miatyby — w
ocenie odwotujgcego - uzasadnia¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie zostaty
wyspecyfikowane przez zamawiajgcego w SIWZ. Podanie tych informacji nie byto zgdane.
Zamawiajgcy wymagat tylko podania ceny oferty i jej czterech elementéw. Nie wymagat
natomiast podania takich informaciji, ktére — jak chce tego odwotujacy — miatyby obecnie
wskazywacé na zanizenie ceny. W tresci oferty nie ma wiec i nie moze by¢ szczeg6towych
informacji dotyczacych m.in. warto$ci podwykonawstwa, na ktérg to warto$¢ jako zanizong
przyktadowo wskazuje odwotujgcy. Tym samym nie wiadomo w jaki sposéb wykonawca
skalkulowat cene oferty. Nie oznacza to jednak, ze cene te skalkulowat Zle. Wykonawca,
zresztg podobnie jak pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie tego konkretnego
zamoéwienia, jest profesjonalistg w realizowaniu tego typu prac, wielokrotnie uczestniczyt w
przetargach i realizowat podobne zamoéwienia. Ma wiec doswiadczenie w realizacji tego typu

prac. Kazdy z wykonawcéw ma rozne koszty i w roznym zakresie Kkorzysta z
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podwykonawcow. Z tresci oferty nie wynika, zresztg i nie moze wynikaé (wobec tresci SIWZ)
jaki bedzie koszt podwykonawstwa. Tymczasem wartos¢ ofert podwykonawcédw moze byé
rozna dla roznych wykonawcow. A ponadto kazdy z wykonawcéw moze bazowac na innych
podwykonawcach. Oznacza to, ze wszelkie dowody (wyliczenia, oferty, kosztorysy) ztozone
w poczet materiatu dowodowego przez odwotujgcego sg dowodem jedynie na to, w jaki
sposoéb, a wiec w oparciu o jakie ceny skalkulowat oferte odwotujacy.

Roéwniez oswiadczenie wykonawcy PGNIG, iz w odniesieniu do jego oferty istniaty
podstawy do wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny nie znajdujg
uzasadnienia. Oswiadczenie o omyice powstatej w trakcie kalkulacji ceny oferty zostato
bowiem skierowane do zamawiajgcego dopiero po wniesieniu odwotania, a ponadto
wykonawca PGNIG, poddajgc w watpliwos¢ cene swojej oferty jednoznacznie oswiadczyt, iz
Jresci niniejszego pisma nie nalezy w zadnym wypadku interpretowa¢ jako odmowy
podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, wzglednie jako innej czynnosci,
zagrozonej sankcjg okreslong w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp”.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz cena zawarta w ofercie PGNiG nie obligowata
zamawiajgcego do wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia razaco niskiej ceny w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. ,lzba przy ocenie czy doszto w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia do naruszenia przepisbw ustawy p.z.p., poprzez dokonanie przez
zamawiajgcego okreslonych czynnosci lub zaniechania czynnosci do ktérych jest on
zobowigzany na podstawie ustawy p.z.p., powinna bra¢ pod uwage stan rzeczy z chwili
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. (...) Zadaniem Izby zgodnie z art. 172 ust. 1 w
zwigzku z art. 192 ust. 2 p.z.p. w zwigzku z art. 180 ust. 1 p.z.p. nie jest ustalenie prawdy
obiektywnej, lecz ocena czynnosci zamawiajgcego, zatem powinna ona bra¢ pod uwage stan
rzeczy z momentu ich dokonania” (wyrok SO w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt
X Ga 652/13)

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
lzba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty zitozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.
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