Sygn. akt: KIO 1358/14

WYROK
z dnia 15 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ELEKTROTIM Spétka Akcyjna z siedziba we
Wroctawiu, ul. Stargardzka 8, Zakiad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZARBED
Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24 i ROTOMAT Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stabtowicka 134 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza 24

przy udziale wykonawcy Alpine - Energie Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy, ul. Gdynska 25 zgtaszajgcego swéj udziat w
sprawie sygn. akt KIO 1358/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia ELEKTROTIM Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8,
Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZARBED Spétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24 i ROTOMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctlawiu, ul. Stabtowicka 134 i :
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ELEKTROTIM Spoétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8, Zakiad Bezpieczenstwa
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Ruchu Drogowego ZARBED Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, ul.
Bystrzycka 24 i ROTOMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba we Wroctawiu, ul. Stabtowicka 134 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1358/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
biezace utrzymanie drég krajowych (BUD) administrowanych przez GDDKIiA Oddziat we
Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2014-2017, z podzialem na zadania zostato
wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza 24 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 kwietnia 2014r. za numerem 2014/S 068-115924.

W dniu 26 czerwca 2014r. faksem zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania na zadanie 5 tj. o wyborze oferty wykonawcy Alpine — Energie Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy, ul. Gdynska 25, na drugim miejscu
w rankingu ofert znalezli sie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
ELEKTROTIM Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8, Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZARBED Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Bystrzycka 24 i ROTOMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stabtowicka 134 — dalej odwotujacy.

W dniu 3 lipca 2014r. do Prezesa KIO wptyneto pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez dwoéch prokurentow ELEKTROTIM SA ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji ELEKTROTIM. ELEKTROTIM dziatat na podstawie
petnomocnictw:

- z dnia 8 maja 2014r. udzielonego przez Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZARBED SA i podpisanego przez prezesa zarzadu i prokurenta ZARBED ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z zatgczonym do odwotania odpisem
z KRS

- z dnia 8 maja 2014r. udzielonego przez ROTOMAT sp. z 0.0. i podpisanego przez prezesa
zarzadu ujawnionego w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 lipca 2013r.

Odwotujgcy wniost odwotanie na dokonanie wyboru i nie wykluczenia oraz nie odrzucenia
oferty ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. i zarzucit zamawiajgcemu

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez nie
odrzucenie ofert niezgodnych z ustawg i trescig SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej
konkurencji,



- naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

- naruszenie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ustep 1 ustawy przez nie wybranie
najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze wybrana oferta nie spetnia wymogéw SIWZ,

- naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, w ten sposéb, ze przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz
nierowne traktowanie wykonawcéw;

- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ustawy przez nie odrzucenie
oferty i nie wykluczenie wykonawcy, ktéry nie uzupetnit dokumentébw mimo wezwania
wykonawcy do ich uzupetnienia.

Whnid6st o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wyboru oferty z dnia 25.06.2014r.

2. powtorzenie czynnosci oceny merytorycznej dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. wykluczenie wykonawcy ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. oraz odrzucenie jego
oferty, ktére jest sprzeczna z trescig SIWZ i ustawg i powinny zosta¢ odrzucone przez
zamawiajgcego jako oferty nie spetniajgcej wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego w
SIWZ i ustawie,

4. wybér oferty odwotujgcego jako spetniajgcej warunki SIWZ i najkorzystniejszej oferty
sposrod nie odrzuconych ofert na podstawie kryteribw oceny ofert, okreslonych w

SIWZ.

Wskazat, ze jego interes doznat naruszenia przez wybor i nie odrzucenie ofert sprzecznych z
ustawag i SIWZ co w zwigzku z nieuzyskaniem zamowienia spowoduje szkode po stronie
odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazat, ze oferta ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. zawiera szereg
bteddéw i jest niezgodna z SIWZ i ustawg oraz nie spetnia wymogow SIWZ oraz ustawy.
Podkreslit, ze pismem z dnia 25 kwietnia 2014r. zamawiajgcy zmienit SIWZ i wprowadzit
Zamienny Kosztorys Ofertowy dla Zadania 5. ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. nie
zmienita kosztorysu. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SIWZ w Opisie sposobu
przygotowania ofert (ust. 9 str. 13 i nast.) podpunkt 9.15, co nie stanowi o tresci oferty i nie
skutkuje odrzuceniem oferty. Ponadto zgodnie z ppkt. 9.8 SIWZ oferta oraz pozostate
oswiadczenia i dokumenty powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z wzorami.

(ppkt 9.8. SIWZ: oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty dla ktérych zamawiajgcy
okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w rozdziatach 2 i 3 tomu 1 powinny by¢

sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy)



Resumujgc ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0., zdaniem odwotujacego, mimo wigzgcej
zmiany wprowadzonej przez zamawiajgcego w SIWZ, nie wypetnita swojego kosztorysu
zgodnie ze wzorem, CO 0znacza, ze jej oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Kosztorys zamienny zawierat dodatkowg pozycje przedmiarowg do wyceny, ktdra nie zostata
ujeta w ofercie ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0

Odwotujgcy wskazat, ze pozostali oferenci dokonali zmiany zadanej przez zamawiajgcego,
co byto niewatpliwie dodatkowym obowigzkiem przetargowym. Natomiast ALPINE-ENERGIE
Polska Sp. z 0.0, ktéra w ocenie zamawiajgcego miata najlepszg ocene, nie dokonata tej
zmiany. Tym samym, wedtug odwotujgcego, ma miejsce nierdbwne traktowanie wykonawcow.
Natomiast zmiany dokonane przez zamawiajgcego i pozostatych wykonawcéw w Swietle
dziatan zamawiajgcego nie miatyby sensu. Skoro zamawiajgcy zmienit formularz ofertowy, to
musiat mie¢ cel takiej zmiany - mimo to nie odrzucit oferty ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z
0.0., co stanowi, w ocenie odwotujgcego, razace naruszenie réwnego traktowania
wykonawcow i brak racjonalnego dziatania zamawiajgcego. Dodatkowy naktad pracy innych
wykonawcow (sporzadzenie nowego kosztorysu) w oczywisty sposéb stanowi o nierébwnym
traktowaniu wykonawcéw, nawet przy uznaniu, ze oferta ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z
0.0. jest prawidtowa. Wartos¢ pozycji przedmiarowej nr 2 nie zostata wyceniona przez
ALPINE- ENERGIE.

Nadto podniést, ze pismem z dnia 29 maja 2014r. zamawiajgcy wezwat ALPINE-ENERGIE
Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych podmiotu, ktéry odda
wykonawcy zasoby niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia tj.:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu;

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia;

C) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem;

d) zakresu i udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

W odpowiedzi ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. nie data nowych dokumentow, ktére
wyjasniatyby sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu oraz zakresu i udziatu tego
podmiotu w zaméwieniu. Co wiecej w Swietle oswiadczenia ELTODO a.s. (podpisanego
nieczytelnie przez nieznang osobe), wedtug odwotujgcego, oswiadczenie tej firmy nie kreuje
zadnych zobowigzan prawnych - tym samym podmiot ten zaprzeczyt o mocy prawne;j
udzielonego wsparcia, co oznacza brak zobowigzania tego podmiotu.

Odwotujacy stwierdzit, ze ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. nie przedstawita wyjasnien,
CO oznacza, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona. Podkreslit, ze referencja napisana jest po
polsku przez podmiot czeski (Techniczna administracja drog st. M. Pragi) na spotke
ELTODO dopravni systemy s.r.o., natomiast oswiadczenie i krs jest na spétke ELTODO a.s.



Oznacza to zdaniem odwotujgcego, ze ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. nie przedstawita
Z catg pewnoscig oswiadczenia o przysztej wspétpracy przez odpowiedni podmiot oraz nie
przedstawita referencji, albowiem na referencji widnieje inny podmiot niz ten wskazany w
o$wiadczeniu. Jednoczesnie odwotujgcy powotat kilka wyrokdéw KIO, ktére w jego ocenie
jednoznacznie wskazujg, ze oferta obarczona opisanymi wadami powinna zostac¢ odrzucona
tj. wyrok z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn. akt KIO 715/14, wyrok z dnia 20 lutego 2014r. sygn.
akt KIO 212/14, wyrok z dnia 4 lutego 2014r. sygn. akt KIO 62/14.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy na stronie 7 SIWZ w opisie zadania 5
zazgdat wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie zakonczonych prac. Natomiast
w ofercie ALPINE- ENERGIE Polska Sp. z o0.0. referencja ELTODO dopravni systemy s.r.o
dotyczy zadania, ktére na dzien wystawienia referencji byto niezakonczone - list referencyjny
z dnia 27.7.2012. str. 17 oferty, co oznacza nie spetnienie przestanek SIWZ. Odwotujacy
podnidst, ze zamawiajacy wzywat juz ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0.0. w trybie art. 26
ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentow, a zatem powinien byt odrzuci¢ oferte ALPINE-
ENERGIE Polska Sp. z o.0.

W dniu 4 lipca 2014r. zamawiajagcy przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 7 lipca 2014r. drogg elekironiczng do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca ALPINE-ENERGIE Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Swidnicy. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego,
gdyz jego oferta w zadaniu 5 zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a ewentualne
uwzglednienie odwofania moze spowodowa¢ uniewaznienie dokonanego przez
zamawiajgcego wyboru i wykluczenie wykonawcy, co spowoduje po jego stronie szkode.
Zgtoszenie zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym w dacie waznosci
certyfikatu ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
substytucyjnego udzielonego przez radce prawnego Piotra Wujczaka upowaznionego do
udzielania dalszych petnomocnictw i dziatajagcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7
lipca 2014r. udzielonego przez czionka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu
7 lipca 2014r.

W dniu 9 lipca 2014r. przystepujacy przestawit swoje pisemne stanowisko wnoszgc:
1. 0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego,



2. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe wniosku zawartego w pkt 1, o
oddalenie odwotfania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy, gdyz hipotetyczne
naruszenie przepisow ustawy nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

3. o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci niniejszego pisma.

Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego dotyczacym braku wypetnienia
Zamiennego Kosztorysu Ofertowego dla Zadania 5. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, Zamienny Kosztorys Ofertowy dla Zadania nr 5 wprowadzony przez
zamawiajgcego pismem z dnia 25.04.2014 r. nie zawierat dodatkowej pozyciji
przedmiarowej do wyceny. Wzgledem pierwotnej tresci kosztorysu ofertowego, zmianie
ulegto nazewnictwo poz. 2 oraz 3. Zamawiajgcy nie wprowadzit dodatkowej pozyciji
przedmiarowej, a jedynie dokonat rozbicia dotychczasowej poz. 3 (obejmujgcej wszystkie
drogi krajowe), wyodrebniajgc z niej w poz. 2 autostrade A-4 na wskazanym tamze odcinku.
Tak wiec zamiast dwoch pozycji identycznych tresciowo (wypetniana byta tylko poz. 3)
wprowadzone zostalty dwie osobne pozycje, ktére jednak swym zakresem, wedtug
przystepujgcego, doktadnie pokrywajg sie z poprzednig poz. 3. Przystepujacy wskazat, ze
dokonana przez zamawiajgcego zmiana ma charakter techniczny i nie wptywa na cene,
bowiem przystepujacy wypetniajgc pierwotng wersje Kosztorysu Ofertowego w
dotychczasowej poz. 3 uwzglednit cene za utrzymanie, konserwacje i nadzér nad
oswietleniem i siecia SN na wszystkich drogach krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon Wroctaw, a wiec réwniez na autostradzie A-4. To
znaczy, ze kwota z poz. 3 Kosztorysu Ofertowego odpowiada sumie poz. 2 i 3 z
Zamiennego Kosztorysu Ofertowego.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze powyzsza kwestia byta przedmiotem zapytania ze strony
zamawiajgcego skierowanego do Alpine-Energie. Pismo w tej sprawie byto datowane na
dzien 12 czerwca 2014 r., a wiec juz po wprowadzeniu zmian do SWIZ, w tym dodaniu
Zamiennego Kosztorysu Ofertowego przez zamawiajgcego. W odpowiedzi, pismem z dnia
16 czerwca 2014 r. Alpine-Energie jednoznacznie wyjasnita, ze poz. 3 ztozonego przez nig
Kosztorysu Ofertowego obejmuje wszystkie drogi krajowe administrowane przez GDDKIA
Oddziat we Wroctawiu Rejon Wroctaw, tak wiec swoim zakresem obejmuje poz. 2 i 3
Zamiennego Kosztorysu Ofertowego. Przystepujacy uwaza, ze nie sposob zatem uznaé, jak
twierdzi odwotujgcy, ze warto$¢ pozycji przedmiarowej nr 2 nie zostata wyceniona przez
przystepujgcego. Przystepujacy jako dowdd powotat pismo zamawiajgcego z dnia 12
czerwca 2014 r., swojg odpowiedz z 16 czerwca 2014 r. w aktach postepowania
przetargowego. Jednoczesnie wskazat, iz dostarczyt zamawiajgcemu uzupetniony Zamienny

Formularz Ofertowy. Wzér takiego formularza w wersji edytowalnej zostat pobrany ze strony
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internetowej zamawiajgcego, na ktorej umieszczane byty przez zamawiajgcego wszystkie
dokumenty  zwigzane z  prowadzonym  postepowaniem  (http:/www.qddkia.gov.
pl/pl/62/powyzei-progow-uniinych,status-allp,rok-2014) wiersz: ,Modyfikacja tresci SIWZ" -.

pkt. 5 ,Kosztorysy ofertowe zad. 4 i 5 - zamienne -wersja edytowalna". Do dnia sporzgdzenia
niniejszego pisma, we wskazanym powyzej miejscu znajduje sie link, ktéry odsyta do
Zamiennego Formularza Ofertowego dla Zadania nr 5, ktérego poz. 2 i 3 w istocie pozostaty
niezmienione. Przystepujacy kierujac sie przeswiadczeniem o aktualnosci dokumentéw

zamieszczonych na stronie zamawiajgcego, skorzystat z dostepnego tam formularza.

Jako dowdd przystepujacy zatgczyt zrzuty z ekranu strony internetowej zamawiajgcego z dnia
7.07.2014 r. z oznaczeniem miejsca, w ktérym umieszczony zostat przedmiotowy formularz.

Niezaleznie jednak od powyzszego przystepujacy podkreslit, ze wszelkie watpliwosci co
do tresci Kosztorysu Ofertowego zostaty nalezycie wyjasnione przez zamawiajgcego
(pisma z dnia 12.06.2014 r. i 16.06.2014 r., o ktérych mowa powyzej), w zwigzku z
powyzszym twierdzenia odwotujgcego o niekompletnosci i nieprawidtowosci oferty

przystepujgcego w tym zakresie, sg, w ocenie przystepujgcego, catkowicie chybione.

Zdaniem przystepujgcego nie zastugujg na uznanie takze argumenty przedstawione przez
odwotujgcego w pkt 2 i 3 uzasadnienia odwotania bowiem przystepujacy nalezycie wypetnit
zobowigzanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentdéw dotyczgcych podmiotu, ktory
odda wykonawcy zasoby niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia. W odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 maja 2014 r., przystepujacy w dniu 2 czerwca 2014

r. skierowata do zamawiajgcego pismo zawierajgce komplet zgdanych dokumentow.

Jako dowdd przystepujgcy powotat pismo z dnia 2.06.2014 wraz z zatgcznikami - w aktach
postepowania przetargowego

Nietrafione jest, zatem w ocenie przystepujgcego, stanowisko odwotujgcego jakoby z
oswiadczenia ELTODO a.s. nie wynikato zobowigzanie do udzielenia wsparcia Alpine-
Energie. Odwotujgcy wybidrczo cytuje jedynie fragment oswiadczenia ELTODO, méwigcy w
istocie o tym, ze niniejsze oswiadczenie nie jest podstawg powstania miedzy Alpine-
Energie a ELTODO jakiegokolwiek stosunku prawnego. Jednoczesnie w tym samym
zdaniu, co jak sie wydaje odwotujgcy celowo pominat, wyraznie wskazane jest, ze w
wypadku wyboru oferty przystepujgcego, zasady wspétpracy zostang uregulowane odrebng
umowa. Jednoczesnie w kolejnym akapicie znajduje sie wyrazne i bezwarunkowe
oswiadczenie ELTODO o udzieleniu wsparcia przystepujgcego o nastepujgcym brzmieniu:
,Dziatajgc w imieniu ELTODO a.s. niniejszym o$wiadczam, iz w przypadku udzielenia
Alpine-Energie Polska Sp, z 0.0. zamoéwienia na realizacje projektu, ELTODO a.s. udzieli
Alpine-Energie Polska Sp. z 0.0. wsparcia w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednego



do wykonania zamdwienia bedgcego przedmiotem projektu przez okres niezbedny do
realizacji Projektu.”

Przystepujacy wskazat, ze przedtozenie ww. dokumentu wypetnia w catosci wymagania art.
26 ust. 2b., ktéry zezwala na: ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia."

Prawo zaméwien publicznych, w ocenie przystepujgcego, nie wymaga okreslenia zakresu
udziatu podmiotu udostepniajagcego zasoby, jak i sposobu wykorzystania zasobow innego
podmiotu. Skoro nie jest wymagane wskazanie podstawy prawnej korzystania z tych
zasobow, to i nie moze powstawac w efekcie potrzeba okreslania charakteru udziatu tegoz

przy wykonywaniu zamdwienia publicznego, czy tez sposobu korzystania z tychze
zasobow.

Poleganie przez wykonawce na zasobach innego podmiotu to zarbwno dysponowanie w
chwili sktadania oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zasobami
innych podmiotéw, jak i sytuacja, w ktdrej wykonawca bedzie w przysztosci dysponowat
takimi zasobami, przy czym na dzien sktadania wniosku lub ofert istnieje odpowiednie
zobowigzanie innego podmiotu wzgledem wykonawcy. Poglad podzielita KIO w wyroku z
dnia 29 lipca 2010 r., KIO/486/10.

Dowodd na dysponowanie zasobami innego podmiotu lezy po stronie wykonawcy.
Bedzie to kazdy dowod, kitéry wskazuje na udostepnienie wtasnych zasobéw przez inny
podmiot wykonawcy. Ustawa jedynie jako przyktad wymienia pisemne zobowigzanie
podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw niezbednych na okres korzystania
przy wykonywaniu zaméwienia. W praktyce wykonawcy postugujg sie dla wykazania
dysponowania potencjatem innego podmiotu oswiadczeniami tych  podmiotéw
zawierajgcymi odpowiednie zobowigzanie, (tak Matgorzata Stachowiak w Komentarzu do
art.26 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, autorstwa Dzierzanowski W., Jerzykowski J.,
Stachowiak M.; WKP 2012).

Odnosnie twierdzen odwotujacego kwestionujgcych prawidtowosé dostarczonych przez
przystepujgcego referencji ELTODO a.s., przystepujgcy wskazat, ze ELTODO a.s. jest
nastepcg prawnym ELTODO dopravni systemy s.r.o. powstatym na skutek potgczenia
ELTODO dopravni systemy s.r.o. z ELTODO a.s. Wpis dokonanej fuzji do czeskiego



rejestru przedsiebiorcéw nastgpit 30 kwietnia 2014 r. W zwigzku z powyzszym, w petni
prawidtowe jest postugiwanie sie przez ELTODO a.s. referencjami wystawionymi przez
Techniczng Administracje Drog m.st. Pragi na rzecz swojego poprzednika prawnego
ELTODO dopravni systemy s.r.o.

Jako dowdd przystepujgcy powotat wydruk z czeskiego rejestru przedsiebiorcéw dla
ELTODO a.s.

Nie zgodzit sie z argumentami Odwotujgcego przedstawionymi w pkt 3 uzasadnienia
odwotania dotyczgcymi referencji od rzekomo niezakonczonych prac. Zgodnie z brzmieniem
pkt 7 siwz wykonawca powinien wykaza¢ wykonanie konserwacji sygnalizacji Swietlnej przez
okres minimum 12 miesiecy. Z referencji z dnia 27.7.2012 r. jednoznacznie wynika, ze drugi
etap realizacji przedsiewziecia pod nazwg ,Konserwacja, naprawy i dostawa urzadzen do
sterowania ruchem w stotecznym miescie Praga" polegajacy na konserwacji trwat od
1.06.2011 r. do 1.06.2012 r. (12 miesiecy). Z takiego sformutowania wprost wynika, ze ten
okres zostat zakonczony. Dopisek o kontynuacji konserwacji nie wskazuje na jakiej
podstawie dokonywana jest dalsza konserwacja (dalsza konserwacja moze by¢ np.
wykonywana na podstawie odrebnej umowy) i nie powinien by¢ nadinterpretowany. Przy
czym, nawet gdyby uznaé, Zze konserwacja jest kontynuowana na dotychczasowej
podstawie, to w niczym nie zmienia to faktu, ze ELTODO spetnia postawiony przez
Zamawiajgcego warunek doswiadczenia, bowiem dokonywata konserwacji sygnalizaciji
Swietlnej przez okres 12 petnych miesiecy. Wyktadania tego zapisu siwz prezentowana
przez odwotujgcego bytaby sprzeczna z zasadami uczciwej konkurencji, bowiem
automatycznie eliminowataby z postepowania podmioty, ktére nie ,zakonczyty" czynnosci
konserwacyjnych (a wykonujg je w sposéb ciagly i staty przez wiele lat). Jest to réwniez
interpretacja sprzeczna z zasadami logiki -konserwacja jako czynnos¢ o charakterze
ciggtym nie powinna by¢ ujmowana w ten same ramy interpretacyjne (kryterium:
zakonczone - niezakonczone), co czynnosci polegajgce na wykonaniu konkretnego

zlecenia.

Przystepujacy uwaza, ze w sposob nalezyty udzielit zamawiajgcemu wyjasnien i przedstawit
wymagane przez zamawiajacego dokumenty, w szczegolnosci dokumenty potwierdzajgce
zobowigzanie ELTODO a.s. do udzielenia wsparcia w zakresie niezbednym do wykonania
przedmiotu zaméwienia. W niniejszej sprawie nie zachodzity zatem, w ocenie
przystepujgcego przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty przystepujgcego, a zatem
zamawiajgcy prawidtowo wykonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu
publicznym, wraz ze zmianami, specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wraz z
zatgcznikami i modyfikacjami z dnia 17 i 25 kwietnia 2014r. oferty wykonawcy wybranego,
wezwania do uzupetniania do wykonawcy wybranego z dnia 29 maja 2014r., odpowiedzi
wykonawcy wybranego z dnia 3 czerwca 2014r. wraz z zatgcznikami, informacji o wyniku
postepowania, odpisu z rejestru ELTODO a.s., wezwania do wyjasnienia do wykonawcy
wybranego z dnia 12 czerwca 2014r. i odpowiedzi wykonawcy udzielonej w dniu 16 czerwca
2014r.

Na podstawie powyzszych dowoddéw Izba ustalita, ze

W ogtoszeniu o zamowieniu publicznym w sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne, a takze w
siwz w rozdziale 7 pkt. 7.2.2. zadanie 5 pkt 1 i 2 oraz w rozdziale 8 pkt. 8.1.2. i 8.2-8.4
zamawiajgcy zawart wymagania dotyczgce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia :
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw:

1. W celu oceny spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1
ustawy Pzp, i ktérychopis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt. 1.1) i w pkt.
1.2) a) i b) nalezy wraz z ofertg — pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp - ztozy¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

1.1. Wykaz zadan wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku doswiadczenia, wraz z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddéw dotyczgcych
najwazniejszych zadan, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty
oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, a w przypadku ustug czy ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej s3:

1)poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub
ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert;;

2) w przypadku zaméwien na roboty budowlane - inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia,
o ktérym mowa w pkt. 1).

3)w przypadku zaméwien na ustugi — oswiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia,
o ktérym mowa w pkt. 1).
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W przypadku, gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktérego zadania wskazane w
wykazie, zostaty wczesniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
dowoddw.

2.W sytuacji, gdy Wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym
oraz osobach zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotéw, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust.2b ustawy Pzp, zobowigzany jest udowodni¢ iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia w szczegd6lnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

2.a.Jezeli Wykonawca Wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust.2b ustawy Pzp, Zamawiajgcy w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia
oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do ich zasobdw zada dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a)zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b)sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoéwienia,

c)charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d)zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.

2.b.W razie koniecznosci, szczeg6lnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa w pkt. 1.1.
budza watpliwos¢ Zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo innego dokumentu wynika,
ze zamOwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,

Zamawiajgcy moze zwrOci¢ sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
ustugi byly lub miaty zosta¢ wykonane, o przediozenie dodatkowych informacji lub
dokumentéw bezposrednio Zamawiajgcemu.

Zadanie 5

1) Wykonawca wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu), w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie zadan w zakresie utrzymania, konserwacje
sygnalizacji $wietlnej na drogach klasy minimum G przez okres minimum 12 miesiecy w
ilodci min 3 szt. Wyzej wymieniony warunek moze by¢ spetniony w ramach 1 lub 2 zadan
tacznie.

2) Wykonawca wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu), w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zadan w zakresie utrzymania minimum 170 sztuk
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oswietlenia ulicznego na drogach klasy minimum G przez okres minimum 12 miesiecy.
Wyzej wymieniony warunek moze by¢ spetniony w ramach 1 lub 2 zadan tacznie.

UWAGA:

-jako wykonanie zadania nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia lub Protokotu odbioru robét/ustug; -Wykonawcy sktadajgcy oferte na
kilka Zadan muszg wykazac, ze spetniajg warunki na kazde z Zadan na ktére sktadajg oferte.
-jedno zadanie moze potwierdzac spetnienie kilku warunkéw udziatu.

W rozdziale 9 pkt 9.5 zamawiajgcy wskazat, ze oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”
oraz nizej wymienione dokumenty: Kosztorysy ofertowe (formularz 2.1.)

Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:

- oSwiadczenia i dokumenty wymagane postanowieniami pkt. 8 IDW,

- petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia ewentualnie umowa o wspdtdziataniu, z ktérej bedzie wynikac
przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania
wykonawcow w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.
Petnomocnictwo winno by¢ zatgczone w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii.
- petnomocnictwo do podpisania oferty (oryginat lub kopia potwierdzona za zgodnos¢ z
oryginatem przez notariusza) wzglednie do podpisania innych dokumentow sktadanych wraz
z oferta, o ile prawo do ich podpisania nie wynika z innych dokumentow ztozonych wraz z
oferta.

- oryginat gwaranciji lub poreczenia, jesli wadium jest wnoszone w innej formie niz pienigdz.
W zatgczniku 2.1. kosztorys ofertowy w brzmieniu pierwotnym pierwsze 9 pozycji miato
brzmienie:

1 D-07.03.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzér nad sygnalizacjg ryczatt miesieczny 36
miesiecy

2 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzor nad oswietleniem i siecig SN ryczatt
miesieczny 36 miesiecy

3 D-07.03.02 Utrzymanie, naprawa, konserwacja i nadzor nad znakami aktywnymi przy
drogach krajowych ryczatt miesieczny 36 miesiecy

4 D-07.03.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzo6r bateriami stonecznymi ryczatt miesieczny
36 miesiecy

5 D-07.07.02 Przeglad konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i drogowskazow
(42szt.x1500) ryczatt roczny 3 lata

6 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i
drogowskazéw (42szt.x800) ryczatt 6-cio miesieczny 6 okresow

7 D-07.07.02 Wymiana zrodet swiatta (zaréwki sodowe WLS 150W) z materiatu Wykonawcy
szt. 60
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8 D-07.07.02 Wymiana zrédet swiatta (zarowki sodowe WLS 250W) z materiatu Wykonawcy
szt. 30

9 D-07.07.02 Wymiana uszkodzonych opraw oswietleniowych z materiatu Wykonawcy szt.
18

W dniu 17 kwietnia 2014r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kosztorys zamienny dla
zadania 5, gdzie pierwszych 9 pozycji miato nadane brzmienie:

1. D-07.03.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzér nad sygnalizacja ryczatt miesieczny

36 miesiecy
Utrzymanie, konserwacja i nadz6r nad o$wietleniem i siecig SN
D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzor nad oswietleniem i siecig SN ryczatt

miesieczny 36 miesiecy

4. D-07.03.02 Utrzymanie, naprawa, konserwacja i nadzor nad znakami aktywnymi
przy drogach krajowych ryczatt miesieczny 36 miesiecy

5. D-07.03.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzo6r bateriami stonecznymi ryczatt
miesieczny 36 miesiecy

6. D-07.07.02 Przeglad konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i
drogowskazéw na drodze A-4 w km 151+756 - 193+865 (7szt) ryczait roczny 3 lata

7. D-07.07.02 Przeglad konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i
drogowskazéw na drodze a-4 w km 112+512 - 151+756 oraz na pozostatych drogach
(35szt) ryczatt roczny 3 lata

8. D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej
tresci i drogowskazéw na drodze A-4 w km 151+756-193+965 (7szt) ryczatt 6-cio
miesieczny 6 okresow

9. D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej
tresci i drogowskazéw na drodze A-4 w km 112+512-151+756 oraz na pozostatych
drogach(35szt) ryczatt 6-cio miesieczny 6 okresow

W dniu 25 kwietnia 2014r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kosztorys zamienny dla

zadania 5, gdzie pierwszych 9 pozycji miato nadane brzmienie:

1 D-07.03.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzér nad sygnalizacjg ryczatt miesieczny 36

miesiecy

2 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzér nad o$wietleniem i sieciag SN na drodze A-4

w km 151+756 - 193+865 ryczatt miesieczny 36 miesiecy

3 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzor nad oswietleniem i siecig elekiryczng na

pozostatych drogachryczatt miesieczny 36 miesiecy

4 D-07.03.02 Utrzymanie, naprawa, konserwacja i nadzor nad znakami aktywnymi przy

drogach krajowych ryczatt miesieczny 36 miesiecy
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5 D-07.03.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzor bateriami stonecznymi ryczatt miesigczny
36 miesiecy

6 D-07.07.02 Przeglad konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i drogowskazéw na
drodze A-4 w km 151+756 - 193+865 (7szt) ryczatt roczny 3 lata

7 D-07.07.02 Przeglad konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i drogowskazéw na
drodze a-4 w km 112+512 - 151+756 oraz na pozostatych drogach (35szt) ryczatt roczny 3
lata

8 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i
drogowskazéw na drodze A-4 w km 151+756-193+965 (7szt) ryczatt 6-cio miesieczny 6
okreséw

9 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja konstrukcji bramownic do znakéw zmiennej tresci i
drogowskazéw na drodze A-4 w km 112+512-151+756 oraz na pozostatych drogach(35szt)
ryczatt 6-cio miesieczny 6 okreséw

Pozostate pozycje miaty swoje odpowiedniki we wszystkich 3 kosztorysach, réznity sie
jedynie liczbg porzadkowa.

Wykonawca wybrany na str. 7-9 oferty ztozyt kosztorys ofertowy wedtug wzoru z dnia 17
kwietnia 2014r. tj. w ramach pozycji utrzymanie, konserwacja i nadz6r nad os$wietleniem i
siecig SN nie wycenit osobno dwéch pozycji:

2 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzér nad o$wietleniem i sieciag SN na drodze A-4
w km 151+756 - 193+865 ryczatt miesieczny 36 miesiecy

3 D-07.07.02 Utrzymanie, konserwacja i nadzor nad os$wietleniem i siecig elekiryczng na
pozostatych drogach ryczatt miesieczny 36 miesiecy.

W ofercie wykonawcy wybranego na str. 16 znajduje sie wykaz robét, gdzie wskazano jedna
pozycje tj. wykonawce ELTODO, zamawiajgcego — Techniczna administracja drég st. M.
Pragi, nazwa zadania prowadzenie konserwacji, utrzymania i naprawy urzgdzen sygnalizaciji
Swietlnej na 270 skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych oraz konserwacji, utrzymania i
naprawy znakéw aktywnych w miescie Praga, zakres utrzymanie i konserwacja drogowych
sygnalizacji $wietlnych na drogach. Droga klasy G szt. 270 w okresie od 1 czerwca 2011 do
1 czerwca 2012.

Na str. 17 znajduje sie referencja w jezyku polskim wystawiona przez Technicka sprava
komunikaci hl. M. Prahy ( w ttumaczeniu: Techniczna administracja drég st. M. Pragi) na
rzecz Eltodo dopravni systemy s.r.o. potwierdzajgca nalezyte wykonanie prowadzenia
konserwaciji, utrzymania i naprawy urzadzen komunikacji $wietlnej na 270 skrzyzowaniach i
przejsciach dla pieszych oraz konserwacji, utrzymania i naprawy znakéw aktywnych w
miescie Praga w terminie realizacji etapu 2 (konserwacja) od 1 czerwca 2011 do 1 czerwca
2012 (i jest kontynuowana).
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Na str. 18 znajduje sie kopia oswiadczenia w zgodzie z art. 26 ust. 2b ustawy prawo

zaméwien publicznych wystawiona przez ELTODO a.s na rzecz Alpine Energie Polska sp. z

0.0.

Na str. 19-22 znajduje sie wypis z rejestru handlowego dla ELTODO a.s. z 3.12.2013r., a na

str. 24-28 jego ttumaczenie, w ktérym nie uwidoczniono fuzji ELTODO dopravni systemy z
ELTODO a.s.
W dniu 29 maja 2014r. zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego w trybie art. 26 ust. 3

ustawy do ztozenia:

1.

Wykazu zadan wykonanych , gdyz ze ztozonego przez wykonawce wybranego

na str. 16 oferty wykazu nie wynika wykonanie zadan w zakresie utrzymania oswietlenia

ulicznego na drogach klasy min. G,

1)
2)

Zobowigzania :

Firmy ELTODO a.s. str. 18 — wiedza i doswiadczenie,

Firmy Instalatorstwo Elekiryczne Chyczewski Pawet — str. 34- 36) wiedza i
dos$wiadczenie, potencjat techniczny,

gdyz zobowigzania te nie zostaty ztozone w formie oryginatu

W dniu 3 czerwca 2014r. wykonawca wybrany uzupetnit zgdane dokumenty:

1.

2.

3.

Z wykazu wiedzy i doswiadczenia wynika, ze wykonawca wybrany przedstawit dwa

zadania :

1) Wykonane przez ELTODO dla Technicznej Administracji Drég m. st. Praga —
prowadzenie konserwacji, utrzymania i naprawy urzgdzen sygnalizacji Swietlnej
na 270 skrzyzowaniach i przejsciach dla pieszych oraz konserwacji, utrzymania i
naprawy znakow aktywnych w miescie Praga- zakres utrzymanie i konserwacja
drogowych sygnalizacji swietlnych na drogach. Klasa drogi G szt. 270 w okresie
od 1 czerwca 2011 — 1 czerwca 2012

2) Wykonane przez ELTODO dla ELTODO - CITELUM s.r.o. — konserwacja
os$wietlenia publicznego na obwodnicy Pragi — zakres utrzymanie oswietlenia
ulicznego na drogach. Klasa drogi GP szt. 950 w okresie 2004 — 2014.

Z referencji (oryginat i ttumaczenie na jezyk polski) wynika, ze ELTODO CITELUM

potwierdzito nalezyte wykonanie przez ELTODO a.s. konserwacji oswietlenia

publicznego na Obwodnicy Pragi, ktéra jest klasyfikowana jako droga szybkiego

ruchu, o aktualnej ilosci punktow oswietleniowych 270, czas wykonywania

konserwacji 2004-2014,

Z zobowigzania ELTODO a.s. dla Alpine — Energie Polska sp. z 0.0. wynika wsparcie

w zakresie wiedzy i doswiadczenia podczas procedury udzielania zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego organizowanego przez GDDKIA

Oddziat we Wroctawiu na ustugi pod nazwg ,Biezace utrzymanie drég krajowych
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(BUD) administrowanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu
w latach 2014 — 2017”. W zobowigzaniu znajduje sie informacja, ze niniejsze
zobowigzanie nie kreuje zobowigzan prawnych w zakresie Projektu, a w przypadku
powierzenia firmie Alpine — Energie Polska sp. z 0.0. realizacji Projektu, wszelkie
formy wspétpracy pomiedzy ELTODO a.s., a Alpine- Energie Polska sp. z 0.0. w
zakresie okreslonym deklaracjg opisang w tym oswiadczeniu , zostang uregulowane
na podstawie umowy okreslajgcej szczegbétowo zakres oraz wszystkie pozostate
warunki tej wspétpracy. Oswiadczono takze, ze w przypadku udzielenia Alpine —
Energie Polska sp. z 0.0. zaméwienia na realizacje Projektu, ELTODO a.s. udzieli
Alpine-Energie Polska sp. z 0.0. wsparcia w zakresie wiedzy i doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamdéwienia bedgcego przedmiotem Projektu przez okres
niezbedny do realizacji Projektu.

4. Z listu referencyjnego z dnia 27 lipca 2012r. wynika, ze Techniczna administracja
drég m. st. Pragi jako zamawiajgcy w imieniu miasta Pragi potwierdza, ze spotka
ELTODO dopravni systémy s.r.o. zrealizowat projekt i zintegrowata w jednej
centralnej aplikacji systemu zarzadzania ruchem w miescie Pradze projekt pn.
Konserwacje, naprawy i dostawa urzgdzen do sterowania ruchem w stotecznym
miescie Pradze”. Termin realizacji 2 etapu (konserwacja): 01.06.2011- 01.06.2012
(jest kontynuowana).

W dniu 12 czerwca 2014r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasdnienia czy
miesieczny ryczatt utrzymania, konserwacji i nadzoru nad oswietleniem i siecia SN obejmuje
utrzymanie, konserwacje i nadzér nad oswietleniem i siecig energetyczng na wszystkich

drogach krajowych administrowanych przez Rejon we Wroctawiu.

W dniu 16 czerwca 2014r. przystepujacy potwierdzit, ze w pozycji nr 3 kosztorysu ofertowego
zawarty jest miesieczny ryczatt utrzymania, konserwaciji i nadzoru nad oswietleniem i siecig
SN obejmujgcy utrzymanie, konserwacije i nadzér nad oswietleniem i siecig energetyczng na
wszystkich drogach krajowych administrowanych przez Rejon we Wroctawiu

Z rejestru handlowego dla ELTODO a.s. wystawionego w dniu 7 lipca 2014r. wynika, ze
ELTODO a.s. przejeta w wyniku fuzji ELTODO dopravni systemy s.r.o., ktéra w wyniku tej
fuzji znikta bez likwidacji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.
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Izba uznata, ze nie zaszta zadna z przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktéra skutkowataby

odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
niepodlegajacg odrzuceniu i jest ona drugg po ofercie przystepujgcego ofertg ztozong w
ramach zadania 5. Odwofania odwotujgcego zmierza do wyeliminowania oferty
przystepujgcego z postepowania, zatem w przypadku jego uwzglednienia, to odwotujgcy
uzyskatby zamoéwienie publiczne. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku
jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia. Przestanka materialno prawna z

art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ustawy
przez nie odrzucenie oferty i nie wykluczenie wykonawcy, ktory nie uzupetnit dokumentow

mimo wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajagcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert. Z ustalen stanu
faktycznego wynika, ze zamawiajacy wzywat wykonawce do uzupetnienia w zakresie
spornym :

1. Wykazu wykonanych ustug o pozycje dotyczacg wiedzy i doswiadczenia
potwierdzajgcg wykonanie zadahn w zakresie utrzymania oswietlenia ulicznego na
drogach klasy min. G oraz

2. Oryginatéw zobowigzan podmiotéw trzecich.

Zamawiajgcy wbrew stanowisku odwotujgcego nie wskazywat w wezwaniu, ze dotychczas
ztozone kopie zobowigzan nie spetniajg jego wymogow w zakresie obowigzku wskazania
sposobu udostepnienia czy zakresu udostepnianych zasobdéw. To co zacytowat odwotujacy

w odwofaniu w rzeczywistosci jest fragmentem cytatu z tre$ci siwz zastosowanym w
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wezwaniu kompleksowo obejmujgcym sposob wykazywania sie potencjatem innego
podmiotu przez wykonawce. Natomiast dopiero pod tym cytatem zamawiajgcy wskazat,
czego tak naprawde brakuje mu w dokumentach sktadanych przez przystepujacego, w tym
konkretnym przypadku zamawiajgcy uwazat, ze brak mu oryginatdbw zobowigzan podmiotow
trzecich, gdyz przedtozono ich poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie. Tym
samym w ocenie lzby nie zaistniata sytuacja faktyczna opisana przez odwotujacego w
odwotaniu, czyli nie zastosowanie sie przez przystepujacego do wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. Przystepujacy zastosowat sie bowiem scisle do wezwania tj. ztozyt oryginaty
zgdanych przez zamawiajgcego dokumentow. W tej sytuacji stusznie podnosit przystepujacy,
ze ztozyt dokumenty wymagane przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zatem rowniez nie
dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z powodu nie uzupetnienia przez niego dokumentéow na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Stusznie tez zauwazyt
przystepujacy, ze nie moze by¢ podstawg jego wykluczenia okolicznos¢, ze do uzupetnienia
dokumentow lub ich wyjasnienia w okreslonym zakresie nie byt wzywany. Tym samym zarzut

nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 ustawy przez nie
odrzucenie ofert niezgodnych z ustawg i trescig SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej
konkurencji i zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy poza podaniem podstawy prawnej nie zostat
przez odwotujgcego skonkretyzowany do jakiego$ stanu faktycznego. Sam odwotujgcy na
rozprawie o$wiadczyt, ze nie stwierdzit w odniesieniu do oferty przystepujgcego, ze jest ona
niezgodna z ustawg. Oceniajgc zatem ten zarzut Izba stwierdzita, ze zarzut w rzeczywistosci
nie zostat postawiony, albowiem, zeby zamawiajgcy mégt sie dopusci¢ naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy musi istnie¢ taka okoliczno$¢ w ofercie przystepujacego, ktéra powoduije,
ze oferta ta jest niezgodna z ustawg, a zamawiajgcy mimo istnienia tej okolicznosci nie
dokonat odrzucenia oferty przystepujgcego. Natomiast w przedmiotowej sprawie odwotujgcy
nie wykazat istnienia takiej okolicznosci powodujgcej niezgodnos¢ oferty przystepujacego z
ustaws.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji nie zastuguje na uwzglednienie. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
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Ustep 2 art. 3 znk wskazuje przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji, ktorymi sg w
szczegoblnosci: wprowadzajgce w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe Iub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w
btgd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie Ilub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.
Odwotujacy czynu nieuczciwej konkurencji upatrywat sie w ztozeniu przez przystepujgcego
o$wiadczenia, ze poz. 3 kosztorysu objete sg wszystkie drogi administrowane przez
zamawiajgcego W Rejonie Wroctaw, oraz braki czytelnych (identyfikowalnych) podpiséw pod
referencjg i zobowigzaniem podmiotu trzeciego. Niewatpliwie zatem czyny te nie podlegaja
pod zaden z nazwanych typow czynéw nieuczciwej konkurenciji. Do obowigzkéw zatem
odwotujgcego nalezato wykazanie, ze czyny te sg :

a) sprzeczne z prawem lub

b) dobrymi obyczajami,

C) izagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
W ocenie Izby odwotujacy temu obowigzkowi nie podotat. Przy postugiwaniu sie przez
przystepujgcego cudzym zobowigzaniem i cudzg referencjg opatrzonymi nieczytelnymi
podpisami, to Izba nie stwierdzita naruszenia prawa w takim dziataniu, ani obyczaju, ktéry
bytby nim naruszony, co wiecej z doswiadczenia zyciowego lzby wynika, ze pomiedzy
podmiotami pozostajagcymi ze sobg we wspotpracy jak przystepujgcy i podmiot
udostepniajacy zasbb (co do zobowigzania), czy podmiot udostepniajgcy zasob i inwestor
(co do referencji) stosowane jest uzywanie podpiséw bez pieczeci imiennych czy czytelnych
wersji podpiséw, gdyz podmioty te wzajemnie sie znajg i wiedzg od kogo podpis pochodzi.
Stad sam fakt ztozenia w taki sposob podpisu nie moze by¢ uznany za czyn nieuczciwej
konkurencji. W ocenie lzby oczekiwanie, ze odwotujgcy bedzie zadat od podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ze ten udostepni mu dokument referencji podpisany w odpowiedni
sposob, jest nie racjonalne, zwilaszcza, ze referencje najczesciej wystawiane sa po
wykonaniu zadania, trudno zatem oczekiwaé, ze podmiot ktéremu referencja zostata
wystawiona bedzie zawczasu domagat sie czytelnego jej podpisania. Co wiecej wykonawca,
ktory postuguje sie cudzym zasobem nie ma zadnego realnego wptywu na sposob
wystawienia referencji innemu podmiotowi. Nadto dodatkowo Izba uwaza, ze w przypadku
referencji mozna dodatkowo uznaé, ze doszto do dziatania osoby upowaznionej, bo skoro
mogta postuzy¢ sie pieczatkag firmowg inwestora, to tym bardziej mégt sktada¢ oswiadczenia
w imieniu tego inwestora. Za$ co do zobowigzania innego podmiotu, to rzeczywiscie dla

weryfikowalnosci takiego oswiadczenia bytoby lepiej, gdyby podpis podmiotu trzeciego byt
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czytelny, jednak przystepujacy wraz z tym dokumentem ztozyt wyciag z rejestru handlowego
podmiotu udostepniajgcego zasOb, zatem nie istnialy Zzadne przeszkody po stronie
zamawiajgcego, aby jesli powzigtby watpliwosci co do upowazniania osoby podpisujacej
zobowigzanie wyjasnic¢ te kwestie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Dziatanie przystepujacego
zatem nie zagrazato interesowi zamawiajgcego, a zatem w ocenie Izby co najmniej ta
przestanka z art. 3 ust. 1 ustawy nie zostata wypetniona. Co do zastosowania innego
kosztorysu ofertowego niz ostatnia wersja tego kosztorysu udostepniona przez
zamawiajgcego, to w ocenie Izby réwniez i to nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji,
gdyz nie jest to dziatanie, ani sprzeczne z prawem, ani z obowigzujagcym obyczajem.

W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 znk.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Z kolei ten przepis stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Izba podziela i przyjmuje za wtasne przytoczone
przez odwotujacego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce zasad uzupetniania
pozycji kosztorysowych. Jednak wszystkie cytowane przez odwotujgcego orzeczenia zapadty
w odmiennym stanie faktycznym. Specyfika przedmiotowej sprawy jest to, ze brakujgca
pozycja kosztorysowa jest elementem sktadowym szerszej (ogdlniejszej) pozyciji
kosztorysowej, ktérg wymienit w swoim kosztorysie przystepujacy. Co wiecej dla wzajemnych
rozliczeh pomiedzy stronami ta pozycja kosztorysowa nie ma zadnego znaczenia w sytuaciji,
gdy umowa realizowana jest bez zmian. Dopiero w przypadku zaistnienia sytuacji opisanej w
§ 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, miataby ona znaczenie dla wzajemnych rozliczen stron.
Oznacza to, ze jej wyodrebnienie lub jego brak w zaden sposéb nie rzutuje na tres¢ oferty
zlozonej na wykonanie zamdwienia w sposob opisany w siwz. Potencjalna zmiana umowy
jest bowiem jedynie wyjatkiem, ktéry moze, a nie musi zaistnie¢. W ocenie Izby zamawiajgcy
otrzymujac wyjasnienia przystepujacego z dnia 16 czerwca 2014r. mégt zweryfikowac ich
prawdziwos$c¢, chocby przez sprawdzenie poziomu cen za utrzymanie, konserwacje i nadzér
nad oswietleniem i siecig SN na drodze A-4 i utrzymanie, konserwacje i nadzér nad
oSwietleniem i siecig elekiryczng na pozostatych drogach w drugiej ztozonej ofercie.
Ustalajac, iz sg to ceny zblizone zamawiajgcy miat prawo dac wiare ztozonym wyjasnieniom.
Zatem zaistniata niezgodnos¢ w ofercie przystepujgcego, jako nie powodujgca istotnych
zmian w tresci oferty, bo nie zmienia sie cena bedaca kryterium oceny oferty, ani nie zmienia
sie zakres czy sposOb swiadczenia zaoferowany przez wykonawce w zamierzonej przez

zamawiajgcego ustudze. Niezgodnosé ta moze miec¢ jedynie wptyw na rozliczenia stron w
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sytuacji zmiany pierwotnej umowy. W ocenie lzby zatem zamawiajgcy powinien byt te
niezgodnos¢ usung¢ stosujgc art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ewentualnie poprzedzajac te
czynnos¢ dodatkowym wyjasnieniem ze strony przystepujgcego. Zarzutu naruszenia tego
jednak przepisu nie postawit odwotujgcy, a nadto nawet w przypadku jego postawienia nie
miatby on wptywu na wynik postepowania.

Izba na podstawie podanego przez odwotujgcego stanu faktycznego stwierdzita, ze wbrew
wskazanej przez odwotujgcego podstawie prawnej tj. art. 89 ust. 1 pkt 1-3 ustawy odwotujgcy
w rzeczywistosci opisat stan faktyczny, ktérego subsumpcja nakazuje wskazanie jako
podstawy prawnej art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy. Odwotujacy twierdzi
bowiem, Zze przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie
wykazat udostepnienia mu zasobdéw przez ELTODO a.s. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi,
ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zas art. 24 ust. 4 wskazuje, ze oferte takiego wykonawcy
uznaje sie za odrzucong. lzba zatem dokonata zbadania zasadnosci zarzutu naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy i uznata go za niezasadny. Odwotujacy
wskazat, ze w zobowigzaniu ELTODO a.s. znajduje sie oswiadczenie, ze niniejsze
zobowigzanie nie kreuje zobowigzan prawnych w zakresie Projektu. Jednak jak stusznie
podnidst przystepujacy w zobowigzaniu tym podmiot udostepniajgcy ztozyt dwa kolejne
oswiadczenia tj, ze w przypadku powierzenia firmie Alpine — Energie Polska sp. z o.0.
realizacji Projektu, wszelkie formy wspotpracy pomiedzy ELTODO a.s., a Alpine- Energie
Polska sp. z 0.0. w zakresie okreslonym deklaracjg opisang w tym oswiadczeniu , zostang
uregulowane na podstawie umowy okreslajgcej szczegbétowo zakres oraz wszystkie
pozostate warunki tej wspotpracy.

Oswiadczono takze, ze w przypadku udzielenia Alpine — Energie Polska sp. z o.0.
zamoéwienia na realizacje Projektu, ELTODO a.s. udzieli Alpine-Energie Polska sp. z o.0.
wsparcia w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia
bedacego przedmiotem Projektu przez okres niezbedny do realizacji Projektu.

W ocenie Izby oswiadczenia ta wskazujg, ze ELTODO a.s. zobowigzato sie do udzielenia
przystepujgcemu niezbednego wsparcia w zakresie wiedzy i doswiadczenia w okresie
realizacji umowy pod warunkiem, ze przystepujgcy uzyska zamowienie. W ocenie Izby z art.
26 ust. 2b ustawy nie wykona zakaz dowodzenia udostgpnienia zasobow za pomocg
warunkowego stosunku prawnego. Wrecz przeciwnie dopuszczalne jest poleganie na
zdolnosciach innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych wykonawce
z innym podmiotem stosunkéw. Ponadto réwniez art. 26 ust. 2b ustawy stanowi, ze
wykonawca ma wykazaé, ze bedzie dysponowat zasobami, a nie ze dysponuje juz w dacie
sktadania ofert. W tej sytuacji Izba uznata, ze dokument przedtozony przez przystepujgcego
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zamawiajgcy prawidtowo ocenit jako dowodzgcy, ze przystepujacy bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia. Co do tego, ze w ocenie odwotujgcego dokument ten nie okresla
w sposéb szczegbtowy sposobu udostepnienia oraz zakresu udziatu innego podmiotu, to
Izba ponownie zauwaza, ze zamawiajgcy wzywat przystepujgcego jedynie do uzupetnienia
oryginatu dokumentu, a odwotujgcy nie podnosit zarzutu zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentu o wykazanie tego sposobu udostepnienia i jego zakresu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, tym samym zarzut taki nie mégt by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Izbe. Co do zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego postuzenia sie referencjg wystawiong na
podmiot nie bedacy podmiotem uzupetniajgcym zaséb, to Izba w tym zakresie data wiare
dowodowi przedstawionemu przez przystepujgcego, tj., ze ELTODO a.s. jest nastepca
prawny ELTODO dopravni systemy s.r.o. i uznata, ze w swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego dopuszczalne byto powotanie sie przez ELTODO a.s. na doswiadczenie
zdobyte przez ELTODO dopravni systemy.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego pomimo nie wykazania sie
przez przystepujacego zakonczong umowag na konserwacje, utrzymanie i nadzér w zakresie
oswietlenia, to réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie sposéb logicznie
przyja¢, ze przez uzycie przez zamawiajgcego sformutowania ,Wykonawca wykaze sie
wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu), w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie zadan w zakresie utrzymania minimum 170 sztuk os$wietlenia ulicznego na drogach
klasy minimum G przez okres minimum 12 miesigecy.” nalezy rozumie¢ wytgcznie takie
roboty, ktére nie tylko obejmowaty 12 miesiecy, ale jeszcze byty zakonczone. W ocenie Izby
racje ma przystepujgcy wskazujgc, ze takie rozumienie warunku eliminowatoby
wykonawcow, ktorzy swiadczg ustuge powyzej 12 miesiecy, ale nie zakonczyli realizacji
catego okresu, na jaki zawarta byta umowa. W ocenie Izby uzyte stowo zakonczeniu odnosi
sie do okresu 12 miesiecy, a nie do umowy. Dodatkowo Izba zauwaza, ze zamawiajacy nie
postuzyt sie pojeciem ,wykonaniu (zakonczeniu) zaméwienia, czy umowy”, ale ,zadan”, co
tym bardziej przemawia na korzysc przystepujgcego, ze pojecie to nie jest tozsame z czsem
wykonywania umowy, ale odnosi sie do minimalnego okresu $wiadczenia ustugi.
Przystepujacy wykazat sie takim okresem od 1 czerwca 2011 do 1 czerwca 2012r., co w
ocenie lzby uprawniato zamawiajgcego do uznania, ze przystepujacy wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tych wzgleddéw Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ustep 1 ustawy
przez nie wybranie najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze wybrana oferta nie spetnia
wymogow SIWZ i Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, w ten
sposoéb, ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie zasad

uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow.

Zarzuty nie potwierdzity sie. Biorgc pod uwage, ze zarzuty te byty konsekwencjg oddalonych
przez lzbe wczesniejszych zarzutéw, to nie uznanie zasadnosci zarzutow wczesniejszym
musiato skutkowac nie stwierdzeniem w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 2 pkt 5,

art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania i zaliczajgc na

poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: ...............
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