Sygn. akt: KIO 1084/16

WYROK
z dnia 5 lipca 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r. przez wykonawce: MS
Budownictwo M.S. M.S. sp.j, ul. Zakatek 14, 67-100 Nowa Sodl
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ustug Mieszkaniowych sp.
Z 0.0., ul. Wréblewskiego 7, 67-100 Nowa Sol,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy MS
Budownictwo M.S. M.S. sp.j.;
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy MS Budownictwo M.S. M.S. sp.j. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do
wyjasnienia tresci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia ww.
wykonawcy swoich zasobow w zakresie wiedzy
i doswiadczenia na potrzeby realizacji zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zaktad Ustug Mieszkaniowych
Sp. z 0.0., ul. Wréblewskiego 7, 67-100 Nowa Sol, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: MS
Budownictwo M.S. M.S. sp.j., ul. Zakatek 14, 67-100 Nowa Sl tytutem wpisu

od odwotania,



2) zasadza kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Zaktad Ustug Mieszkaniowych sp. z o.0., ul. Wréblewskiego
7, 67-100 Nowa S0l na rzecz wykonawcy MS Budownictwo M.S. M.S. sp.j., ul.
Zakatek 14, 67-100 Nowa Sol stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.



Sygn. akt: KIO 1084/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Ustug Mieszkaniowych sp. z 0.0. w Nowej Soli prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie ,remont budynku biurowego Zaktadu Ustug Mieszkaniowych przy
ul. Wroéblewskiego 7 w Nowej Soli”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1/2016 w dniu 18-05-2016 r. pod numerem 125422-
2016.

W dniu 15 czerwca 2016 r. wykonawca MS Budownictwo sp.j. z siedzibg w Nowej
Soli otrzymat informacje o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuceniu jego oferty i w konsekwenciji
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu przez
zamawiajgcego i wnidst odwotanie na nastepujace czynnosci Zamawiajgcego:

1. badanie i ocene oferty ztozonej przez Odwotujacego,
2. wykluczenie z postepowania, odrzucenie oferty, a w konsekwencji uniewaznienie
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze rzeczywiscie bedzie dysponowat wiedzg i do$wiadczeniem podmiotu
Zaktad Budowlany Z.S., ul. Zakatek 14; 67-100 Nowa Sél udostepniajacego Odwotujacemu
swoje zasoby, ze ww. podmiot rzeczywiscie bedzie brat udziat w realizacji zamowienia w
charakterze podwykonawcy robo6t rozbidérkowych, oraz bedzie wykonawcg wszystkich robét
budowlanych i instalacyjnych objetych zamoéwieniem jak réwniez, ze do wykonywania robot
przekaze swojg kadre kierowniczg i wykonawcza, tj. pracownikéw,

2. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
prawidtowo ztozonego zobowigzania podmiotu Zaktad Budowlany Z.S. do udostepnienia
swoich zasobow dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci dokumentéw
i oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

4. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
a w konsekwencji naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie

postepowania.



Odwotujacy wniést o:
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,

powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,

B b=

dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Oferta Odwotujacego jest ofertg
najkorzystniejszg ze ztozonych ofert. Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i tylko niezgodne z prawem dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu
uzyskanie zaméwienia.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie zasobami Z.S.
prowadzacego dziatalno$¢  gospodarczag pod nazwag Zakfad Budowlany,
w szczegdblnosci pisemnego zobowigzania tego podmiotu do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania zamowienia oraz dokumentow
zawierajgcych informacje dotyczace:

- zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu

- sposobu wykorzystania zasob6w innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia,

w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt w dniu 13 czerwca 2016 r.
stosowne wyjasnienia, zatgczajgc do nich ponownie zobowigzanie Zaktadu Budowlanego
Z.S. do udostepnienia zasobow zwierajgce informacje dotyczace sposobu wykorzystania
jego zasobow, przez Odwotujacego, przy wykonywaniu zaméwienia oraz zakresu udziatu
tego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. W tresci zobowigzania wskazane zostato, iz:
a) Zaktad Budowlany Z.S. bedzie wspierat MS Budownictwo sp.j., jako konsultant, doradca i
podwykonawca przy realizacji robét rozbiorkowych oraz udostepni swojg kadre kierowniczg i
wykonawczg (pracownikéw fizycznych),

b) Zaktad Budowlany Z.S. bedzie brat udziat w realizacji wszystkich robét budowlanych i
instalacyjnych przez caty okres wykonywania przedmiotu zaméwienia, udostepniajgc w tym
celu swoja kadre kierowniczg i wykonawczg (pracownikéw fizycznych),

c) w zobowigzaniu zostat szczegotowo wyspecyfikowany zakres rob6t jakie bedzie
realizowat w tym zamowieniu podmiot udostepniajacy swoje zasoby - Zaktad Budowlany
Z.S.,

d) w zobowigzaniu wskazano charakter stosunku tgczgcego podmiot udostepniajgcy zasoby
wiedzy i do$wiadczenia z Odwotujgcym, tj. umowe cywilno-prawng zawartg na caty okres
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realizacji zamoOwienia - nie krotszy niz 5 miesigcy od daty zawarcia umowy przez
Zamawiajgcego z Odwotujgcym.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze Odwotujacy nie
udowodnit, ze rzeczywiscie bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotu Zaktad
Budowlany Z.S., tj. ze ww. podmiot rzeczywiscie bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia w
charakterze podwykonawcy robét rozbiérkowych oraz bedzie wykonawca wszystkich robét
budowlanych i instalacyjnych objetych zamowieniem jak réwniez, ze do wykonywania robét
przekaze swojg kadre kierowniczg i wykonawczg tj. pracownikow.

W ocenie Odwotujgcego, zaréwno zatgczone do oferty zobowigzanie podmiotu
Zaktad Budowlany Z.S., jak réwniez zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobdw
wiedzy i doswiadczenia ztozone w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
byty zobowigzaniami prawidtowymi, zgodnymi z normg art. 26 ust. 2b Pzp oraz wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (pkt. 6.3. czesci VI SIWZ).

W przypadku watpliwosci, co do tresci ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy powinien
byt wezwa¢ Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
dokumentéw i oswiadczehn ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i oceni¢ ich tres¢ z uwzglednieniem postanowien art. 65 Kc, ktéry wskazuje,
ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje i raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie jej dostownym brzmieniu.

W przypadku oswiadczenia podmiotu Zaktad Budowlany Z.S., zawierajgcego
zobowigzanie do udostepnienia zasobow dla  Odwotujgcego, zgodng wolg
porozumiewajgcych sie stron byto uzyskanie przez Odwotujgcego zasobdéw niezbednych do
realizacji przedmiotowego zaméwienia, za$ po stronie podmiotu Zaktad Budowlany Z.S.,
udostepnienie tych zasobow dla Odwotujgcego w sposéb gwarantujgcy nalezyte wykazanie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jak réwniez realizacje zamdwienia zgodnie z
wszystkimi wymogami wynikajgcymi z tresci SIWZ oraz obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zamawiajgcemu znany byt rowniez zakres dostepnych zasobdéw podmiotu Zaktad
Budowlany Z.S. poniewaz do oferty zostat zatgczony wykaz robét budowlanych wykonanych
przez ww. podmiot wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie zgodnie z
zasadami  sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, czego Zamawiajgcy
w trakcie postepowania nie kwestionowat.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze zobowigzanie potwierdza wystepowanie przestanek
z przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, a takze § 1 ust. 6 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z



dnia 19 lutego 2013 r.) i stanowi dostateczny dowdd na potwierdzenie rzeczywistego
dostepu przez Odwotujacego do zasobdw z zakresu wiedzy i doswiadczenia.

W przedmiotowym postepowaniu realne jest skorzystanie przez Odwotujgcego
z wiedzy i doswiadczenia podmiotu Zaktad Budowlany Z.S., skoro ten podjat sie udziatu w
przetargu, jako konsultant, doradca i podmiot nadzorujgcy prace, udostepniajgcy wtasng
kadre kierowniczg i wykonawczg, tj. pracownikow oraz jako wykonawca robdt. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca nie narzucit wykonawcom formuty prawnej polegania na
zasobach osoby trzeciej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co wynika wyraznie z dyspozycji
przepisu art. 26 ust. 2b Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy nie dysponuje przeciwdowodem
potwierdzajgcym brak mozliwosci realnego przekazania przedmiotowego zasobu.

Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia. Nie istniejg zatem przestanki uzasadniajgce wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a tym samym odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a w konsekwencji - uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 4 Pzp.

Zamawiajgcy potrzymat na rozprawie stanowisko przedstawione w decyzji
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajacy
wyjasnit, ze Odwotujgcy w ofercie okreslit cze$¢ zamowienia, ktérg bedzie wykonywat przy
udziale podwykonawcy - Zaktad Budowlany Z.S., tj. cze$¢ obejmujgca roboty rozbidrkowe,
natomiast w pozostatym zakresie podmiot ten przedstawit w zobowigzaniu zapisy jedynie
lakoniczne, ktére z pewnoscig nie moga by¢ uznane za udowadniajgce realne udostepnienie
zasobéw tego podmiotu Odwotujgcemu, w szczegélnosci w zakresie doswiadczenia
(,wykonywanie prac, petnieni nadzoru technicznego, doradztwo i konsultacje, czynny
udziat’). Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie udowodnit, ze bedzie w sposéb realny
dysponowat wymaganym w tym postepowaniu doswiadczeniem. Zdaniem Zamawiajgcego, w
stanie faktycznym tej sprawy nie byto podstaw do wezwania wykonawcy do wyjasnienia
tresci ztozonych dokumentéw, gdyz Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do ogdlnikowosci
zapiséw, ktére nie dawaty podstaw do formutowania zapytan co do tresci ztozonych
dokumentéw. Ponadto, wyjasnienia wykonawcy w tym przypadku musiatyby prowadzi¢ do

uzupetnienia tresci zobowigzania, ztozonego przez inny podmiot.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest uprawniony do
wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wykazat,
ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw

ustawy Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutdéw zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

Odwotujgcy w ofercie (formularzu ofertowym) w pkt 9 i 10 ztozyt oswiadczenie,
ze zamierza powierzy¢é podwykonawcy - Zakiad Budowlany Z.S. z siedzibg
w Nowej Soli - wykonanie zaméwienia w czesci dotyczacej roboét rozbidrkowych, na ktérego
zasoby powotuje sie w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy ztozyt w ofercie wykaz roboét (zatgcznik nr 3 do oferty), wskazujgc w nim
dwie roboty zrealizowane przez ww. podmiot trzeci, ktére spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu opisany przez Zamawiajgcego w pkt 6.1 lit.b rozdziatu | SIWZ. Fakt ten nie
byt kwestionowany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zatgczyt rowniez do oferty
zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego z dnia 6 czerwca 2016 r. do udostepnienia
Odwotujgcemu zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia, w ktérym Z.S. oswiadczyt, ze odda
do dyspozycji Odwotujgcego zas6b w postaci wiedzy i doswiadczenia
w petnym zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania catego zaméwienia. Zaséb ten
bedzie wykorzystywany przez wykonawce przy realizacji zamdwienia poprzez
podwykonawstwo w zakresie robdt rozbiérkowych oraz dysponowanie wykwalifikowang
kadrg, doradztwo techniczne i konsultacje przy realizacji catosci zamodwienia,
W zobowigzaniu zawarte zostato tez oswiadczenie, ze ww. podmiot trzeci bedzie brat udziat
w realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego w zakresie realizacji wszystkich robot
budowlanych i instalacyjnych przez caty okres realizowania umowy zawartej w wyniku tego
postepowania, poprzez statg obecno$¢ na budowie kadry kierowniczej i wykonawczej
oddanej do dyspozycji wykonawcy. Oba podmioty bedzie taczyt stosunek oparty na umowie
cywilno-prawnej.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie zasobami Z.S., w szczeg6lnosci zobowigzania
tego podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby

wykonania zamoéwienia oraz dokumenty zawierajgce informacje dotyczgce - zakresu
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dostepnych zasobdéw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu
przy wykonywaniu zaméwienia, charakteru stosunku taczacego podmiot trzeci
z wykonawcg oraz zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu
zamoOwienia lub alternatywnie - wykazu wykonanych robét budowlanych potwierdzajgcych
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt 6.1 lit.b SIWZ.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 13 czerwca 2016 r. ponownie
ztozyt zobowigzanie Z.S. prowadzacego firme Zaktad Budowlany Z.S. (kolejne pismo z dnia
6 czerwca 2016 r.), w ktorym WW. przedsiebiorca oswiadczyt,
ze odda wykonawcy MS Budownictwo sp... zasdéb w postaci wiedzy i doswiadczenia
w petnym zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania catego zaméwienia. Zaséb ten
bedzie wykorzystywany przy realizacji zaméwienia poprzez podwykonawstwo robot
rozbiérkowych oraz czynny udziat firmy Zaktad Budowlany Z.S. w realizacji wszystkich
pozostatych elementéw zamowienia poprzez statg obecno$¢ na budowie oraz czynne
zaangazowanie w wykonywane prace, udostepnienie wykwalifikowanej kadry technicznej i
wykonawczej, doradztwo techniczne i konsultacje oraz nadzér techniczny przy realizacji
catosci zamoéwienia. W zobowigzaniu zostat szczegdtowo wyspecyfikowany peten zakres
robdt, jakie bedzie realizowat w tym zamoéwieniu podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu
swoje zasoby - Zaktad Budowlany Z.S., w okresie trwania umowy zawartej pomiedzy
Odwotujgcym i Zamawiajacym, tj. nie krétszym niz 5 miesiecy od daty zawarcia umowy.

W ustalonym stanie faktycznym w niniejszej sprawie, 1zba zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze Odwotujacy nie udowodnit, iz realnie bedzie
dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotu Zaktad Budowlany Z.S., udostepniajacego
Odwotujgcemu swoje zasoby. Ztozone przez ten podmiot juz w ofercie zobowigzanie
podmiotu Zaktad Budowlany Z.S. do udostepnienia Odwotujgcemu swoich zasobdéw zawiera
istotne elementy wskazujgce na okolicznos¢, iz ww. podmiot rzeczywiscie bedzie brat udziat
w realizacji zaméwienia, tj. w charakterze podwykonawcy rob6t rozbiérkowych oraz bedzie
brat czynny udziat w wykonywaniu wszystkich rob6t budowlanych i instalacyjnych objetych
przedmiotem zaméwienia, gdyz do wykonywania tych rob6t przekaze Odwotujgcemu swojg
kadre kierowniczg i wykonawcza, tj. pracownikbéw. Zatgczone do oferty zobowigzanie
podmiotu Zaktad Budowlany Z.S., jak réwniez zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zasobow wiedzy [ doswiadczenia ztozone
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow, sg zgodne z norma art. 26 ust. 2b
Pzp oraz wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (pkt. 6.3. czesci VI SIWZ.
Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
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finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Jednoczesnie w mys|l przepisu § 1 ust.6 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 19 lutego 2013 r.), jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia
oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do ich zasobdw, moze zgda¢ dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

C) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotébw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia.

Zobowigzanie podmiotu Zaktad Budowlany Z.S. potwierdza wypetnienie przez
Odwotujgcego przestanek z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a takze § 1 ust. 6 pkt. 2
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) i stanowi istotny dowdd na
potwierdzenie rzeczywistego dostepu przez Odwotujgcego do zasobdw z zakresu wiedzy
i doswiadczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co
do tresci ztozonego zobowigzania Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z wezwania wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci tego dokumentu.

W przypadku zobowigzania ztozonego przez Zaktad Budowlany Z.S.,,

w tresci osSwiadczenia zostaty zawarte informacje wskazujgce na planowane realne
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zaangazowanie tego podmiotu w wykonywanie robét, choé mozna sie zgodzi¢
z Zamawiajgcym, ze oswiadczenia te sg raczej lakoniczne, co nie dyskwalifikuje tego
dokumentu jako dowodu na realne udostepnienie zasobow w sposdb gwarantujgcy nalezyte
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz realizacji zaméwienia zgodnie
z wymogami wynikajgcymi z tresci SIWZ oraz obowigzujgcych przepisow prawa. Nie budzi
watpliwosci Izby fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu realne jest skorzystanie przez
Odwotujgcego z wiedzy i doswiadczenia podmiotu Zaktad Budowlany Z.S., skoro ten podjat
sie udziatlu w realizacji robét w petnym =zakresie przedmiotu zamowienia, w tym
w zakresie podwykonawstwa robo6t rozbiérkowych oraz udziatu w wykonywaniu pozostatych
robdt, poprzez udostepnienie Odwotujgcemu witasnej wykwalifikowanej kadry kierowniczej
i wykonawczej, tj. pracownikow, a takze petnienie nadzoru technicznego nad wykonywanymi
robotami wraz z doradztwem i konsultacjami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca
nie narzucit wykonawcom formuty prawnej polegania na zasobach osoby trzeciej w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, co wynika wyraznie z dyspozycji przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.

W szczegdlnosci I1zba podkresla, ze doswiadczenie zdobyte przez przedsiebiorstwo
przy wykonywaniu okreslonych zadan, jak to podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
przedmiotu, tgczy sie nierozerwalnie z osobg/osobami, ktére wykonywaty dane prace.
Dlatego doswiadczenia nie mozna przekaza¢ i naby¢ w sposob wytacznie teoretyczny —
poprzez szkolenie lub doradztwo. Dlatego przyjmuje sie, ze doswiadczenie mozna
udostepni¢ m.in. poprzez podwykonawstwo rob6t przez podmiot udostepniajacy wykonawcy
swoje zasoby. Nie jest to jednak jedyna forma lub sposdb na udostepnienie doswiadczenia
danego przedsiebiorcy wykonawcy realizujgcemu zamoOwienie. Mozliwe jest takze
udostepnienie pracownikéw danego podmiotu, posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie, w
taki sposob, aby wykonawca w realny sposdb mégt korzysta¢ z tego doswiadczenia przy
wykonywaniu zamoéwienia. Doswiadczenie jest atrybutem osoby, kiéra wykonywata dane
prace i dlatego moze by¢ udostepnione wraz z dang osoba.

W ocenie Izby, z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Skoro
podmiot Zakiad Budowlany Z.S. zobowigzat sie do udostepnienia Odwotujgcemu
swojego doswiadczenia, poprzez dedykowanie do wykonywania prac ,wykwalifikowanej
kadry technicznej i wykonawczej”, to jest to niewatpliwie sposdb na realne przekazanie
Odwotujgcemu doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Zobowigzanie takie wynika z oswiadczenia ztozonego w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp w ofercie
Odwotujgcego, a takze z uzupetnionego zobowigzania na wezwanie Zamawiajacego.
W zakresie szczegétowych informacji dotyczacych liczby, zakresu i trybu udostepnienia
pracownikdéw, Zamawiajacy jest zobowigzany wezwaé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. Sg to okolicznosci istotne z punktu widzenia mozliwosci
dokonania petnej oceny, czy udostepnienie Odwotujacemu zasobu w postaci doswiadczenia
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nastgpi w sposéb realny i gwarantujgcy prawidtowg realizacje zamowienia.

Tym samym, w ocenie lzby, na etapie badania i oceny oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Jakiekolwiek
watpliwosci, wynikajgce z lakonicznosci sformutowan uzytych w zobowigzaniu dotgczonym
do oferty Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Niezastosowanie
trybu wyjasnien w tym przypadku skutkowato przedwczesnym uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze zasadne jest uzupetnienie zobowigzania, a nastepnie wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania. Ponadto, Zamawiajgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu przeciwnego, ktéry potwierdzatby w tym przypadku brak mozliwosci realnego
przekazania przedmiotowego zasobu na rzecz Odwotujgcego.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita naruszenie art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez
przedwczesne i nieuzasadnione tym samym przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy
nie udowodnit, ze rzeczywiscie bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem podmiotu
Zaktad Budowlany Z.S..

Ztozone w ofercie Odwotujgcego zobowigzanie podmiotu Zaktad Budowlany Z.S.
podlegato wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, jako dokument potwierdzajacy spetniajgcy
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wezwanie do uzupetnienia tego dokumentu,
przed wyjasnieniem jego tresci, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Uzupetnienie
dokumentu jest mozliwe bowiem jedynie woOwczas, gdy zachodzi pewnosc,
ze dany dokument nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Lakonicznos$¢ sformutowan zawartych w dokumencie, samo w sobie, nie stanowi o btedzie
i nie dyskwalifikuje dokumentu, gdyz moze on podlega¢ wyjasnieniu. Wyjasnienie w takim
przypadku nie stanowi zmiany tresci dokumentu, jesli wytgcznie uszczegotawia tresé w nim
zawarta.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, na etapie dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnos$ci w niniejszej sprawie nie wystapity przestanki uzasadniajgce wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznanie oferty za
odrzucong, a w konsekwencji przedwczesne byto takze uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na
wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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