Sygn. akt: KIO 845/14

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2014 r. przez Wykonawce — Kapsch Sp.
z 0.0.,, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Gmina Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola

przy udziale wykonawcy ELEKTRONIKA Sp. z o.0., ul. Jozefa 26, 31-056 Krakow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac

zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — Kapsch Sp. z o0.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa, kwoty
15 000,00 zt 00 gr (stownie: pietnadcie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: .......cccvcvmimirarenennnnnanan.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stalowa Wola — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako
.Pzp”; postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zakup oraz dostawe wraz
z instalacjg sprzetu komputerowego, urzadzen i oprogramowania w budynku
administracyjno-dydaktyczno-socjalnym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przy ul.
Kwiatkowskiego w Stalowej Woli”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej powyzej progéw ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lutego 2014 r., pod nr 2014/S 029-046155.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (data pisma oraz wptywu do Krajowej lzby
Odwotawczej), Odwotujgcy — Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

] art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty ELEKTRONIKA
Sp. z 0.0, ktdrej tre$¢ w oczywisty sposéb jest niezgodna z trescig SIWZ;

. art. 7 ust 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a w

konsekwencji uznanie za najkorzystniejsza oferte wykonawcy podlegajaca
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o:

. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej wyniku odrzucenie oferty
ELEKTRONIKA Sp. z 0.0.;

. uznanie za najkorzystniejszg oferte Odwotujacego sie.

Odwotujacy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wWw. przepiséw ustawy
Pzp. Oferta Odwotujacego jest bowiem najkorzystniejsza sposrdéd wszystkich waznych ofert
ztlozonych w niniejszym postepowaniu, a Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte
ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. podlegajaca odrzuceniu. Jednoczesnie wskazano, ze Odwotujacy
powziat informacje stanowigce podstawe wniesienia odwotania w dniu 18 kwietnia 2014 r., tj.
w dniu w ktérym doreczono Odwotujgcemu informacje o rozstrzygnieciu postepowania.



W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze oferta ELEKTRONIKA Sp. z o.0. jest
niezgodna z trescig SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Dla wykazania powyzszego zarzutu Odwotujacy podat, ze w zat. nr 10 do siwz -
~opecyfikacja techniczna" - w pkt 1.1. Zatozen ogoélnych Zamawiajacy wskazat, ze ,..W celu
potwierdzenia parametrow oferowanego przedmiotu zamowienia nalezy do oferty dofgczyc
opisy w formie papierowej, ktére w sposob jednoznaczny pozwolg stwierdzi¢; ze parametry
oferowanego sprzetu bedgq zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego." Oferta Elektronika Sp.
Z 0.0. nie zawiera w swej tresci wymaganego siwz potwierdzenia oferowanych przez
ELEKTRONIKA Sp. z o.0. parametréw sprzetu, a wytacznie zawiera wyszczegdlnienie
oferowanych parametréw. Zamawiajacy dostrzegt brak w ofercie tresci, ktéry uniemozliwiat
ocene zgodnosci oferowanych parametréw z trescig siwz i zwrdcit sie pismem z dnia 10
kwietnia 2014r.- w trybie art 87 ust 1 ustawy Pzp - do Wykonawcy ELEKTRONIKA Sp. z o.0.
z prosba o wyjasnienie ztozonej oferty proszac o podanie nazw zaproponowanych przez
ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. urzagdzen oraz ich producenta. Wykonawca ELEKTRONIKA Sp.
Z 0.0. w wyjasnieniach (pismo z dnia 14.04.2014r.) podat nazwy oferowanego sprzetu. Na
podstawie tych nazw Odwotujacy ustalit w oparciu o powszechnie dostepne specyfikacje
techniczne oferowanego sprzetu, ktérych nazwy zostaty ujawnione przez ELEKTRONIKA
Sp. z 0.0. w wyjasnieniach, ze:

a. kamera [1 sztuka) Sony HDR-PJ650VE z akcesoriami nie spetnia wymagan siwz;

b. moduty SFP [30 sztuk) LANCOM moduty SFP/SFP + dedykowane do oferowanego
modelu przetacznika nie spetnia wymagan siwz

C. drukarka 3D [1 sztuka) 3 Deus DXIb Custom w zestawie z tworzywem nie spetnia
wymagan siwz;

d. laptopy do zestawdw projekcyjnych (9 sztuk) HP ProBook 6570b w zestawie z
akcesoriami nie spetniajag wymagan siwz;

e. urzadzenia wielofunkcyjne A3 (5 sztuk) HP LaserdJet Enterprise700 M725f z

zestawem materiatdw eksploatacyjnych nie spetniajg wymagan siwz.

Podniesiono nastepnie, ze kamera SONY HDR-PJ650VE nie spetnia wymagan
Zamawiajacego opisanych w siwz. W zat. nr 10 do siwz ,Specyfikacji technicznej" na str. 34
Zamawiajacy zawart wymaganie, aby oferowana przez Wykonawcédw kamera posiadata
ekran LCD o wielkosci co najmniej 3,5 cala. Tym czasem Wykonawca ELEKTRONIKA Sp.
Z 0.0., jak wskazat w tresci wyjasnien oferuje kamere Sony HDR-PJ650VE, ktéra zgodnie z
informacji dostepnymi w specyfikacji technicznej tego produktu posiada 3 calowy ekran. Dla
potwierdzenia powyzszej okolicznosci Odwotujacy wskazat dowdd w postaci specyfikacii
technicznej kamery SONY HDR-PJ650VE.



Odwotujacy podkreslit, ze powyzsze okolicznosci potwierdzaja, iz przedmiot oferty
Wykonawcy ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci siwz. Wskazano przy tym, ze
nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajacy opisat parametry minimalne. Niespetnienie tych
parametréw skutkuje tym, ze Zamawiajacy narazony jest na otrzymanie produktu, ktéry nie
bedzie satysfakcjonujacy. W zwigzku z powyzszym zadanie odrzucenia oferty
ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. jest w petni uzasadnione.

Odwotujacy podnidst takze niezgodnos¢ oferowanych przez ELEKTRONIKA Sp.
Zz 0.0. modutow SFP z trescig SIWZ. W tym zakresie przytoczono, iz ELEKTRONIKA Sp.
Zz 0.0. wskazata w wyjasnieniach, ze zamierza dostarczy¢ moduty SFP LANCOM. Poza
podaniem nazwy producenta w tresci oferty Wykonawca zamiescit liste parametréw tozsamag
z wymaganiami siwz. Zamawiajacy zadat zas w niniejszym postepowaniu potwierdzenia
w formie opisu oferowanych parametrow sprzetu umozliwiajaca jednoznaczng identyfikacje.
Tresc¢ oferty Wykonawcy wskazuje jedynie na to, iz blizej nieokreslone moduty oferowane
przez danego producenta odpowiadajg, wedtug deklaracji tego wykonawcy doktadnym
parametrom podanym w siwz. Poniewaz Wykonawca blizej nie sprecyzowat, ani tez nie
dotaczyt zadnych potwierdzen, ze oferowane parametry tych przetacznikow sa zgodne
z siwz, to Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢, czy wskazany producent istotnie
wytwarza sprzet o odpowiednich parametrach i czy wtasnie on jest przedmiotem oferty
Wykonawcy. Zamawiajacy zatem nie powinien uzna¢ za zgodnag z trescig siwz oferty, kitéra
nie zawiera de facto wymaganej tresci. Wbrew zadaniu Zamawiajacego zataczenia do oferty
opisu parametrow pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje zgodnosci tresci oferty
z trescig siwz ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. nie ztozyta takiej oferty. Oferta ELEKTRONIKA Sp.
Z 0.0. zawiera wylacznie wskazanie parametrow oferowanego sprzetu, co w przypadku
niniejszego postepowania uniemozliwia jednoznaczng identyfikacje oferowanego przez tego
Wykonawce sprzetu.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy zwrécit uwage na niezgodnos¢ oferowanej przez
ELEKTRONIKA Sp. z o.0. drukarki 3D z trescig SIWZ. Wskazano, ze wykonawca
ELEKTRONIKA Sp. z o.0. zaoferowat drukarke 3D (1 sztuka) 3 Deus DXIb Custom
w zestawie z tworzywem, ktéra nie spetnia wymagan SIWZ. Zgodnie z danymi podanymi na
stronie producenta dopiero planuje on wykonanie drukarki wskazanej w ofercie Wykonawcy.
Oznacza to, iz w momencie sktadania oferty przez Wykonawce oferowany produkt de facto
nie istniat na rynku, a Wykonawca nie przedstawit zadnej gwarancji, ze w momencie
przystapienia przezen do realizacji zamowienia drukarka stanie sie dostepna. Ponadto poza
o$wiadczeniem producenta o tym, ze zamierza wyprodukowac taka drukarke nie jest nigdzie
dostepna specyfikacja danego sprzetu, ktéra mogtaby zapewniaé¢ o zgodnosci tego produktu
z trescig siwz. Przyjmujac oferte ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. Zamawiajacy godzitby sie na
zawarcie umowy dotyczacej stanu przysztego niepewnego, co oznaczatoby odejscie od
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postawionego w siwz warunku jednoznacznego potwierdzenia parametréw oferowanego
sprzetu.

Podniesiono nastepnie zarzut niezgodnosci z trescig SIWZ oferowanych przez
ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. laptopéw do zestawdw projekcyjnych (9 sztuk) HP ProBook 6570b
w zestawie z akcesoriami. Wskazano, ze zgodnie z SIWZ laptopy do zestawow
projekcyjnych miaty byé wyposazone m.in. w dwa komunikatory, tj. Bluetooth 2.1. oraz
Bluetooth 4.0. Zamawiajacy wskazat to wymaganie jako minimalne, a tym samym nie
dopuscit wyboru pomiedzy jednym a drugim komunikatorem, a wskazat wyraznie, iz
przedmiotem zamdwienia jest sprzet wyposazony, co najmniej w oba z tych komunikatordw.
Tym czasem zaoferowany przez Wykonawce sprzet wyposazony jest jedynie w komunikator
Bluetooth 4.0, natomiast nie posiada komunikatora 2.1. W konsekwencji zaoferowany sprzet
w sposOb ewidentny nie spetnia wymagan SIWZ. Ze specyfikacji technicznej HP ProBook
6570b wynika, ze komputer ten nie posiada wymaganego komunikatora. Nie posiada tez
zadnych innych komunikatoréw, ktére mogtoby zosta¢ uznane za réwnowazne do
wymaganego zapisami SIWZ. Dla potwierdzenia powyzszej okolicznosci Odwotujacy
wskazat na specyfikacje techniczng komputera.

Jako ostatnig podniesiono niezgodnos¢ z trescig SIWZ oferowanych przez
ELEKTRONIKA Sp. z o0.0. urzadzen wielofunkcyjnych A3 (5 sztuk) HP Laserjet
Enterprise700 M725f z zestawem materiatéw eksploatacyjnych. W tej materii wskazano, ze
wymagania dotyczace urzadzen wielofunkcyjnych znajdujg sie na str. 22 zat. nr 10
~opecyfikacji technicznej". Zamawiajacy okreslit w pkt 4 wymagan dla urzadzen
wielofunkcyjnych, ze urzadzenie wielofunkcyjne A3 musi posiada¢ mozliwos¢ druku w mono
i kolorze minimum 30 stron formatu A4/min. W ocenie Odwotujgcego z zadania tego wprost
wynika wymog dostarczenia drukarki umozliwiajacej wydruk w mono ale i w kolorze.
Zaoferowane za$ przez ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. urzadzenie wielofunkcyjne HP LaserdJet
Enterprise7G0 M725f nie umozliwia drukowania w kolorze. Jest to drukarka umozliwiajaca
wytacznie wydruk w mono, co wprost wynika ze specyfikacji technicznej tej drukarki. Dla
potwierdzenia tej okolicznosci Odwotujacy wskazat na specyfikacje techniczna HP LaserJet
Enterprise700 M725f. Ponadto wskazana drukarka HP Laserdet Enterprise700 M725f nie
spetnia rowniez wymagania opisanego przez Zamawiajacego na str. 22 zat. nr 10
Specyfikacji technicznej pkt 27 dotyczacego urzadzen wielofunkcyjnych A3, a mianowicie
pobd6r mocy podczas drukowania/kopiowania przekracza dopuszczong siwz wartosc, tzn. jest
wyzszy niz 0,7IkW i wynosi 0,89 kW. Réwniez nie jest spetnione wymaganie SIWZ, str. 23,
pkt 8, obstugiwane gramatury papieru w druku: 60-220. Zaoferowany model drukarki przez
ELEKTRONIKA Sp. z o.0. obstuguje tylko: 60-199. Na potwierdzenie tej okolicznosci
Odwotujacy przywotat specyfikacje techniczng HP LaserJet Enterprise700 M725f.



Na podstawie powyzszych okolicznosci Odwotujacy wskazat, iz ELEKTRONIKA Sp.
z 0.0. ztozyta oferte niezgodng z trescig SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data wptywu pisma do Krajowej lzby
Odwotawczej — 30 kwiecien 2014 r.), przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca ELEKTRONIKA Sp. z o0.0., ul. Jézefa 26, 31-056
Krakéw, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, jako bezprzedmiotowego. Przystepujacy
wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego, gdyz
w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego oferta Przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejszg. Kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcy drogq elekironiczng przez Zamawiajacego w dniu 28
kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. (data pisma oraz wptywu faksu do Krajowej lzby
Odwotawczej) Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.), Przystepujacy zostat wezwany,
pismem z dnia 6 maja 2014 r., do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. Przedmiotowe wezwanie zostato odebrane przez Przystepujacego w dniu 6
maja 2014 r.

Do dnia 9 maja 2014 r., Przystepujacy nie nadestat do Krajowej Izby Odwotawczej
pisma informujacego o wniesieniu sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W tym stanie rzeczy Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, iz spetnione zostaly przestanki do umorzenia postepowania, na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy.
W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Prawa zaméwien
publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym isposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) —
Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i dokonac¢ zwrotu

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviririiiiininiiaan.



