Sygn. akt KIO 1427/10,

KIO 1430/10
WYROK
Z dnia 20 lipca 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2010 r. do tgcznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm Konsorcjum: Deloitte Business Consu Iting Spoétka Akcyjna z
siedzib g w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 19 (Lider Konsorcju m - Pelnomocnik) , Deloitte
Advisory spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, Al. Jana
Pawta 11 19

B. Konsorcjum: CASE-Doradcy spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. Sienkiewicza 12, Doma nski Zakrzewski Palinka spétka komandytowa z
siedzib @ w Warszawie, Rondo ONZ 1 (Lider Konsorcjum - Petno  mocnik)

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Ministra Gospodarki Ministerstwo

Gospodarki w Warszawie Plac Trzech Krzy zy 3/5,

przy udziale Konsorcjum Centrum Promocji Informatyki spélka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Mi edzyborskiej 50 (Lider Konsorcjum -
Petnomocnik), Mobilna Kooltura spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g
w Warszawie, ul. Jagiello Askiej 88 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum firm Konsorcjum: Deloitte Business Consu Iting Spoétka Akcyjna z
siedzib g w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 19 (Lider Konsorcju = m - Pelnomocnik) , Deloitte
Advisory spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, Al. Jana
Pawta 11 19



i przy udziale Konsorcjum Centrum Promocji Informatyki spotka z og raniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Mi edzyborskiej 50 (Lider Konsorcjum -
Petnomocnik), Mobilna Kooltura spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g
w Warszawie, ul. Jagiello Askiej 88 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: CASE-Doradcy spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. Sienkiewicza 12), Doma nAski Zakrzewski Palinka spdtka komandytowa z
siedzib @ w Warszawie, Rondo ONZ 1(Lider Konsorcjum - Pelnom  ocnik

orzeka:

la. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1427/10 wniesi one przez Konsorcjum firm
Konsorcjum: Deloitte Business Consulting Spotka Akc yjna z siedzib 3 w Warszawie,
Al. Jana Pawta Il 19 (Lider Konsorcjum - Petnomocni k), Deloitte Advisory spétka z

ograniczon g odpowiedzialno $ciag z siedzib @ w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 19

1b. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1430/10 wniesi one przez Konsorcjum firm
Konsorcjum: CASE-Doradcy spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. Sienkiewicza 12, Doma nski Zakrzewski Palinka spétka komandytowa z
siedzib g w Warszawie, Rondo ONZ 1(Lider Konsorcjum - Petnom  ocnik)

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Deloitte Business Consulting Spotka
Akcyjna z siedzib g w Warszawie, Al. Jana Pawla Il 19 (Lider Konsorcju m -
Petnomocnik), Deloitte Advisory spdétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g
w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 19 oraz Konsorcjum: CASE-Doradcy spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedziba w Warszawie, ul. Sienkiewicza 12,
Domanski Zakrzewski Palinka spétka komandytowa z siedzib g w Warszawie, Rondo

ONZ 1(Lider Konsorcjum - Petnomocnik) i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm Konsorcjum:
Deloitte Business Consulting Spoétka Akcyjna z siedz ibg w Warszawie,
Al. Jana Pawla Il 19 (Lider Konsorcjum - Peinomocni k) , Deloitte
Advisory spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawia 1l 19

B koszty w wysokosci 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero



2)

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: CASE-Doradcy
spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul.
Sienkiewicza 12 (Lider Konsorcjum - Pelnomocnik), D  omanski
Zakrzewski Palinka spotka komandytowa z siedzib g w Warszawie, Rondo
ONZ 1,

dokonac wptaty kwoty ... z or

kwoty ......... zt o gr (StowWni€:.....coovvvevviviiiiiiiiiii ) przez
na ................................................................................................................. rZeCZ
Stano\mapq ........... uzasadmo ne ............ k O s Zty ........... Strony ........... Z ............ t ytm u
kWOty ....... Z* ....... g r ...... ( ijowme ............................................................................. ) ..... e
na ................................................................................................................. rZeCZ
StanOWcheJ ........... uzasadmo ne ............ k O S Zty ........... Strony ........... Z ............ t ytujf u

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekaj acy Izby



D

2)

3

4)

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge szkolenia dla pracownikéw i kadry kierowniczej administracji rzadowej w zakresie
Oceny Skutkébw Regulacji zostalo wszczete przez zamawiajgcego Ministra Gospodarki —
Ministerstwo Gospodarki w Warszawie, Pl. Trzech Krzyzy 3/5 ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2010r. za numerem 2010/S 84 126402.

W dniu 28 czerwca 2010r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania i wskazat,
ze uznat za oferte najkorzystniejszg oferte Konsorcjum Centrum Promocji Informatyki spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Miedzyborskiej 50 (Lider
Konsorcjum - Petnomocnik), Mobilna Kooltura spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonskiej 88 — zwanego dalej przystepujgcym, na drugim
miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Konsorcjum: CASE-Doradcy spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Sienkiewicza 12, Domanski
Zakrzewski Palinka spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Rondo ONZ 1 (Lider
Konsorcjum - Petnomocnik)- zwanego dalej odwolujgcym Case, a na trzecim Konsorcjum
firm Konsorcjum: Deloitte Business Consulting Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jana Pawta Il 19 (Lider Konsorcjum - Petnomocnik), Deloitte Advisory spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawla Il 19 — zwanego dalej
odwotujacym Deloitte.

Sygn. akt KIO 1427/10

Od tej czynnosci wniost odwotanie odwotujgcy Deloitte w dniu 8 lipca 2010r. (wplyw
bezposredni) zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8, art. 14, art. 26 ust. 4,
art. 20 ust. 1 i ust. 3, art. 36 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 96 ust. 211 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 - dalej ustawy) oraz innych przepiséw wymienionych w uzasadnieniu odwotania lub
z niego wynikajacych poprzez:

zaniechanie udostepnienia Deloitte czesci oferty przystepujacego, ktorej tre$¢ nie moze by¢
w og0le zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa i/lub tres¢ jej nie zostata w sposob
prawidtowy i zobowigzujacy zastrzezona;

zaniechanie wystgpienia do przystepujacego w sprawie wyjasnien dotyczacych objecia
zalgcznikéw do oferty tajemnicg przedsiebiorstwa;

niezgodnie z kryteriami opisanymi w siwz raz ustawg dokonanie oceny oferty odwolujgcego
Case,

Z ostroznosci procesowej, niezgodnie z kryteriami opisanymi w siwz oraz ustawg dokonanie
oceny oferty przystepujacego;

5) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz



8)

6) dokonanie z naruszeniem ustawy wyboru oferty przystepujacego;
zaniechanie sporzadzenia lub udostepnienia drukéw ZP-20 (indywidualne karty oceny ofert);
zaniechanie wyboru oferty wykonawcy niepodlegajagcego wykluczeniu - Deloitte jako

najkorzystniejszej i nie podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy Deloitte wnidst o spowodowanie przeprowadzenia czynnosci:

odtajnienia czesci oferty przystepujacego, ktéra nie stanowi i/lub nie moze stanowi¢
w tym konkretnym przypadku, tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.);

udostepnienia odwotujgcemu Deloitte indywidualnych kart oceny ofert w postaci
faksu (wedtug stanu na dzieh wyboru najkorzystniejszej oferty) lub po dokonaniu powtornej
oceny - sporzadzenie ich przez czlonkbw komisji przetargowej i udostepnienie
odwotujacemu Deloitte w postaci faksu;

dokonania odrzucenia oferty przystepujacego;

powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

dokonania wyboru oferty wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu - Deloitte, jako
oferty najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriéw okreslonych w SIWZ i nie podlegajacej
odrzuceniu.
W uzasadnieniu odwolujgcy Deloitte wskazat, ze zamawiajacy poprzez wadliwe badanie i
ocene oferty przystepujgcego uniemozliwit odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia, czym naruszyt jego interes prawny. Odwolujgcy Deloitte odbyt wglad w
siedzibie zamawiajacego, w dniu 2 lipca 2010 r. i otrzymat do wgladu nastepujgce
dokumenty: wszystkie strony oferty DZP wraz z wyjasnieniem kwestii zastosowania stawki
VAT; szes$¢ stron oferty przystepujacego (strony oznaczone odpowiednio w gornej czesci
kazdej kartki numerami: 1, 2, 3, 4, 5, 6) wraz z wyjasnieniem kwestii zastosowania stawki
VAT, protokot postepowania, w postaci wypetnionych drukéw: 1. Zatacznik nr 1 DRUKZP-1
(szesc stron); 2. DRUKZP-1/PN (trzy strony); 3. Zalgcznik nr 3 DRUK ZP-11 dla: Pani Otylii
T. Pana Artura K., Pana Pawta C., Pana Ireneusza M., Pana Michata K., Pana Janusza K.;
4. DRUKZP-12; 5. Protokot z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 14 czerwca 2010 r.
(dwie strony); 6. DRUKZP-17; 7. DRUKZP-21 (dwie strony). Wskazatl, ze nie otrzymat do
wgladu od zamawiajgcego oferty przystepujgcego poza stronami oznaczone numerami od 1
do 6, tj.: pismo przewodnie (strona nr 1), potwierdzenie wniesienia wadium (strona nr 2),
formularz ofertowy (strony 3 i 4), informacja uzupetniajgca (strona nr 5), kopia oswiadczenia
Pana dr Grzegorza S. (strona nr 6). Przedstawiciel zamawiajgcego oswiadczyt, iz pozostata
czes$¢ oferty objeta jest tajemnicag przedsiebiorstwa i nie zostanie udostepniona Deloitte. Ze

stanowiskiem tym nie zgodzit sie odwotujacy Deloitte, gdyz przepis art. 8 w zwigzku z art. 14



ustawy okresla, co nie moze podlegaé¢ zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, a
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji precyzuje zakres informacji, ktore moga zosta¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy w ogole nie zweryfikowat w oparciu o
art. 26 ust. 4 ustawy, czy treS¢ omawianej czes¢ oferty wykonawcy przystepujgcego moze
zosta¢ w ogole uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, a na stronach od 1 do 6 jawnej czesci
oferty wykonawcy przystepujgcego w zadnym miejscu nie zostato ztozone zastrzezenie do
czesci oferty po stronie oznaczonej nr 6, co wedtug odwotujgcego Deloitte oznacza, ze
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy oraz na podstawie § 10 ust. 11 SIWZ nie dokonano w ogole

zastrzezenia lub dokonano je w sposob nieskuteczny.

Odwotujacy otrzymat do wgladu od Zamawiajgcego peing tres¢ oferty odwotujacego CASE
oraz DRUKZP-21 ,Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert. Ofercie tej w kryterium
oceny ofert ,Liczba wykonanych zamdwien polegajacych na ustugach szkoleniowych z
zakresu analizy spoteczno-ekonomicznych skutkow aktow prawnych ocenionych pozytywnie
przez Zamawiajgcego w okresie ostatnich trzech lat" przyznano maksymalng liczbe punktéw.
Zdaniem Odwotujgcego Deloitte, na podstawie przeanalizowania tresci oferty odwotujgcego
Case, a w szczegéblnosci Zalgcznika 6 - Wykaz zamoéwien szkoleniowych dla potrzeb
punktacji w kryterium oceny ofert, ocena dokonana przez Zamawiajgcego zostata
przeprowadzona nieprawidtowo, niezgodnie z art. 91 ust 1 ustawy oraz 8§ 13 ust. 4 SIWZ. W
tabeli wykazu zaméwien szkoleniowych znajduje sie 10 pozycji (towarzyszg temu referencje
od klientdw, z czego dwie referencje dotyczg szkolen (w tym jedna szkolenia probnego w
ramach projektu polegajgcego na opracowaniu materiatdw i metodyki szkolen). Pozostate
referencje dotycza: analiz, opinii prawnych, doradztwa prawnego. Ponadto jedna z referenciji
szkoleniowych nie dotyczy odwotujgcego Case, a Pana Wojciecha R. - cztonka zespotu
projektowego. Wsrod ww. pozycji sg dwie pozycje, w stosunku do ktérych stwierdzono, ze
.nalezyte wykonanie powierzonej pracy potwierdza wydanie drukiem Barometru
Legislacyjnego (publikacje w zat.)", a odwotujacy Deloitte uwaza, ze nie mozna uznac takich
dokumentow za odpowiadajgce SIWZ i za rbwnoznaczne z pozytywng oceng Zamawiajgcego

(w sensie formalnym - bo nie ma referencji, ani protokotu odbioru).

Odwolujacy zauwazyt takze w ofercie odwotujgcego Case, iz Zalgcznik 6a - Wykaz
zamoéwieh doradczych dla potrzeb punktacji w kryterium oceny ofert, w tabeli, wskazuje
posrod 10 pozycji jedng ustuge dotyczacq szkolenia z zakresu OSR. Z tre$ci dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wynika, ze ,ustuga" dotyczyta prezentacji
dotyczacej OSR oraz, ze ustuge wykonaty osoby fizyczne, a nie ktorykolwiek z wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Wedtug odwotujgcego w
tym kryterium mozna odwolujgcemu Case uzna¢ dwie maksymalnie trzy ustugi jako

spetniajgce wymogi zamawiajgcego, a zatem odwolujgcy Case nie powinien byt otrzymaé



maksymalnej liczby punktow.

Odwotujacy nie otrzymat do wgladu od Zamawiajgcego wykazow ustug ujetych w ofercie
przystepujacego. Jednak na podstawie przeprowadzonej oceny oferty odwotujgcego Case,
Odwotujacy Deloitte wnioskuje, iz oferta przystepujgcego zostata podobnie oceniona, w
zwigzku z tym uwaza, ze zamawiajacy dokonat oceny takze tej oferty niezgodnie z kryteriami
okreslonymi w 8 13 ust. 4 siwz, czym naruszyt art. 91 ust 1 ustawy. Ponadto wediug
odwotujgcego Deloitte oferta przystepujgcego powinna by¢ takze odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz przystepujacy samodzielnie zmienit tres¢ zatgcznika nr 1 do
SIWZ poprzez usuniecie informacji dotyczacych Regonu, NIP, nr konta bankowego.
Usuniecie tresci z formularza ofertowego, ktory nie podlega wyjasnieniu ani uzupetnieniu,
powoduje, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ a oferta podlega odrzuceniu.
Dodatkowo podniost, ze oferta przystepujacego zawiera nieodpowiadajace tresci siwz
informacje w zakresie podwykonawstwa. Zamawiajacy zadat wskazania czesci zamdwienia,
ktérej wykonanie powierza sie podwykonawcom, a przystepujacy wskazat, ze nie zamierza
powierzy¢ podwykonawstwa w zakresie przedmiotu zamowienia, na ktére Zamawiajacy nie
wyrazit zgody w SIWZ. Nalezy uzna¢, wedlug odwotujgcego Deloitte, iz przystepujacy nie
wskazal czesci zamowienia, ktére powierzy podwykonawcom, co potwierdza niezgodnosé
oferty z 8 2 ust. 10 SIWZ oraz art. 36 ust. 4 ustawy. Odwotujgcy na odbytym wgladzie nie
otrzymat od Zamawiajgcego indywidualnych kart oceny ofert (druki ZP-20). W przypadku,
kiedy Zamawiajacy w ogole nie sporzadzit wymaganych kart indywidualnej oceny ofert lub
tez nie okazal ich, nalezy uznac taki fakt, zdaniem odwotujgcego Deloitte, za dziatanie
niezgodne z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy oraz z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika Konsorcjum, dziatajgcego na podstawie petnomocnictw
udzielonych przez obu czionkéw konsorcjum podpisanych w przypadku Deloitte Business
Consulting SA przez dwoch czionkéw zarzadu upowaznionych do reprezentaciji tacznej
zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do pisma z dnia 9 lipca 2010r., a w przypadku
Deloitte Advisory sp. z 0.0. przez wiceprezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowe]
reprezentacji z odpisem z KRS zatgczonym do pisma z dnia 9 lipca 2010r. Kopia odwotania

zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 8 lipca 2010r.

W dniu 9 lipca 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i

wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 lipca 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit
przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc, ze ma interes w tym, aby
zamawiajacy nie byt obowigzany do odrzucenia oferty przystepujacego ani ujawnienia
zastrzezonych fragmentéw tej oferty i aby utrzymat w mocy swojg decyzje o wyborze oferty

najkorzystniejszej tj. oferty przystepujacego. W uzasadnieniu przystepujacy podniost, ze



zalgcznik nr 1 wg SIWZ nie zostat przez przystepujgcego zmieniony, a jedynie wypeienie
go trescig spowodowato, ze informacja o numerach Regon i NIP znalazta sie w innym
miejscu. Jezeli chodzi o informacje o rachunku bankowym, to Zamawiajgcy jak i Odwotujacy
sie posiadajg o nim petne dane bowiem, za jego posrednictwem dokonujg sie rozliczenia
pomiedzy Stronami w zwigzku z realizacjg | czesci projektu, ktérego kontynuacja jest
przedmiotem postepowania przetargowego, ktérego niekorzystne dla Odwotujgcego sie
rozstrzygniecie doprowadzito do wniesienia przez niego odwotania. Tak wiec nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dysponowat wszystkimi wymaganymi przez SIWZ
informacjami o oferencie, co oznacza, ze mogt w sposob wiasciwy dokonac oceny oferty i
uzna¢, ze spetnia ona postawione wobec oferentow wymogi formalno - informacyjne.
Podnoszone wiec w odwotaniu argumenty nie majg istotnego znaczenia i sg wylgcznie
natury formalnej oraz jako takie, nie majg zadnego wplywu na ocene merytoryczng oferty
zlozonej przez Przystepujgcego. To samo stwierdzenie odnosi sie do rzekomo nie
udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentéw takich jak wyciag z KRS, zaswiadczenie z
ZUS i US o niezaleganiu w uiszczaniu skladek i podatkow, ktore znalazly sie w dokumentacji
w czesci objetej zakazem ujawniania. To zastrzezenie ma dla przystepujacego walor daleko
idacego zaskoczenia, poniewaz, przystepujacy przygotowywat z Odwotujgcym sie wspolng
oferte do przetargu na | czesc¢ projektu i obecnie w taki sam sposdb dokonat utajnienia
informaciji tj. poprzez zastosowanie przektadki oddzielajacej trwale odpowiednie dokumenty
od reszty w ramach catosci zamknietej w segregator z ponumerowanymi stronami, co jest
catkowicie zgodne z wymaganiami SIWZ. Podniost, ze hipoteza o rzekomo niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie oferty przystepujgcego przez zamawiajgcego opiera sie na ocenie
wyniku oceny dokumentacji innego oferenta, a przeciez odwotujgcemu Deloitte jest
doskonale znana wiedza i doswiadczenie jakie posiada przystepujacy. Firma Deloitte
wspoOtpracuje z powodzeniem z firmg Mobilna Kooltura przy realizacji projektéw doradczych
od ponad dwadch lat, a konsorcjum ktore zrealizowato | czesS¢ szkolen powstato z inicjatywy
Mobilnej Kooltury. Podkreslit, ze fakt, iz obaj czionkowie konsorcjum przystepujgcego
dziatajg aktywnie m.in. na polu dydaktyki, z racji prowadzonej dziatalnosci w zadnym
wypadku nie uprawniata do formutowania hipotezy, ktéra stoi w sprzecznosci z posiadang
wiedzg o tym, ze Przystepujacy posiadali i posiadajg maksymalng liczbe wymaganych
referencji. Przystepujacy zataczytl dowody przekazania kopii przystgpienia odwotujgcemu
Deloitte i zamawiajgcemu w dniu 12 lipca 2010r. Przystgpienie zostalo podpisane przez
petnomocnika dziatajacego w oparciu o0 petnomocnictwo udzielone mu przez lidera
konsorcjum przystepujacego oraz w oparciu 0 pelnomocnictwo konsorcjalne dla lidera
konsorcjum. Oba pelnomocnictwa zostaly podpisane przez osoby upowaznione zgodnie z

zalgczonymi do przystgpienia odpisami z KRS dla obu cztonkéw Konsorcjum.



Sygn. akt KIO 1430/10

W dniu 8 lipca 2010r. wniést odwolanie odwotujacy Case zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy tj. zasady prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego w sposob, ktéry zapewnia réwne traktowanie wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia; art. 89 ust. 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum spotek w sktadzie: Centrum Promocji Informatyki sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Mobilna Kooltura sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zwigzku ze ztozeniem przez spoétke

oferty, ktéra zawiera btedy w obliczaniu ceny.

Whnibst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego z 28 czerwca 2010 r. dotyczacej wyboru
najkorzystniejszej oferty; ponowne dokonanie badania oraz oceny zilozonych ofert; odrzucenie
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w sktadzie: Centrum Promocji
Informatyki sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Mobilna Kooltura sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie ze wzgledu na biedy w obliczaniu ceny, ktére nie podlegajg sanacji na podstawie
obowigzujgcych przepisbw ustawy; uznanie, iz oferta zlozona przez Odwolujgcego jest ofertg

najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu wskazal, ze w postepowaniu ztozono 3 oferty. W kazdej ze ztozonych ofert
wykonawcy odmiennie wyliczyli kwoty podatku naleznego, stosujac odmienne stawki VAT
dotyczace przedmiotu zamowienia. Odwotujacy Case ziozyt oferte, w ktorej wykazat, ze
przedmiot zamodwienia jest zwolniony z podatku VAT. Z tresci otrzymanego przez
Odwolujgcego Case 28 czerwca 2010 r. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
wynika, ze w toku Postepowania zlozono 3 oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego z
wykonawcOw z postepowania ani nie odrzucit zadnej oferty. Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z poz. 7 zatgcznika nr 4 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
i ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 ze zm., zwanej dalej: ,ustawag o VAT") ustugi bedace
przedmiotem postepowania przetargowego (tj. ustugi szkoleniowe) powinny by¢ objete
zwolnieniem z opodatkowania podatkiem VAT. Zgodnie z ofertg zlozong przez
przystepujacego kwota netto wynagrodzenia za swiadczong ustuge wyniosta -2.580.312 zi
podczas gdy kwota brutto byta rowna - 2.885.870,40 zt. A zatem podatek VAT nalezny z
tytutu Swiadczenia ustug szkoleniowych przez ten podmiot wyniost 305.558,40 zi, czyli okoto
12% (11,84%) kwoty netto. Majgc na uwadze, iz w Polskim systemie prawnym nie ma takiej
stawki podatku VAT, w opinii Odwotujgcego Case, taka kwota podatku VAT moze wynikac z
rozbicia swiadczonej ustugi szkoleniowej na poszczegolne elementy np. ustuge stricte
szkoleniowa i pomochicza w stosunku od niej ustuge cateringowa, a nastepnie zastosowanie do nich
roznych stawek podatku VAT. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o VAT w przypadku gdy

Swiadczenie stanowi jedng ekonomicznie calos¢ nie jest mozliwy jego podziat na poszczegdine



elementy dla potrzeb opodatkowania podatkiem VAT. Oznacza to, iz w sytuacji gdy $wiadczona
ustuga sktada sie z kilku réznych $wiadczen, wszystkie one powinny by¢ potraktowane dla potrzeb
podatku VAT jako jedno swiadczenie (fj. jedna ustuga) i opodatkowane zgodnie z zasadami
dotyczacymi opodatkowania ustugi gtéwnej (zasadniczej), przesadzajacej o charakterze danej
ustugi. Dlatego $wiadczenia uzupetniajgce wobec ustugi gtéwnej, powinny by¢ na gruncie podatku
VAT traktowane w ten sam sposoéb jak ustuga zasadnicza. W szczegdlnosci bedzie do nich miata
zastosowanie ta sama stawka podatku VAT, ktéra ma zastosowanie do ustugi zasadniczej.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETS. Na potwierdzenie powyzszej tezy
wskazat wyrok ETS z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd, wyrok z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C041/04 Levob Verzekeringen BV, wyroku z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN v. Skatteverket. W ocenie ETS jedno swiadczenie
wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane
przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Wskazat
takze na orzecznictwo sgdow polskich w tym przedmiocie — wyrok SN z dnia 21 maja 2002 r. (sygn.
akt RN 66/01), wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt [l SA/Wa 1022/09),
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2008 r. sygn. akt | SA/Wr 881/08). Wediug odwolujacego
Case, celem podmiotu nabywajgcego ustugi szkoleniowe jest uzyskanie rezultatu w postaci
przeszkolenia okreslonych oséb. Dlatego w przypadku gdy takiej ustudze towarzyszg dodatkowe
ustugi pomocnicze takie jak np. catering, sg one jedynie swiadczeniami pomocniczymi do ustugi
szkoleniowej. Nie mozna natomiast uznac, iz podmiot zlecajacy wykonanie szkolenia, podczas
ktérego powinien by¢ zapewniony catering dla osob bioracych udziat w szkoleniu, chce naby¢
dodatkowo ustugi cateringu. Takie ustugi maja jedynie na celu poprawienie jakosci ustugi
szkoleniowej. Ustugi te uzupetniajg Swiadczong ustuge szkoleniowg bedac jednym z elementow
przeprowadzanego szkolenia, nierozerwalnie z nim zwigzanym. Ich wydzielenie, byloby sztucznym
podziatlem uslugi szkoleniowej, nieoddajgcym nalezycie jej charakteru a przez co wplywajagcym
negatywnie na funkcjonowanie systemu podatku VAT.W konsekwencji ustugi pomocnicze razem
z ustugg szkoleniowg stanowig jedng ekonomicznie catos¢, ktora nie powinna by¢ sztucznie
rozdzielana. Btad w stawce podatku VAT u wykonawcy wybranego — przystepujacego
powoduje btad w obliczeniu ceny. Wedlug odwotujgcego Case, powszechnie przyjmuije sie, iz
kwalifikowang przestanka odrzucenia oferty na podstawie przepisu stanowigcego obowigzek
odrzucenia oferty w zwigzku z popetnionym przez wykonawce btedem w obliczaniu ceny jest
zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT. Na potwierdzenie tego wskazuje orzeczenia KIO z
7 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1845/09; z 18 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 681/09; z 9
czerwca 2009 r, sygn. akt KIO/UZP 1940/09; z 24 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 282/09; z 21
listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1258/08; z 15 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 668/08.

Odwolujacy Case wskazat, ze jego interes prawny w ubieganiu sie o przedmiotowe zamdwienie
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doznat uszczerbku w wyniku niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego w postaci dokonania
oceny ziozonych ofert. Uszczerbek odwolujgcego Case polega na tym, iz wskutek razacego
naruszenia powotanych przepisow ustawy, pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Gdyby zamawiajacy dokonat oceny ofert stosujac sie do postanowien specyfikacji istotnych
warunkdw zamodwienia, oferta Odwolujgcego Case uznana zostatby za najkorzystniejsza.
Odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika Konsorcjum — radce prawnego zgodnie z
petnomocnictwami udzielonymi przez obu cztonkéw konsorcjum zatgczonymi do odwotania i
podpisanymi, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS dla obu spotek, z
ktébrego odpisy zatgczono do odwotania,. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu

przekazana w dniu 8 lipca 2010r.

W dniu 9 lipca 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i

wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 lipca 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit
przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc, ze ma interes w tym, aby
zamawiajacy nie byt obowigzany do odrzucenia oferty przystepujacego. Wnidst o o oddalenie
odwotania w calosci z uwagi na brak podstawy prawnej do odrzucenia oferty oraz
bezzasadnos¢ zawartych w nim zarzutéw. W uzasadnieniu wskazat, ze Zamawiajacy nie byt
i nie jest uprawniony do weryfikowania stawek VAT, ani tym bardziej do dokonywania
interpretacji prawa podatkowego na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug. Zdaniem
Przystepujacego, znajdujagcym oparcie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
sierpnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 987/09, za nieuprawnione nalezy uznac reprezentowane w
czesci doktryny stanowisko, iz przyjecie réznych stawek VAT w ofertach przez wykonawcow
w ramach tego samego postepowania nie mozna pogodzi¢ z wyrazong w art. 7 ust. 1 U p. z.
p. zasadg réwnego traktowania wykonawcow. Zasada ta nie doznaje uszczerbku rowniez w
analizowanej sprawie, gdyz kazdy z oferentow podat Zamawiajgcemu cene brutto zas
sposoéb obliczenia podatku (lub zastosowania zwolnienia z opodatkowania) bedzie wigzat sie
z ryzykiem wytacznie po stronie wykonawcy. W powotywanym wyroku podkreslono réwniez,
iz zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. nr
54 poz. 535 ze zm.) to na wykonawcy cigzy obowigzek obliczania i wptacania podatku w
odpowiednim terminie. Dlatego zamawiajacy, ktory w specyfikacji nie przedstawit swoich
wymogow dotyczacych stawek podatku powinien oprze¢ sie na wyliczeniach wykonawcy. W
przypadku wystgpienia ewentualnych btedow w zastosowaniu stawki VAT to na podatniku
(wykonawcy) bedzie cigzy¢é obowigzek wiasciwego uregulowania podatku oraz bedzie
odpowiadat za jego niewlasciwe naliczenie (lub brak naliczenia jak to moze mie¢ miejsce w
przypadku zastosowania zwolnienia) i przekazanie organowi skarbowemu. Dodatkowo w

wyroku tym Krajowa lIzba Odwotawcza zaznaczyta, ze takie stanowisko jest uprawnione
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takze w swietle art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005r. nr 8 poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktorym Minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegoélnosci jego interpretacii,
przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwosci (interpretacje ogoélne). Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej
potwierdza to, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania wigzacej interpretacji w
zakresie wiasciwej stawki VAT. W konsekwencji zamawiajgcy nie jest uprawniony do
weryfikowania tej stawki w ofercie wykonawcy a tym bardziej nie jest uprawniony do
dokonywania interpretacji zagadnien podatkowych w sSwietle ustaw podatkowych,
orzecznictwa krajowych sgdéw administracyjnych oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wihasciwe do weryfikacji i przeprowadzania kontroli w tym zakresie sag
bowiem organy kontroli skarbowej (organy podatkowe), za$ stawke okresla jedynie
wykonawca (podatnik) zgodnie z przytaczanym wyzej art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug. Przystepujacy podniost, ze gdyby nawet uznac¢ stanowisko
odwotujacego Case za zasadne, to zamawiajacy bytby réwniez zobowigzany do
przeprowadzenia analizy czy pozostali wykonawcy (w tym Odwotujacy Case) dokonali
prawidtowego rozliczenia VAT w odniesieniu do ustug, o ktérych mowa w projekcie umowy
oraz czy zastosowali prawidtowe stawki VAT. Dopiero po takiej analizie prawno - podatkowej
wszystkich ofert Minister moégiby odrzuci¢ oferty zawierajace bledy. Zdaniem
przystepujacego, zamawiajacy, ktéry nie wydat jednoznacznych dyspozycji co do obliczania
ceny ofertowej w zakresie naliczenia podatku, nie miat prawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy odrzuci¢ oferty, w ktérej cena zostata obliczona w inny sposob, niz choéby zaktadat
zamawiajacy lub w inny sposob niz przyjeli pozostali oferenci. W konsekwencji za
nieuzasadniony i nie znajdujgcy oparcia w ustawie nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust.
1 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy. Wedlug przystepujacego, odwotujgcy Case
popetnia zasadniczy btad w zakresie ustalenia przedmiotu opodatkowania. Przedmiotem
zamoOwienia jest ,zadanie polegajace na przygotowaniu i przeprowadzeniu szkolen (...) a
takze inne czynnosci wskazane w umowie". A zatem § 1 projektu umowy nie pozostawia
watpliwosci, iz zakresem tej umowy, i tym samym, przedmiotem zamodwienia objetych bedzie
szereg roznych ustug. Kolejne paragrafy umowy precyzujg te poszczegdélne ustugi, do
ktérych swiadczenia zobowigzanych jest wykonawca. W szczegoélnosci ustugami takimi sa;
ustuga obstugi cyklu szkoleniowego (polegajaca m.in. na zainicjowaniu i przeprowadzeniu
rekrutacji wskazanych urzedéw czy przygotowaniu materialdbw szkoleniowych); ustuga
hotelowa i gastronomiczna wedlug szczegolowych wymogoéw Zamawiajgcego; ustuga
edukacyjna polegajgca na przeprowadzenia szkolenia przez zespdt specjalistow,

posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie. Wedtug przystepujacego, kazda z
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zamawianych przez Zamawiajgcego ustug mogtaby stanowi¢ odrebny przedmiot zlecenia i
bylaby to sytuacja typowa w obrocie gospodarczym, nie budzaca kontrowersji. Przystepujacy
zastosowat stawki podatku VAT w sposob prawidtowy, tzn. zgodnie z aktualnie obowigzujgcq
ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug. W szczegoélnosci do ustugi
edukacyjnej (dydaktycznej, symbol PKWiU 80.42) zastosowat zwolnienie, do ustug
gastronomicznych czy hotelowych zastosowat stawke 7%, zas w stosunku do pozostatych
ustug polegajacych na kompleksowej realizacji obstugi cyklu szkoleniowego stawke w
wysokosci 22%. Przystepujacy wskazat, ze twierdzenie odwotujgcego Case o rzekomej
powszechnosci pogladu, iz zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT jest btedem w
obliczeniu ceny i rzekomej jednolitosci orzecznictwa w tym zakresie. Dowodem
bezpodstawnosci takich twierdzen jest chociazby powotany juz wyzej wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2009 r. Przystepujacy z peing stanowczoscig stwierdzit, iz w
przedmiotowym postepowaniu stawki podatku VAT zostaly zastosowane w sposéb
prawidlowy, a zatem o zadnym bitedzie w obliczeniu ceny nie moze by¢ mowy. Zgodnie z
wymogami przedmiotowego postepowania przystepujacy byt zobowigzany do takiego
obliczenia ceny, aby zamawiajgcy miat mozliwos$¢ poréwnania wszystkich ofert w catkowitych
kwotach brutto. Zgodnie z 8§ 9 projektu umowy przedstawione powinno zosta¢ taczne
wynagrodzenie z tytutu prawidtowej i kompleksowej realizacji calej umowy, ktéra swym
zakresem dotyczy szeregu réznych ustug. Dowodem na to jest chociazby 8§ 9 pkt 5 projektu
umowy nakladajacy na wykonawce obowigzek dotagczenia do kazdej faktury specyfikacji
uwzgledniajacej rozne kategorie wydatkow, poniesionych w zwigzku z realizacjg umowy. Z
jednej bowiem strony zamawiajgcy chciat zna¢ catkowite potencjalne obcigzenie z tytutu
wszystkich ustug objetych projektowang umowa, zas z drugiej chciat otrzymywac informacje
0 wartosci poszczegolnych, swiadczonych ustug. Do przystapienia przystepujacy zatgczyt
jako dowod na okolicznos¢ wykazania faktu, iz prawidtowo dokonat zastosowania stawki
podatku VAT opinie podatkowa KPMG z dnia 12 lipca 2010r. Przystepujacy zatgczyt dowody
przekazania kopii przystgpienia odwotujacemu Case i zamawiajgcemu w dniu 12 lipca 2010r.
Przystgpienie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajagcego w oparciu o
petnomocnictwo udzielone mu przez lidera konsorcjum przystepujgcego oraz w oparciu o
petnomocnictwo konsorcjalne dla lidera konsorcjum. Oba pelnomocnictwa zostaly podpisane
przez osoby upowaznione zgodnie z zatgczonymi do przystapienia odpisami z KRS dla obu

cztonkéw Konsorcjum.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita jako dowdd sprawie dowdd z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o

zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien do
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siwz, oferty przystepujacego, oferty odwotujgcego Case, protokotu postepowania wraz z
zalgcznikami, informacji o wyniku postepowania oraz pisma odwotujgcego Case do
zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2009r. w sprawie BDG — Il — 281 — 31 —IM/09 i na tej
postawie ustalita, co nastepuje :

Zgodnie z § 2siwz - Informacje ogdlne dla wykonawcow pkt. 10 zamawiajacy zadat
wskazania przez wykonawce w ofercie, czesci zamoéwienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom. Wykonawca nie mégt powierzy¢ podwykonawcom:

a. przygotowania programéw i harmonogramow szkolen,

b. opracowania materiatéw informacyjnych,

c. prowadzenia szkolen,

d. gromadzenia i przetwarzania danych osobowych zawartych w kwestionariuszach PEFS
2007,

e. tworzenia sprawozdan miesiecznych z realizacji dziatanh.

W § 3 siwz - Opis Przedmiotu Zamowienia wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest
Szkolenie dla pracownikow i kadry kierowniczej administracji rzagdowej w zakresie Oceny
Skutkow Regulacji. Kod Wspdlnego Stownika Zaméwieh (CPV) dla zaméwienia: 80500000-9
Ustugi szkoleniowe, a szczego6towy opis przedmiotu zawiera Zatacznik 3 do umowy.

W 8 5 siwz - Warunki udziatlu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw, oraz wykaz o$wiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24,
zamawiajacy postanowit dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy posiadajg
wiedze i doswiadczenie w zakresie analizy spoteczno — ekonomicznych skutkéw aktow
prawnych.

Zamawiajacy uznawat warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykazat, ze:

a) zorganizowat w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1 cykl szkoleniowy o wartosci co
najmniej 300.000,00 z;

b) zorganizowat w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1 cykl szkoleniowy dla co najmniej 300
0S0b;

c) wykonat w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1 ustuge doradczg z zakresu analizy
spoteczno- ekonomicznych skutkow aktow prawnych o wartosci co najmniej 100.000,00 zt.
Wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunku mieli przediozy¢ wykaz ustug wykonanych,
a dla ustug o charakterze cigglym takze wykonywanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczeniem

dokumentéw (np. referencji), potwierdzajacych ze te ustugi zostaly wykonane lub sg
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wykonywane nalezycie - na Zalgczniku nr 3 do SIWZ.

Zamawiajacy miat dokona¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu metodq
,Spetia — nie spetnia”’, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach
wymaganych przez Zamawiajacego w niniejszej SIWZ. Z tresci zataczonych dokumentow i
oswiadczen musiatlo wynika¢ jednoznacznie, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

W mysl § 10 siwz - opis sposobu przygotowania oferty w pkt 11 zamawiajacy postanowit, ze
w przypadku, gdy informacje zawarte w ofercie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503 ze zm.), Wykonawca powinien to
wyraznie zastrzec w ofercie i odpowiednio oznaczy¢ zastrzezone informacje. Wskazane jest
wyodrebnienie dokumentéw zawierajgcych zastrzezone informacje. Nie podlegaty
zastrzezeniu informacje obejmujagce: nazwe (firme) oraz adres Wykonawcy, cene oferty,

termin wykonania zamdwienia i warunki ptatnosci.

W § 12 siwz - opis sposobu obliczenia ceny oferty zamawiajacy wskazat, ze wykonawca ma
podac¢ cene oferty w sposdb wskazany w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

Stawka podatku VAT powinna by¢ okreslana zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.). Wszystkie wartosci
powinny by¢ podane w ziotych polskich. Cena oferty powinna by¢ wyrazona cyfrowo i
stownie oraz podana z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Cena podana w ofercie
powinna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane ze swiadczeniem przedmiotu
umowy oraz uwzglednia¢ inne optaty, a takze podatki wynikajace z realizacji umowy, jak

réwniez ewentualne upusty i rabaty.

W 8§ 13 siwz zamawiajgcy zawart kryteria oceny ofert i postanowit, ze oferty zostang
ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryteria

1. Cena 50%

2. liczba wykonanych zamoéwien polegajacych na ustugach szkoleniowych z zakresu analizy
spoteczno-ekonomicznych skutkbw aktdw prawnych ocenionych pozytywnie przez
Zamawiajgcego w okresie ostatnich trzech lat 25%

3. liczba wykonanych Zamoéwien polegajacych na ustugach doradczych z zakresu analizy
spoteczno-ekonomicznych skutkbw aktdw prawnych ocenionych pozytywnie przez
zamawiajgcego w okresie ostatnich trzech lat 10%

4. prowadzenie sesji szkoleniowej przez dwdéch treneréw jednoczesnie 15%

Kryterium ,liczba wykonanych zamoéwien polegajacych na ustugach szkoleniowych z zakresu

analizy spoteczno-ekonomicznych skutkow aktéw prawnych ocenionych pozytywnie przez
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Zamawiajgcego w okresie ostatnich trzech lat” miato zosta¢ ocenione w oparciu 0 dokumenty
wymienione w zal. nr 6 do SIWZ. Do punktacji Zamawiajacy kwalifikowat tylko prace
odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca moze przedstawic¢ w
zal. nr 6 do SIWZ maksymalnie 10 ustug szkoleniowych. Brak deklaracji nie powodowat
odrzucenia oferty.

Kryterium ,liczba wykonanych zaméwien polegajacych na ustugach doradczych z zakresu
analizy spoteczno-ekonomicznych skutkéw aktow prawnych ocenionych pozytywnie przez
Zamawiajgcego w okresie ostatnich trzech lat” miato zosta¢ ocenione w oparciu o0 dokumenty
wymienione w zal. nr 6a do SIWZ. Do punktacji Zamawiajacy kwalifikowat tylko prace
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca maogt przedstawi¢ w
zal. nr 6a do SIWZ maksymalnie 10 ustug doradczych. Brak deklaracji nie powodowat
odrzucenia oferty.

Kryterium ,prowadzenie sesji szkoleniowej przez dwoch treneréw jednoczesnie” miato zostac
ocenione w oparciu o oswiadczenie Wykonawcy zlozone w Formularzu ofertowym (Zat. nr 1
do SIWZ) —waga 15 % zgodnie z nastepujgcym rozumowaniem:

15 punktow otrzymuje Wykonawca, ktory zobowigze sie do prowadzenia sesji szkoleniowej
przez dwoch trenerdéw jednoczesnie,

* 0 punktéw otrzyma Wykonawca, ktory nie zobowigze sie do prowadzenia sesji szkoleniowej
przez dwoch trenerdw jednoczesnie.

W tym kryterium Wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 15 punktow.

Brak deklaracji prowadzenia sesji szkoleniowej przez dwoch treneréw jednoczesnie nie
powodowat odrzucenia oferty.

W formularzu ofertowym pod adresem siedziby wykonawcy zamawiajacy wymagat
wskazania nr REGON i nr NIP oraz nr konta bankowego:

W formularzu tym wykonawcy mieli ztozy¢ oswiadczenie, ze zapoznali sie z wymaganiami
zamawiajgcego, dotyczacymi przedmiotu zamowienia, zamieszczonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz we wzorze umowy i nie wnoszg do nich zadnych
zastrzezen.

Mieli zaoferowa¢ wykonanie niniejszego zamoOwienia za kwote netto . zi, plus nalezny
podatek VAT ,co tgcznie stanowi kwote brutto zt Mieli takze oswiadczy¢, ze cena ofertowa
zawiera wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamowienia i zwigzane z jego realizacja.
Ponadto w pkt 4 formularza nalezalo zaznaczy¢ odpowiednig opcje w sformutowaniu
,Oferuje prowadzenie sesji szkoleniowej przez jednego/dwdéch* trenera/ow jednoczesnie.”
Ponadto w pkt 6 formularza nalezalo zaznaczy¢ odpowiednig opcje w sformutowaniu

,O8wiadczam, ze nie zamierzam/ zamierzam* powierzy¢é podwykonawcom wykonanie
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nastepujacych czesci zamowienia”:

W zatgczniku nr 3 stanowigcym opis przedmiotu zamoOwienia zamawiajacy wskazatl, ze
zadaniem Wykonawcy bedzie przeprowadzenie w latach 2010-2011 szkoleh dla kadry
zarzadzajacej, pracownikdw urzedow biorgcych udziat w procesie stanowienia prawa,
tacznie dla 2408 o0so6b. Caly cykl szkoleniowy zostanie podzielony na dwie $ciezki
edukacyjne, uwzgledniajace zréznicowane potrzeby pracownikéw administracji tj. Kurs dla
pracownikéw administracji obejmujacy Modut podstawowy i Modut zaawansowany oraz Kurs
informacyjny dla szczebla kierowniczego administracji. Ponadto w ramach wymagan
szczegO6towych dotyczacych organizaciji szkolen zamawiajacy postanowit:

Szkolenia mogg by¢ organizowane w Warszawie lub jej okolicach (do 50 km). Szkolenia
powinny sie odbywac¢ w zapewnionych przez Wykonawce salach, o wielkosci dostosowanej
do liczby uczestnikéw, wyposazonych w miejsca siedzace dla uczestnikéw odpowiednio do
liczby uczestnikow, dostep do $wiatta dziennego z mozliwoscig zaciemnienia i zapewnienia
oswietlenia sztucznego; klimatyzacje; projektor multimedialny, ekran, tablice typu ,flipchart”,
laptop; kabine dla ttumaczy symultanicznych oraz stuchawki dla uczestnikdw w przypadku
prowadzenia zaje¢ w jezyku obcym, zaplecze sanitarne.

W przypadku zorganizowania szkolenia poza Warszawg wykonawca byt zobowigzany
zapewni¢ uczestnikom szkolenia transport do miejsca szkolenia i z powrotem, a takze —
jezeli odlegto$¢ miejsca zamieszkania danego uczestnika od Warszawy lub innego miejsca,
w ktorym szkolenie ma sie odby¢ — przekracza 30 km, zakwaterowanie i petne wyzywienie (3
positki) na miejscu szkolenia. Ponadto wykonawca miat powielic materiaty szkoleniowe i
publikacje w celu ich przekazania uczestnikom.

Wykonawca miat ponadto zapewnia¢ uczestnikom szkolenia:

— zimne napoje tj. soki i wode mineralna,

— w trakcie przerw kawowych :

- Swiezo parzong, goraca kawe i herbate,

- 3 rodzaje ciastek,

- serwis gastronomiczny (zastawa, przygotowanie i sprzatanie),

— obiad — rozumie sie przez to zapewnienie przez Wykonawce obiadu w formie bufetu
obejmujgcego: dania ciepte (rybne, miesne i warzywne), salatki, zakaski zimne, desery
(wyroby cukiernicze, owoce), sok pomarahczowy i jabtkowy, wode mineralng gazowang i
niegazowang, a takze stoliki koktajlowe i serwis gastronomiczny (przygotowanie, obstuga
kelnerska, nakrycie stotow/obrusy, zastawa oraz przygotowanie i sprzatanie),

— w przypadku noclegdéw — catodzienne wyzywienie (3 positki) — rozumie sie przez to
zapewnienie obiadu oraz kolacji poprzedzajacej nocleg i shiadania rano po noclegu,

— w przypadku noclegu, zakwaterowania — rozumie sie przez to zakwaterowanie w pokojach

jednoosobowych o standardzie co najmniej hotelu dwugwiazdkowego.
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Wykonawca zobowigzany byt do prowadzenia ewidencji osob przeszkolonych, w formie list
obecnosci ze wskazaniem urzedu, imienia i nazwiska oraz stanowiska danej osoby oraz do
gromadzenia danych do PEFS oraz do przeprowadzenia wsrdd uczestnikow szkolenia
ankiety oceniajacej szkolenie i do przekazania Zamawiajagcemu ankiet wraz z raportem
koncowym, podsumowujgcym zebrane opinie. Wykonawca byt takze odpowiedzialny za
rekrutacje uczestnikow szkolenia.

W dniu 17 maja 2010r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien do siwz na pytanie ,zgodnie z par. 5
SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy (pkt. 3
) cytuje:

.Posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie analizy spoteczno- ekonomicznych skutkow
aktéw prawnych. Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) zorganizowat w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1 cykl szkoleniowy o wartosci co
najmniej 300.000,00 z;

b) zorganizowal w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1 cykl szkoleniowy dla co najmniej 300
0SO0b;

c) wykonat w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1 ustuge doradczg z zakresu analizy
spoteczno- ekonomicznych skutkow aktéw prawnych o wartosci co najmniej 100.000,00 zt.”
Czy powyzszy zapis w SIWZ nalezy czyta¢ tacznie czy jako wybor jednego z podpunktow?”,
odpowiedziat

Powyzszy zapis w SIWZ nalezy czytaC tgcznie. Zamawiajacy nie dopuszcza wyboru tylko
jednego z podpunktéw. Wykonawca musi przedstawi¢/ wykaza¢ spetnienie powyzszego
zgodnie z Zatacznikiem nr 3 do SIWZ.

W projekcie umowy w § 4 zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca zobowigzany bedzie

1) zainicjowania i przeprowadzenia rekrutacji wskazanych w pkt. 3.5 OPZ urzedow, zwanych
dalej ,urzedami”, do udzialu w szkoleniach, w tym w szczegdlnosci Wykonawca wykona
nastepujace czynnosci:

a) opracuje i przedstawi do akceptacji Zamawiajagcemu w terminie 10 dni roboczych od dnia
zawarcia umowy w formie papierowej i elektronicznej informacje do urzedéw o planowanych
szkoleniach wraz z prosbg o wytypowanie pracownikéw na szkolenia, a nastepnie — po
uzyskaniu w tym przedmiocie akceptacji Zamawiajgcego — powieli i rozesle do urzedow, w
terminie 5 dni roboczych od dnia uzyskania oswiadczenia Zamawiajgcego o ich akceptaciji, te
informacije wraz z prosbag o wytypowanie pracownikéw na szkolenia;

b) sporzadzi w formie papierowej i elektronicznej liste urzeddw, ktore zgtosity che¢ udziatu
ich pracownikdéw i kadry kierowniczej w szkoleniach, i przekaze te liste Zamawiajgcemu
celem jej zaakceptowania — w terminie 10 dni roboczych od dnia wskazanego w informacji, o
ktérej mowa w lit. a, jako terminu ostatecznego zgtaszania uczestnictwa w szkoleniu;

c) sporzadzi w formie papierowej i elektronicznej liste pracownikéw i kadry kierowniczej z
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urzedow, o ktérych mowa w lit. b powyzej, ktérzy potwierdzili udziat w szkoleniu, i przekaze
te liste Zamawiajacemu celem jej zaakceptowania,

d) sporzadzi w formie papierowej i elektronicznej liste rezerwowg ewentualnych uczestnikdéw
szkoleh obejmujaca nie wiecej niz 50 (piecdziesieciu) pracownikow urzedow, o ktorych
mowa w lit. b powyzej, chetnych do udziatu w szkoleniach, ktérzy — z r6znych wzgledéw —
nie zostali zakwalifikowani do udzialu w szkoleniach, i przekaze te liste Zamawiajgcemu
celem jej zaakceptowania,

e) opracuje i przedstawi do akceptacji Zamawiajacemu w formie papierowej i elektronicznej
w terminie 3 dni roboczych od dnia uzyskania oswiadczenia Zamawiajgcego o akceptaciji
listy, o ktérej mowa w lit. ¢, zaproszenia na szkolenia, a nastepnie — w terminie 3 dni
roboczych od dnia uzyskania oswiadczenia Zamawiajagcego o akceptacji tych zaproszen —
powieli i rozesle te zaproszenia na szkolenie osobom z listy, o ktérej mowa w lit. c.

2) organizacji szkolen, w tym w szczegdélnosci Wykonawca wykona nastepujace czynnosci:
a) zapewni positki, noclegi i transport pracownikéw i kadry kierowniczej urzedéw oraz positki i
noclegi dla przedstawicieli Zamawiajgcego. Transport uczestnikdw szkolen zorganizowany
bedzie bez wykorzystania srodkow transportu publicznego. Zakwaterowanie uczestnikow
szkolen zorganizowane bedzie w pokojach jednoosobowych, o standardzie hotelu minimum
dwugwiazdkowego. Positki obejmujg ciepte obiady i poczestunek podczas przerw kawowych
dla uczestnikébw szkolen. Szczegbélowe wymagania w przedmiocie, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, okresla OPZ.

3) przygotowania materiatbw szkoleniowych, zwanych dalej ,materiatami szkoleniowymi”,
potrzebnych do przeprowadzenia szkolen, w tym w szczegolnosci Wykonawca wykona
nastepujace czynnosci:

a) przygotuje do rozpowszechnienia materialty szkoleniowe do modutéw opisanych w pkt 2
OPZ, przekazane przez Zamawiajgcego, stanowigce Zalacznik nr 4 do umowy i przedstawi
je do akceptacji Zamawiajagcego — w terminie 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy,
oraz powieli je — w terminie 5 dni roboczych od uzyskania oswiadczenia Zamawiajgcego o
akceptacji tych materiatow — zgodnie z parametrami okreslonymi w pkt 3.2.0PZ;

b) dostarczy materialy szkoleniowe wszystkim uczestnikom wszystkich sesji szkoleniowych
przed rozpoczeciem szkolenia;

c) jezeli na poszczegoblnych etapach realizacji umowy zajdzie potrzeba dokonania korekty
materialdbw szkoleniowych, Wykonawca jest zobowigzany do dokonania tych zmian i do
uwzglednienia w tym zakresie wszelkich sugestii i uwag ze strony Zamawiajgcego, oraz do
uzyskania ponownej akceptacji tych materiatow szkoleniowych przez Zamawiajgcego. W tym
celu Wykonawca przedstawia Zamawiajacemu poprawione materialty szkoleniowe w terminie
10 dni roboczych od dnia ich zmiany, oraz ich ponownego powielenia w wymaganej umowg

ilosci — w terminie 5 dni roboczych od dnia uzyskania oswiadczenia Zamawiajgcego o
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akceptacji zmian.

4) przygotowania i przedtozenia Zamawiajagcemu, do jego akceptacji, najpézniej w terminie
10 dni przed kazdg planowang sesjq szkoleniowg, o ktérej mowa w 8 5 umowy, odrebnie dla
kazdej sesji szkoleniowej, informacji o:

a) proponowanych terminach sesji szkoleniowych i szkolen, z tym zastrzezeniem, ze
rozpoczecie dwudniowych sesji szkoleniowych, o ktérych mowa w umowie i OPZ, nastgpi w
terminie nie pozniejszym niz 20 dni roboczych od dnia rozestania zaproszen na szkolenie;

b) lokalizacji poszczegolnych sesji szkoleniowych i szkolen;

¢) warunkach szkolenia (sale dydaktyczne, positki, itp.);

d) programie szkolen;

e) osobach prowadzacych dane szkolenie oraz

f) przygotowanych materiatach szkoleniowych.

Na stronie 1 oferty w nagtowku znajdujg sie dane dotyczace nr REGON i nr NIP dla Centrum
Promocji Informatyki, na stronie 2 stanowigcej potwierdzenie wpfaty wadium przelewem na
konto zamawiajgcego znajduje sie numer konta bankowego Centrum Promocji Informatyki
sp. z 0. 0., a ha dole widnieje piecze¢ firmowa CPI z nr NIP i REGON, réwniez na stronie 3 i
4 w pieczeci firmowej CPI znajduje sie nr NIP, a na stronie 6 w dolnym prawym rogu piecze¢
firmowa z numerem NIP i REGON.

W ofercie przystepujacego na stronie 3 znajduje sie formularz ofertowy, w ktérym w pkt 2
przystepujacy zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote netto 2 580 312zt. plus nalezny
podatek VAT, co tacznie stanowi kwote brutto 2 885 870,40zt., a ponizej wskazat na ustugi
dydaktyczne zgodne z zakresem okreslonym szczegotowo w OPZ- (ustuga w zakresie
edukacji ew. 80 zgodnie z art. 43 ust.1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug — Dz. U. z
2004r. nr 54 poz. 535 z 2005 z pozn. Zm) — kwota brutto 974 592,00zt., podatek VAT — zw. Z
VAT, kwota netto 974 592,00zi., oraz wymagane ustugi towarzyszace dydaktyce zgodne z
zakresem okreslonym szczegdtowo w OPZ — kwota brutto 1 911 278,40zk., podatek VAT
305 558,40zt., kwota netto 1 605 720,00zt., co daje razem kwote brutto 2 885 870,40zt.,
podatek VAT 305 558,40zt i kwote netto 2 580 312,00zt. W punkcie 3 przystepujacy ztozyt
takze oswiadczenie, ze cena ofertowa zawiera wszystkie koszty wykonania przedmiotu
zamdwienia i zwigzane z jego realizacjg. W pkt 6 przystepujacy zawart oswiadczenie, ze nie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonania nastepujgcych czesci zamowienia :

a. przygotowania programow i harmonogramow szkolen,

b. opracowania materiatéw informacyjnych,

c. prowadzenia szkolen,

d. gromadzenia i przetwarzania danych osobowych zawartych w kwestionariuszach PEFS
2007,
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e. tworzenia sprawozdan miesiecznych z realizacji dziatanh.

Na stronie 7 oferty przystepujacego sporzadzono karte oddzielajacg pozostata czesc oferty i
zawarto informacje ,nie udostepniaC¢ — informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003r. nr 153 poz. 1503 ze zm.)” oraz podpis osoby upowaznionej do
zlozenia oferty.

Na stronach 10-23 znajdujg sie odpisy z KRS dla obu cztonkow konsorcjum
przystepujacego.

Na stronie 67 — 69 oferty przystepujacego znajduje sie wykaz Zamowien — zatgcznik nr 6 do
siwz, w ktérym przystepujacy podat 10 pozycji, gdzie zamawiajacymi byly zarbwno podmioty
prawa publicznego np. poz. 2, 7, 9 jak i podmioty prawa prywatnego np. poz. 1, 3, 4, 5, 6, 9,
10 w opisie przedmiotu zamoéwienia we wszystkich pozycjach wskazano, ze dotyczg one
szkolen, cykli szkoleniowych, cykli warsztatow szkoleniowych, warsztatéw szkoleniowych.
Kazdemu zamodwieniu przyporzadkowang konkretng referencje, a w ramach opisu podano
ilos¢ osbéb przeszkolonych, czesto tematyke, czy cel szkolenia, wskazano takze czy
szkolenia byly objete programem operacyjnym. We wszystkich wskazanych pozycjach
czasookres realizacji odpowiadat okresowy trzyletniemu wymaganemu przez
zamawiajgcego. Wszystkie zataczone referencje (str. 70 — 81) potwierdzajg terminowosc¢ i
nalezyte wykonanie ustug i referencje od 3-10 wskazuja, ze byly wykonane przez jednego z
partnerébw konsorcjum przystepujacego tj. CPI, za$ referencja nr 1 jest wystawiona dla
drugiego konsorcjanta Mobilnej Kooltury, za$ referencja nr 2 dla obu czionkéw konsorcjum
we wspotpracy z jeszcze jednym podmiotem. Jedynie referencja nr 7 pochodzi od osoby
prowadzacej szkolenia, ale z ramienia wskazanego jako zamawiajgcy podmiotu w pozycji 7
wykazu.

Na stronach 82-83 oferty znajduje sie wykaz Zamowien — zalgcznik nr 6a do siwz, gdzie
wskazano 10 pozyciji, , gdzie zamawiajgcymi byty zaréwno podmioty prawa publicznego np.
poz. 4 i 9 jak i podmioty prawa prywatnego np. poz. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, w opisie
przedmiotu zamowienia we wszystkich pozycjach wskazano, ze dotycza one wprowadzenia
analizy skutkéw stosowania aktéw prawnych, analizy ekonomicznej, analizy ocen wptywu,
mapowania obowigzkéw informacyjnych, pomiaru obcigzen. We wszystkich wskazanych
pozycjach czasookres realizacji odpowiadal okresowy trzyletniemu wymaganemu przez
zamawiajgcego. Kazdemu zaméwieniu przyporzadkowang konkretng referencje. Wszystkie
zamdwienia byly realizowane przez konsorcjanta — Mobilng Koolture.

Kazda z referencji potwierdza nalezyte wykonanie i terminowos$¢ swiadczonej ustugi. Przy
czym referencja nr 8 zawarta na stronach 91 i 92 wskazuje jako wykonawce nie
konsorcjanta, ale osobe fizyczng wraz z zespolem, jednakze z referencji nr 9 wynika, ze ta

osoba byla w okresie wystawiania referencji tak nr 8 jak i 9 szefem projektu, zespotu u
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konsorcjanta Mobilnej Kooltury, a nadto ta osoba zostala wskazana w biezagcym
postepowaniu w zatgczniku nr 4 do siwz w pozycji 1 jako osoba, ktéra bedzie uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia i w stosunku do niej nie zatlaczono zobowigzania podmiotu trzeciego
0 udostepnieniu potencjatu kadrowego.

Dodatkowo Izba ustalita, ze pozycje podane w zalgcznikach nr 6 i 6a nie pokrywajg sie z
pozycjami wskazanymi w zatgczniku nr 3. W szczegdlnosci poz. 3 zalgcznika nr 3 nie
pokrywa sie z pozycjg nr 9 wykazu zawartego w zalgczniku nr 6a do siwz, gdyz pomimo
podobnie brzmigcego opisu przedmiotu zamoéwienia oraz tozsamosci zamawiajgcego,
wykonanie zaméwien nastgpito przez inne podmioty oraz w innym czasookresie, a do tych

pozycji wykazéw przedstawiono oddzielne referencje.

W ofercie odwotujacego Case Izba stwierdzita, ze w zatgczniku nr 6 wskazano 10 pozycji, w
tym :

poz. 1 dotyczy opracowania zalozen metodyki szkolenia oraz propozycji materiatow
dydaktycznych z zakresu oceny skutkéw regulacji oraz przeprowadzenia szkolenia
prébnego,

poz. 2 — dotyczy analizy realizacji planu legislacyjnego przez Rade Ministroéw, analize jakosci
rzgdowych projektow ustaw wraz z uzasadnieniami i OSR za okres od stycznia do czerwca
2008r.,

poz. 3 — dotyczy przygotowania opinii prawnej w przedmiocie oceny projektu ustawy pod
katem zgodnosci/spéjnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa wraz z oceng OSR projektu,
poz. 4 — dotyczy prac nad opinig prawng dotyczaca rzadowego projektu ustawy o sporcie
oraz oceny OSR projektu,

poz. 5 — dotyczy analizy realizacji planu legislacyjnego przez Rade Ministrow, analizy jakosci
rzgdowych projektow ustaw wraz z uzasadnieniami i OSR za okres od lipca do grudnia
2008r.,

poz. 6 — dotyczy realizacji projektu polegajgcego na doradztwie obejmujgcym pomoc przy
prywatyzacji Stoczni Szczecinskiej Nowa sp. z 0.0. wraz z oceng wptywu regulacji
wspélnotowej na procesy prywatyzacyjne i oceng skutkdw spoteczno-ekonomicznych dla
funkcjonowania przedsiebiorcy,

poz. 7 — dotyczy szkolenia pt. Poprawna Ocena Skutkéw Regulacji warunkiem lepszego
prawa referencje wystawiono dla dr. Wojciecha Rogowskiego

poz. 8 — dotyczy doradztwa prawnego przy organizacji we Wroctawiu Mistrzostw Europy w
Pilce Noznej 2012 i wystawy EXPO 2012, ocena wplywu regulacji na spoteczno-
ekonomiczne warunki przygotowan do wskazanych wyzej przedsiewziec,

poz. 9 — dotyczy doradztwa prawnego w ramach zespotu pracujgcego nad wytycznymi dla

rozwoju projektéw zwigzanych z miejskim transportem publicznym w Polsce,
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poz. 10 — dotyczy stalego doradztwa prawnego obejmujgcego m. In. opinie prawne
dotyczace wptywu nowych aktow prawnych na dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong przez
klienta.

Wszystkie referencje zalgczone do wykazu dotyczg Kancelarii Domanski, Zakrzewski,
Palinka sp. k. przy czym nie dotycza wszystkich pozycji z wykazu, inne referencje zalgczono
do wykazu na zalgczniku 6a, co Izba wskazata przy pozycji 7

W ofercie odwotujgcego Case Izba stwierdzita, Zze w zatgczniku nr 6a wskazano 10 pozycji, w
tym :

Poz. 1 — dotyczy opracowania raportu Pt. Analiza i ocena ukraihskiej gospodarki i sytuacji
spotecznej w celu rozwoju dziatalnosci handlowej, referencje wystawiono dla Case —
Doradcy sp. z 0.0.,

Poz. 2 poz. 2 — dotyczy analizy realizacji planu legislacyjnego przez Rade Ministrow, analize
jakosci rzagdowych projektéw ustaw wraz z uzasadnieniami i OSR za okres od stycznia do
czerwca 2008r., wskazano strone barometru legislacyjnego, na ktérej widniejg nazwiska R.
Z,M.M,,A.C,T. Z

Poz. 3 - dotyczy przeprowadzenia szkolenia z zakresu prawidtowej Oceny Skutkow
Regulacji wedle standardow Impact Assessment Guidelines, referencje wystawiono dla dr
Tomasza B. i Piotra P.

Poz. 4 — dotyczy opracowania raportu Pt. Przeprowadzenie analizy, przegladu i oceny
obowigzujacych regulacji prawnych majacych wplyw na rozwdj turystyki oraz opracowanie
propozycji zatozeh rozwigzan legislacyjnych, referencje wystawiono dla Kancelarii Domanski,
Zakrzewski, Palinka sp. k.

Poz. 5 — dotyczy — analizy realizacji planu legislacyjnego przez Rade Ministrow, analizy
jakosci rzgdowych projektow ustaw wraz z uzasadnieniami i OSR za okres od lipca do
grudnia 2008r., wskazano strone barometru legislacyjnego, na ktorej widniejg nazwiska R.
Z,M.M,,A.C,T.Z

Poz. 6 — dotyczy przeprowadzenia analizy w zakresie opisu i oceny polskiego systemu
impact assessment widzianego przez pryzmat standardoéw prowadzenia oceny skutkdw
regulacji w Unii Europejskiej,

Poz. 7 - dotyczy realizacji projektu Wzmocnienie zdolnosci monitoringowych i
ewaluacyjnych, referencje wystawiono dla Case-Doradcy sp. z o.0.

Poz. 8 — dotyczy opracowania opinii prawnej dotyczacej aspektow prawnych rozwigzan
przyjetych we Regionalnych Programach Operacyjnych i Programie Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka w zakresie wsparcia udzielanego instytucjom otoczenia biznesu
referencje wystawiono dla Kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka sp. k..

Poz. 9 — dotyczy doradztwa w procesie opracowywania przez Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego wytycznych ministerstwa w zakresie zasad dofinansowania programow
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operacyjnych,

Poz. 10 — dotyczy opracowania opinii prawnej na temat projektu ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug sieci szerokopasmowych w telekomunikacji oraz ekspertyzy prawnej
dotyczacej mozliwosci zastosowania ustawy o0 pp oraz ustawy o0 koncesji na roboty
budowlane przy podejmowaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego dziatalnosci w
zakresie telekomunikacji referencje wystawiono dla Kancelarii Domanski, Zakrzewski,
Palinka sp. k..

W dniu 14 czerwca 2010r. zamawiajacy zwrOcit sie do odwotujgcego Case, odwotujacego
Deloitte oraz przystepujacego o wyjasnienie zastosowanych stawek podatku VAT.W dniu 14
czerwca 2010r. przystepujacy wyjasnit, ze w odniesieniu do ustug dydaktycznych zastosowat
zwolnienie podatkowe przewidziane w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug, ktére odnosi sie do dziatania okreslonego zgodnie z PKD 2004 jako ksztalcenie
ustawiczne dorostych i pozostate formy ksztalcenia, gdzie indziej niesklasyfikowane (symbol
podklasy 80.42.B). Ponadto podniodst, ze planuje uzyskac¢ akredytacje Ministerstwa Edukacji
Narodowej, co stanie sie mozliwe po uzyskaniu zamoéwienia i pozwoli na ustabilizowanie
sytuacji podatkowej, takze w swietle zapowiadanych zmian legislacyjnych w zakresie
podatku VAT. W zakresie ustug towarzyszacych dydaktyce wskazal, ze na kwote
305 558,40zt. wskazang jako podatek VAT skiadajg sie kwoty podatku naleznego od ustug
gastronomicznych opodatkowanych 7% podatkiem w wysokosci 22 260,00zt., oraz najem sal
wyktadowych opodatkowany 22% stawki podatku w kwocie 283 298,40zt.

W dniu 16 czerwca 2001r. odwotujacy Deloitte wyjasnit, ze zastosowat stawke podstawowg
22% z uwagi na to, ze firma Deloitte zajmuje sie komercyjng dziatalnoscig doradcza, a ustugi
szkoleniowe realizowane w ramach ustug doradczych nie moga korzysta¢ ze zwolnienia
przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug.

W dniu 16 czerwca 2010r. odwotujgcy Case wyjasnit, ze do catosci ustugi zastosowat
zwolnienie wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug , w zwigzku
z poz. 7 zatacznika nr 4 do ustawy. Podkreslit jednoczesnie, ze zdaje sobie sprawe z
wadliwej implementacji dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie
wspéblnego systemu podatku od wartosci dodanej i dlatego zastrzegt w swojej ofercie, ze w
przypadku zmiany ustawy wylaczajgcej zwolnienie z opodatkowania ustug cena ustugi moze
zosta¢ powiekszona o nalezny zgodnie z przepisami podatek VAT. Wskazal, ze gdy
Swiadczenie stanowi ekonomicznie jedng calos¢, to nie ma podstaw do stosowania réznych
stawek VAT i w tym zakresie powotat sie ha orzeczenie ETS z 25 lutego 1999r. w sprawie C
— 349/96 CARD Protection Plan LTD, oraz z 27 pazdziernika 2005r. w sprawie sygn. akt C-
41/04 Levob Verzerkeringen BV.

Z DRUKU ZP-21 wynika, ze zaréwno przystepujacy jak i odwotujacy CASE w kryteriach

innych niz cena uzyskali maksymalng ilos¢ punktow.
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W dokumentacji nadestanej do Izby nie zatgczono drukéw ZP-20, co nie stoi na przeszkodzie
dokonaniu oceny zarzutéw odwotujgcego Deloitte.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie sygn. akt KIO 1427/10

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 8, art. 14 ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia
Deloitte czesci oferty przystepujacego, ktorej tres¢ nie moze by¢ w ogole zastrzezona jako
tajemnica przedsiebiorstwa i/lub tres¢ jej nie zostata w sposob prawidtowy i zobowigzujacy
zastrzezona oraz art. 26 ust. 4 ustawy zaniechanie wystgpienia do przystepujacego w sprawie

wyjasnien dotyczacych objecia zatacznikdw do oferty tajemnicg przedsiebiorstwa

Zarzut zasluguje na uwzglednienie czesciowo tj. w takim zakresie w jakim przystepujacy utajnit
odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego dla obu czionkéw konsorcjum. Zgodnie z art. 8 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.07.168.1186 j.t.
Dz.U.2010.28.146) Krajowy Rejestr Sgdowy jest jawny i kazdy ma prawo dostepu do danych
zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji, a takze kazdy ma prawo
otrzymaé, rowniez drogg elektroniczng, poswiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i
informacje z Rejestru. A takze co do zaswiadczeh z KRK, ZUS i US oraz pethomocnictwa
konsorcjalnego, tj. w takim zakresie, w jakim przystepujacy na rozprawie uznat, ze
dokumenty te nie stanowig tajemnicy jego przedsiebiorstwa. Zarzut zastuguje takze na
uwzglednienie co do poz. 2 i 9 zalgcznika nr 6 oraz 4 i 9 zatgcznika nr 6a do siwz, tj,. takze w
zakresie uznanym na rozprawie przez przystepujgcego za dokument nie stanowigcy

tajemnicy jego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.03.153.1503 j.t. Dz.U.2009.201.1540) przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Natomiast, co do pozostatych informacji ujetych w ofercie przystepujacego od strony 7 to
nalezy stwierdzi¢, ze przystepujacy poczynit dziatania niezbedne w celu zachowania ich
poufnosci, tji. na stronie 7 dokonat oddzielenia czesci tajnej oferty od czesci jawnej oraz
oznaczyt czes¢ tajng jako zawierajacq informacje stanowigcq jego tajemnice i ztozyt w tym
zakresie swdj podpis wykazujac wole zachowania informaciji w poufnosci. Nastgpito to w
sposOb zgodny z wymogami zamawiajgcego zawartymi w § 10 pkt 11 siwz. Przedmiotem
dziatalnosci obu cztonkdéw konsorcjum przystepujacego jest dziatalno$é ustugowa polegajaca

glbwnie na sSwiadczeniu ustlug edukacyjnych i dydaktycznych, zatem dla takiego
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przedsiebiorcy najistotniejsze znaczenie dla budowania swojej marki na rynku ma potencjat
kadrowy, posiadane doswiadczenie oraz organizacja przedsiebiorstwa, stad tez wszelkie
informacje dotyczace pracownikOdw czy osOb zarzadzajacych przedsiebiorstwami czionkdw
przystepujacego sposob swiadczenia ustugi posiadane zaplecze dydaktyczne, logistyka, sg
informacjami, ktére mieszczg sie w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tego wzgledu lzba uznala, ze
przystepujacy miatl prawo zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa tak informacje z
zalgcznika nr 4 tj. oséb, ktére beda uczestniczyty w wykonaniu zaméwienia, jak i dane w
wykazach doswiadczenia na zatacznikach nr 3, 6 i 6a z wytgczeniem poz. 2 i 9 zatgcznika nr
61419 zalgcznika nr 6a. Dane te nie tylko obrazujg catoksztaitt posiadanego doswiadczenia
nabywanego w okresie ostatnich 3 lat, ale takze wskazujg na ilo§¢ os6b przeszkolonych, a
wiec na posiadane zdolnosci organizacyjne. Ponadto wykazy dotyczg w przewazajacej
mierze kontraktow z podmiotami niepublicznymi, a wiec i umowy z tymi podmiotami nie
podlegajg upubliczeniu w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej. Dz.U.01.112.1198 Dz.U.2005.132.1110, a zatem wiedza o nich nie jest
powszechnie dostepna. Izba uznata zatem, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8
i art. 14 ustawy potwierdzit sie jedynie czesciowo tj. w odniesieniu do odpisow z KRS,
zaswiadczen z KRK, US i ZUS oraz petnomocnictwa konsorcjalnego poz. Nr 2 i 9 zatgcznika
nr 6 oraz poz. 4 i 9 zatgcznika nr 6a do siwz. W pozostatym zakresie zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Réwniez Izba uznala, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy
poprzez nie zwrOcenie sie do przystepujacego 0 wyjasnienia dotyczgace poczynionego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przepis ten bowiem nie jest podstawg
uprawniajacg do zadania wyjasnienia dlaczego dany wykonawca uwaza poszczegoOlne
dokumenty za tajemnice swojego przedsiebiorstwa. Przepis art. 8 dotyczacy jawnosci
postepowania nie zawiera odestania do art. 26 ust. 4 ustawy, ale biorgc pod uwage tresc ust.
2 art. 8 zamawiajagcy ma prawo ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Taki przypadek opisuje art. 8
ust. 3 ustawy, ktéry zezwala zamawiajagcemu na odmowe ujawnienia czesci informaciji
udzielonych przez wykonawce w przypadku gdy zajda tacznie dwie okolicznosci — pierwsza
to, to ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a druga, to poczynienie przez wykonawce zastrzezenia,
ze informacja nie moze by¢ udostepniona. Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie ma
prawa odmowi¢ ujawnienia informacji dostarczonych mu przez wykonawce ani wtedy gdy
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy ale wykonawca nie zastrzegt, ze nie
moga by¢ udostepniane, ani wtedy gdy takie zastrzezenie poczynit, ale zastrzezone
informacje nie sg tajemnicg przedsiebiorstwa. Zatem w sytuacji, gdy zamawiajacy odmawia

ujawnienia informacji, nie spetiajgcych wymogoéw art. 8 ust. 3 ustawy dopuszcza sie

26



naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy, nie za$ art. 256 ust. 4 ustawy. W przedmiotowej sprawie lzba
stwierdzita, ze zamawiajacy naruszyt art. 8 ust. 1 ustawy poprzez odmowe ujawnienia
informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego, a wadliwie przez
niego zastrzezonych jako taka tajemnica czy zaswiadczen z ZUS, US, KRK oraz odpiséw z
KRS, pethomocnictwa konsorcjalnego oraz poz. 2 i 9 zalgcznika nr 6 oraz poz. 4 i 9
zalgcznika nr 6a. W ocenie Izby twierdzenia zamawiajacego, ze zamierzat udostepnic odpisy
z KRS nie zostaly udowodnione, a to na zamawiajgcym w tym zakresie cigzyt obowigzek
wykazania, ze odwotujgcemu Deloitte odméwit udostepnienia wytgcznie wykazéw 0sob i

ustug.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy poprzez niezgodnie z

kryteriami opisanymi w siwz oraz ustawg dokonanie oceny oferty odwotujgcego Case

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w 8 13 siwz okreslit jako kryteria oceny oferty
liczbe wykonanych zamowien polegajacych na ustugach szkoleniowych z zakresu analizy
spoteczno-ekonomicznych skutkéw aktéw prawnych ocenionych pozytywnie przez
zamawiajgcego w okresie ostatnich trzech lat o wadze 25% oraz liczbe wykonanych
zaméwieh polegajacych na ustugach doradczych z zakresu analizy spoteczno-
ekonomicznych skutkéw aktow prawnych ocenionych pozytywnie przez zamawiajgcego w
okresie ostatnich trzech lat o wadze10%. Do punktacji Zamawiajacy kwalifikowat tylko prace
odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca mogt przedstawi¢ w
zat. nr 6 do SIWZ i odpowiednio w zatgczniku nr 6a maksymalnie 10 ustug szkoleniowych i
maksymalnie 10 ustug doradczych. Brak deklaracji nie powodowat odrzucenia oferty. W
ofercie odwotujgcego Case w zatgczniku nr 6 ustug szkoleniowych dotyczg wprost poz. 1 o
7. Natomiast pozostate wskazane ustugi dotyczg analizy realizacji planu legislacyjnego,
opinii prawnej, doradztwa, a wiec nie sg to ustugi, ktére zamierzat w tym kryterium punktowac
zamawiajacy. Nadto w poz. Nr 7 referencja zostata wystawiona na osobe fizyczna, co do ktérej nie
wiadomo, czy jest to osoba, ktére wykonywata to szkolenie w imieniu ktéregokolwiek z czionkéw
konsorcjum odwotujgcego Case, a wiec nie potwierdza nalezytego wykonania przez odwotujacego
Case zamOwienia. W ofercie odwolujacego w zatgczniku nr 6a odwoltujacy Case w pozycji 3 zawart
ustuge szkoleniowa, zamiast wymaganej ustugi doradztwa. Pozostate pozycje wykazu odnosza sie
do szeroko rozumianych ustug doradczych, a poniewaz zamawiajgcy nie zdefiniowal, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ustug doradczych, to za takowe nalezato uzna¢ zaréwno analizy realizacji
planu legislacyjnego, jak i opinie prawne czy raporty. Jednakze, co do tego wykazu Izba stwierdzita,
ze nie do wszystkich pozycji wykazu zalgczono dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie

ustug. W ocenie Izby za taki dokument nie mozna uznaé strony tytutowej barometru legislacyjnego.
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Do pozycji nr 6, 9 nie zalgczono w ogdle referencji, zas do pozycji nr 3 zalaczono referencje
wystawiong dla dr T. B.i Piotra P., a w dokumentach oferty brak jest wskazania, ze w ramach tej
pozycji osoby te dziataly na rzecz ktéregokolwiek z konsorcjantéw odwotujgcego Case. Izba nie
podziela stanowiska zamawiajacego, ze skoro wszystkie 20 pozycji z obu wykazéw spetniato
wymagania zamawiajacego, to zamawiajacy nie miat obowigzku badac, czy wykazywane ustugi sg
ustugami szkoleniowymi czy doradczymi i odpowiednio ocenia wyniki tego badania przektadajac je
na przyznawang punktacje. Izba zauwaza, ze kryterium liczby ustug szkoleniowych bylo wyzej
punktowane od kryterium ustug doradczych, a zatem dla oceny oferty nie bylo obojetne czy dana
ustuga jest ustuga szkoleniowg czy doradcza, a ponadto zamawiajacy dopuszczat maksymalnie po
10 ustug szkoleniowych i 10 ustug doradczych, a wiec jezeli stwierdzit nadwyzke ktory$ ustug do
oceny powinien byt zakwalifikowac tylko 10 ustug danego rodzaju spetiajacych jego wymogi, a nie
uznawac, ze nadwyzke te mozna zaliczy¢ na poczet drugiego rodzaju ustug. Zamawiajacy zatem
chcac dokonaé prawidtowo oferty odwolujgcego Case powinien byt wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1
ustawy czy wykazane w zalaczniku nr 6 ustugi sg ustugami szkoleniowymi oraz wezwaé do
wyjashienia czy ustuga wskazana w poz. 3 zalgcznika nr 6a obejmowala takze ustuge doradcza.
Nadto nalezy zauwazyé, ze stanowisko zamawiajacego, co do zasadnosci przyznanej punktacji z
powodu wykazania 20 ustug jest niestuszne takze z tego wzgledu, ze w zalgczniku nr 6 i 6a
powtarzajg sie ustugi np. analiza realizacji planu legislacyjnego przez Rade Ministrow, a wiec de
facto wykonawca wykazal mnigj niz 20 ustug. Ponadto jak I1zba wskazata nie wszystkie ustugi zostaty
potwierdzone dokumentami wskazujgcymi na ich nalezyte wykonanie, lub tez nie wszystkie ustugi
zostaly wystawione dla ktéregokolwiek z czionkéw konsorcjum . To takze powinno zosta¢
wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Izba stoi na stanowisku, ze dokumenty z zatgcznikOw nr 6 i
6a do siwz nie sg dokumentami w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz nie stuzg one
potwierdzeniu warunku udzialu w postepowaniu, ale majg na celu ocene oferty w przyjetych
kryteriach oceny ofert, a zatem moga podlegac jedynie wyjasnieniom w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, a
nie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Izba zatem uznala, ze zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyjasnien do
tresci ztozonej oferty, natomiast nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, gdyz przyznanie badz
odmowa przyznania punktacji w ramach przyjetych przez zamawiajacego kryteriach oceny ofert nie
byty podstawg do odrzucenia oferty. Odwolujacy Deloitte nie wykazat z jakim przepisem ustawy jest
sprzeczna oferta odwotujacego Case, a Izba nie dopatrzyla sie takiej sprzecznosci, ani Izba nie
znalazla podstaw do uznania, ze tres¢ oferty odwotujgcego Case nie odpowiada tresci siwz. I1zba
natomiast uznala, ze ocena oferty odwotujgcego Case budzi watpliwosci, co do zakwalifikowania
podanych w wykazach ustug oraz, co do zlozonych referencji i w tym zakresie, zamawiajacy
zaniechujgac wyjasnien tresci zlozonej oferty dokonat oceny tej oferty niezgodnie z przyjetymi
kryteriami oceny ofert. Wprawdzie art. 87 ust. 1 ustawy stanowi uprawnienie zamawiajgcego, a hie

jego obowigzek, ale w ocenie I1zby w przypadku, w ktérym niedokonanie wyjasnien moze skutkowaé
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naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy i dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew przyjetym

kryteriom oceny ofert, to zamawiajgcy powinien ze swojego uprawnienia skorzystac.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy, poprzez niezgodnie z
kryteriami opisanymi w siwz oraz ustawg dokonanie oceny oferty przystepujacego, a w
konsekwencji naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez

dokonanie z naruszeniem ustawy wyboru oferty przystepujgcego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy Deloitte nie wykazat, ze tres¢ oferty
przystepujacego jest sprzeczna z jakimkolwiek przepisem ustawy oraz, ze podlega
odrzuceniu z uwagi ha sprzecznosci jej tresci z trescig siwz. Izba nie podziela stanowiska
odwotujgcego Deloitte, ze zmiana formularza ofertowego poprzez usuniecie miejsca na wpis
nr NIP, REGON czy nr konta stanowi sprzecznos¢ z trescig siwz. Bezsporne jest, ze
przystepujacy nie zawart tych informacji w miejscu przewidzianym przez zamawiajgcego na
formularzu ofertowy. Niemniej jednak, o zgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie decyduje
miejsce wskazania wymaganych przez zamawiajgcego informaciji, ale to czy zostaly one
zamawiajgcemu podane zgodnie z zadaniem. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego
poczynionych przez lIzbe nr NIP, REGON oraz nr konta znajdujg sie w ofercie
przystepujacego, a wiec zostaly podane zamawiajgcemu zgodnie z zgdaniem. Uchybienie,
co do miejsca wskazania informacji, jest na pewno utrudnieniem dla zamawiajgcego, ktory
musiat zbadac catosc oferty, aby sprawdzi¢ czy informacje zostaty zawarte, ale uchybienie to
mozna traktowacC wytgcznie jako uchybienie co do formy, nie majace wptywu na zakres
zobowigzania przystepujacego. Informacje dotyczace nr NIP, Regonu czy nr konta nie
stanowig essentialia negotti oswiadczenia woli sktadanego w ofercie. Ich brak nie miatby
jakiegokolwiek wptywu na waznos¢ zobowigzania przystepujacego i skutecznos¢ ztozonej
oferty, nie bylby takze przeszkoda do zawarcie waznej umowy. Brak taki w przedmiotowe]
sprawie nie wystepuje, a informacje sg zawarte na pieczeciach przystepujgcego oraz na
stronie 2 oferty.

W zakresie zarzutu wadliwej oceny oferty przystepujacego w przyjetych kryteriach, to
po pierwsze zamawiajgcy miat prawo odméwi¢ odwotujgcemu Deloitte wgladu do wykazu nr
6 i 6a zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 ustawy, co Izba przesadzita ustosunkowujgc sie do
pierwszego z zarzutow odwotujgcego Deloitte. Informacje zawarte w zatgczniku nr 6 i 6a
zostaly zbadane przez Izbe i Izba nie dopatrzyta sie btedow w ocenie dokonanej przez
zamawiajgcego informacji przedstawionych przez przystepujgcego. Przystepujacy w sposéb
niebudzacy watpliwosci w zatgczniku nr 6 wskazat 10 pozycji dotyczacych ustug
szkoleniowych obejmujacych OSR w rozumieniu zaakceptowanym przez odwotujgcego

Deloitte na rozprawie tj. w zakresie oceny skutkdéw regulacji ex post i ex ante i podobnie w

29



takim zakresie w zatgczniku nr 6a przedstawit 10 ustug doradczych z zakresu OSR.
Wszystkie ustugi zostaly potwierdzone dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte
wykonanie, a w sytuacji dwéch referencji pochodzacych od oséb fizycznych istnieje
mozliwos¢ zidentyfikowania tych os6b odpowiednio jako przedstawiciela zamawiajgcego
oraz jako osobe, za pomoca ktorej przystepujacy wykonywat wskazane w wykazie
zamoéwienie i ma zamiar wykona¢ przedmiotowe zamowienie. W tej sytuacji nie ma
watpliwosci, ze referencje te dotycza nalezytego wykonania ustug przez czionkéw
konsorcjum. Izba stwierdza, ze bltedy w ocenie oferty przystepujacego, nawet jezeliby
wystapity nie stanowityby podstawy do odrzucenia oferty przystepujacego, ale do odmiennej
od dokonanej, oceny tej oferty. W tej sytuacji 1zba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy. Izba uznata, ze wobec braku btedéw w ocenie oferty przystepujacego Izba

nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 4, art. 36 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty przystepujacego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy w formularzu ofertowym skreslit stowo
"zamierza” w pkt 6 formularza, a nadto wskazat czesci zamdwienia, co do ktérych zamawiajacy
zawart w siwz zakaz powierzania wykonania zamowienia podwykonawcom. Nadto przystepujacy
na rozprawie ztozyt oswiadczenie, ze zamierza wykona¢ zamoOwienie samodzielnie, gdyz po to
zawierat konsorcjum. Izba data wiare wyjasnieniom przystepujacego, gdyz nie pozostawaty one w
sprzecznosci z oswiadczeniem ziozonym w ofercie, a nadto niwelowaty watpliwos¢ podnoszong
przez odwotujacego Deloitte, co do tego, czy poza czesciami, ktore zamawiajacy objat zakazem
podwykonawstwa, przystepujacy powierzy inne czesci zamoéwienia podwykonawcom. W ocenie
Izby postanowienia pkt 6 formularza oferty wskazywaly na wole samodzielnego wykonania
zamoOwienia, brak bowiem bylo informacji przeciwnej, a oswiadczenie woli przystepujacego
wyrazone na rozprawie dodatkowo ten stan potwierdzito. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy ma
obowigzek wymaga¢ od wykonawcOw wskazania, kitora czeS¢ zamierzajg powierzy¢
podwykonawcom (art. 36 ust. 4 ustawy), a nie ma prawa zada¢ brak wskazania czesci, ktérg
zamierza wykona¢ samodzielnie, zatem oswiadczenie, takie jak zlozone przez przystepujacego,
moze by¢ wykladane jedynie jako oswiadczenie o samodzielnym wykonaniu zamoéwienia. W
ocenie Izby zamawiajacy nie naruszyt art. 36 ust. 4 ustawy, gdyz w siwz w § 2 pkt 10 zazadat od
wykonawcow wskazania w ofercie czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzy
podwykonawcom, a takze nie naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy, gdyz przepis ten nie dotyczy
podwykonawstwa, ale wyjashien dotyczacych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy, a nadto stanowi o uprawnieniu, a nie obowigzku zamawiajgcego.
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Majac to na uwadze Izba nie dopatrzyla sie naruszenia art. 26 ust. 4 i art. 36 ust. 4 ustawy przez

Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 20 ust. 1 i 3, art. 96 ust. 2 i 3 ustawy zaniechanie

sporzadzenia lub udostepnienia drukéw ZP-20 (indywidualne karty oceny ofert)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w 8 13 siwz opisat wszystkie kryteria oceny
ofert wzorami. Zgodnie z pkt 13.1 druku ZP-1/PN do protokotu nie zatgcza sie drukdéw ZP-20, jesli
zastosowano kryteria oceny ofert opisane wzorami. W tej sytuacji, skoro zamawiajacy nie miat
obowigzku sporzadzenia druku ZP-20, to nie miat mozliwosci jego udostepnienia odwotujgcemu
Deloitte, a zatem Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 20 ust. 1 i 3 oraz art. 96 ust. 2 i

3 ustawy.

Nadto Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy zbadala, czy zarzuty odwotujgcego Deloitte w
zakresie takim, w jakim Izba je uwzglednita, potwierdzajg naruszenie przepisow, ktére miato lub
moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego 8 ust. 1 ustawy poprzez odmowe udostepnienia odwotujgcemu Deloitte informaciji
z oferty przystepujacego zawartych w odpisach z KRS, zaswiadczeniach z ZUS, US i KRK oraz w
petnomocnictwie konsorcjalnym i poz. 2 i 9 zalgcznika nr 6 oraz poz. 4 i 9 zalgcznika nr 6a,
jednakze naruszenie to nie miato wplywu na wynik postepowania, gdyz odwotujgcy Deloitte z faktu
nieudostepnienia mu powyzszych dokumentow nie wywodzit, ze zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo tego, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu w
rozumieniu art. 24 ustawy, ani nie wywodzit zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw w tym przypadku np. uchybienia w reprezentacji
przystepujgcego. Odwotujacy Deloitte wywodzi natomiast zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy przede wszystkim z tego powodu, ze
zamawiajacy nieprawidtowo dokonat oceny ten oferty i nieprawidiowo przyznat maksymalng ilos¢
punktow w kryteriach liczby szkolen i liczby ustug doradczych. Ten zarzut jednak tak w zakresie
naruszenia art. 8 ust. 1 jak i naruszenia art. 89 ust. 1 i 2 ustawy nie potwierdzit sie. Izba uznata, ze
przystepujacy skutecznie zastrzegt wykazy z zalgcznikéw nr 6 i 6a z wyjatkiem poz. 2 i 9 wykazu
nr 6 ipoz. 4 i 9 wykazu nr 6a, a nadto zamawiajacy prawidiowo ocenit podane w tych wykazach
doswiadczenie i prawidlowo dokonat przyznania punktacji. W tej sytuacji I1zba uznata, ze mimo
potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy nie miat on wplywu na prawidlowos¢
wyboru oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, a zatem nie miat i nie moze mieé
wplywu na wynik postepowania. Nadto 1zba uznala, ze potwierdzenie sie zarzutu blednej oceny
oferty odwolujgcego Case takze nie miat wplywu na wynik postepowania, gdyz odwolujacy nie

zakwestionowat skutecznie wyboru oferty najkorzystniejszej, a wiec uznanie zasadnosci zarzutow
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zaniechania wyjashien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy i wadliwej oceny oferty odwolujgcego Case
nie miat wptywu na prawidtowos¢ wyboru oferty przystepujacego, ani na sytuacje odwotujacego
Deloitte, jako wykonawcy, ktorego oferta nie zostata uznana za najkorzystniejsza. W tej sytuaciji
Izba nie znalazla podstaw do uwzglednienia odwotania i orzekia jak w sentencji na podstawie art.

192 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1430/10

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 6 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego w zwigzku ze zlozeniem przez niego

oferty, ktéra zawiera bledy w obliczaniu ceny.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Zgodnie ze stownikiem ustawy
zawartym w art. 2 ustawy cena w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach
(Dz.U.01.97.1050, Dz.U.2009.118.989) jest to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy jest obowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i
ustug oraz podatkiem akcyzowym, a wiec jej elementem skladowym jest podatek VAT.
Jednakze nalezy rozwazy¢, czy w swietle nowelizacji ustaw, a w szczegolnosci uchylenia art.
88 oraz dodania art. 87 ust. 2 ustawy nie ulegto zmianie dotychczasowe stanowisko doktryny
oraz praktyki prawa, co do pojecia bledu w obliczeniu ceny. Przede wszystkim nalezy
odniesc¢ sie do definicji jezykowej pojecia btad czyli niezgodnos¢ pomiedzy rzeczywistoscia,
a jej odbiciem w swiadomosci cziowieka, a takze do btedu jako wady oswiadczenia woli —
czyli btedu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby skfadajacy oswiadczenie woli nie
dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci.
Postepujaca liberalizacji przepisow ustawy wskazuje na konieczno$¢ Scistego wyktadania
tresci przepisbw ograniczajgcych udziat w postepowaniu, a do takich przepisbw nalezy art.
89 ust. 1 ustawy. Zaréwno w definicji jezykowej jak i definicji zawartej w art. 84 ust. 2 kc
stosowanym odpowiednio poprzez art. 14 ustawy przy definicji btedu zwraca uwage brak
swiadomosci dokonujgcego czynnosci w momencie jej dokonywania o rzeczywistym stanie
rzeczy. Przy zastosowaniu stawki podatku VAT w przedmiotowej sprawie wszyscy
wykonawcy skladajac wyjasnienia jednoznacznie uznawali, ze nie popelniajg bltedu, ze
dokonywania przez nich klasyfikacja rodzaju ustugi nakazuje zastosowanie stawki podatku
VAT, na podstawie ktorej podano warto$¢ podatku w ofercie, a zatem mieli $wiadomos¢

rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego. Niewatpliwie takze cena jest elementem
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przedmiotowo istotnym ztozonego przez wykonawcoéw w tym przypadku oswiadczenia woli,
elementem $wiadczacym o wysokosci wynagrodzenia, ktorego zaptaty wykonawcy oczekujg
w przypadku wykonania ustugi. W ocenie Izby btad w obliczeniu ceny nalezy odnosi¢ sie do
omytek rachunkowych lub rzeczowych zwigzanych ze sposobem wyceny przedmiotu
Swiadczenia (podstawy wyliczenia, objecia nim wszystkich elementoéw, kompletnosci i
prawidtowosci wyliczen... etc...), a nie do wynikajacej z przepiséw prawa stawki VAT, co do
ktérej zastosowania, naliczenia i odprowadzenia sprzedawcy towaréw i ustug bedacy
ptatnikami tego podatku, czyli przedsiebiorcy prowadzacych profesjonalng dziatalnosé
gospodarcza, podejmujg Swiadome decyzje, bezposrednio obcigzajgce ich konsekwencjami

nieprawidtowosci w tym zakresie (z odpowiedzialnoscig karnoskarbowag wigcznie).

Zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy Izba jest wtasciwa do rozpoznawania odwotan
wnoszonych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, zas odwotanie przystuguje w mysl
art. 180 ust. 1 ustawy wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
byt zobowigzany na podstawie ustawy. Zatem kompetencje orzecznicze Izby ograniczajg sie
do badania zgodnosci czynnosci lub zaniechah dokonania czynnosci przez zamawiajgcego z
ustawg i tylko i wytacznie Izba moze orzekaé¢ w tych granicach. Izba nie ma w tej sytuacji
kompetencji do badania zgodnosci czynnosci wykonawcdw z przepisami prawa innego niz
ustawa, a w tym przypadku zgodnosci czynnosci wykonawcdéw z przepisami prawa
podatkowego. Izba wskazata, ze podanie nieprawidlowej stawki podatku VAT nie stanowi
btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, a zatem nie moze by¢
podstawag odrzucenia oferty przystepujacego i w tym zakresie zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie jako nie mieszczacy sie w kompetencjach Izby, gdyz mimo wskazania na
naruszenie przepisow ustawy, w rzeczywistosci odwotujgcy Case zarzuca zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy o podatku od towarOw i ustug poprzez zaniechanie kontroli
wskazania wysokos$ci stawki podatkowej. 1zba stoi na stanowisku, iz rowniez zamawiajacy
nie jest organem kompetentnym do rozstrzygania o wysokosci stawki podatku, jaka ma byc¢
zastosowana dla opodatkowania ustug stanowigcych przedmiot postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 103 ustawy o podatku od towardw i ustug podmiotem wytgcznie uprawnionym i
zobowigzanym do okreslenia stawki podatku VAT jest podatnik, a wiec wykonawca. To on
odpowiada za obliczenie i odprowadzenie naleznego podatku, to réwniez on zgodnie z art.
106 ustawy o podatkow od towardw i ustug jest odpowiedzialny za wystawienie faktury i
wskazanie na niej kwoty i stawki podatku. Organem uprawnionym do dokonywania
interpretacji przepisow prawa podatkowego jest Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych oraz organy kontroli skarbowej zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.05.8.60 j.t., Dz.U.2010.40.230). Jednakze nawet
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uzyskanie przez podatnika — wykonawce interpretacji indywidualnej nie obliguje go do
zastosowania sie do interpretacji. Nadto zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie
majq zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2008 nr 212 poz.
1337 z pozn. zm.), w razie stwierdzenia pomytki w stawce lub kwocie podatku wystawia sie
fakture korygujaca. W mysl natomiast art. 81 — 81c Ordynacji podatkowej, korekcie podlegajg
takze deklaracje podatkowe, w tym te dotyczgce podatku od towardw i ustug.

Skoro zatem przystepujacy w ztozonej ofercie zaoferowat wykonanie zamowienia za
okreslong w ofercie cene, w przypadku stwierdzenia pomytki w stawce podatku i uznania, ze
objete zamdwieniem ustugi podlegajg opodatkowaniu lub podlegajg wyzszej stawce podatku
niz wskazana w ofercie nie bedzie moégt zadaé¢ podwyzszenia swego wynagrodzenia i dziata
w tym zakresie na wlasne ryzyko. Zamawiajgcy w siwz nie zadat podania stawek podatku
VAT, a jedynie warto$¢ podatku i wskazal, ze do oceny ofert wezmie cene brutto i tak
powinien byt uczyni¢ oceniajac oferty. Izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania w tym
zakresie czynnosci zamawiajacego.

Izba co do bledu w obliczeniu ceny jako podstawy odrzucenia oferty oraz stawki podatku
VAT i kompetencji orzeczniczych Izby i zamawiajgcego podziela w petni poglady wyrazone w
wyrokach Izby z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 629/10, z dnia 16 marca 2010 r.
sygn. akt: KIO/UZP 144/10, z dnia 7 lipca 2010r. sygn. akt KIO 1280/10, z dnia 12 sierpnia
2009r. sygn. akt KIO/UZP 987/09, 29 marca 2010r. sygn. akt KIO/UZP 260/10 uznajac je za
wlasne.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7

ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:



