Sygn. akt: KIO 3132/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25
listopada 2022r. przez odwotujgcego: TABAKA T. T. z siedzibg we Wroctawiu (ul.
Kazimierza Michalczyka 13, 53-633 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: 2 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu (ul.
Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw),

przy udziale wykonawcy: L. Z prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwg t. Z.
MODERNUD (ul. Wygodna 8/5, 50 - 323 Wroctaw) zgtaszajgcy przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: TABAKA T. T. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Kazimierza Michalczyka
13, 53-633 Wroctaw) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3132/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 25 listopada 2022 r. przez odwotujgcego:
TABAKA T.T. z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710
ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego na:
,Przygotowanie, dowdz i dystrybucje positkow”. Numer referencyjny: ZYWN/465/2022;
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE: 2022/S 174-491856.

Odwotujgcy podat, ze wnosi (...) odwotanie od niezgodnych z przepisami p.z.p.
czynnoS$ci, podjetej w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) wyborze oferty MODERNBUD t. Z (dalej ,MODERNBUD”) pomimo, Ze nie byta to
najkorzystniejsza oferta.
Il. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:
1) art. 223 ust. 1 p.z.p. polegajgce na nienalezytym przeprowadzeniu badania i oceny ofert,
co doprowadzito do porébwnywania ze sobg niewspoétmiernych cen, co samo w sobie byto
konsekwencjg nieprecyzyjnego formularza sktadajgcego sie na dokumentacje przetargows;
2) art. 204 ust. 1 p.z.p. polegajgce na jego niezastosowaniu i wyborze oferty MODERNBUD
t. Zw sytuacji, gdy oferta ta w rzeczywistosci byta drozsza, niz oferta ztozona przed
Odwotujgcego;
lll. Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosze o uwzglednienie odwofania oraz o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
MODERNBUD t.Z;
2) nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
IV.W zakresie postepowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow:
1) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami: a. Zatgcznikiem nr 1 — Opis
Przedmiotu Zamdwienia; b. Zatgcznikiem nr 2 — Opis Prawa Opcji, ¢. Zatgcznikiem nr 3 —
Formularz Ofertowy na okolicznos¢: sposobu organizacji postepowania o udzielenie
zamowienia;
2) Formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego (wersja edytowalna, wersje
podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym i przestanym Zamawiajgcemu,
Odwotujgcy przedtozy do KIO na pbézniejszym etapie postepowania)
- na okolicznos¢: tresci oferty Odwotujgcego;
3) Informacji z otwarcia ofert z dnia 29.09.2022 r. na okolicznoS¢: sposobu, w jaki

Zamawiajgcy ustalit warto$¢ ztozonych ofert;



4) Wezwania MODERNBUD t. Z. do ztoZzenia wyjasnienn stosownie do art. 224 p.z.p.,
przestanego przez Zamawiajgcego w dniu 13.10.2022 r.

5) Wyjasnien MODERNBUD t. Z. w przedmiocie ceny z dnia 18.10.2022 r. na okoliczno$¢:
wezwania MODERNBUD t. Zamawiajgcy do wyjasnien w przedmiocie ceny, rzeczywistej
wartosci brutto oferty ztozonej przez tego wykonawce

6) Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15.11.2022 r. na okoliczno$c:
bfednego zestawienia wartosci ofert przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji
nieprawidfowego ustalenia, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza.

Dowody wskazane w pkt. 1-6 powyzej zostaty umieszczone w zafgczonym archiwum ZIP.
(--)

VII. Odwotujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwofania, polegajgcy na
uzyskaniu zamdwienia, prowadzi bowiem dziatalno§¢ gospodarczg obejmujgca
przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering).
Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw p.z.p.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzy$ci na skutek nieuzyskania

zamowienia.

(.)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (w piSmie z dnia 2 grudnia 2022 r.)
wskazujgc na art. 521 i art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2021 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) oswiadczyt, ze ,uwzglednia odwotanie”.
Dalej podat: ,W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w tre$ci odwotania
Zamawiajgcy wykona:

1. czynnosci w zakresie okreSlonym w zgdaniu odwoftania (pkt 1 odwofania)

2. uniewaznienie postepowania z uwagi ha wade uniemoZzliwiajgcg zawarcie waznej umowy
(btad w formularzu ofertowym powodujgcy, iz wptynety trzy zupetnie nie porownywalne
oferty)”.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat: ,W wyniku wniesienia odwofania Zamawiajgcy dokonat
kontroli dokumentacji przetargowej oraz uprzednio wykonanych czynnosci. Po wykonaniu
przedmiotowego sprawdzenia dokumentacji oraz weryfikacji dokonanych czynno$ci przez
Zamawiajgcego, halezy stwierdzi¢ iz odwofanie zastuguje na uwzglednienie. W celu
dochowania nalezytej starannosci oraz zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania uczestnikow postepowania, Zamawiajgcy pragnie, aby postepowanie byto
prowadzone w sposob nalezyty z zachowaniem wszelkich zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze oraz aktualny stan faktyczny Zamawiajgcy postanawia jak na

wstepie”.



Do postepowania odwotawczego zglosit przystapienie wykonawca: t. Z.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg t.. Z. MODERNUD, (ul. Wygodna 8/5, (50 -
323) Wroctaw) wnoszac o oddalenie odwotania. W zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego
wskazanym powyzej wykonawca ten przede wszystkim oswiadczyt: (...)

L,Przystepujgcy akceptuje decyzje Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwofania |
uniewaznieniu postepowania i nie wnosi co do niej sprzeciwu. W szczegdlnosci pisma
Przystepujgcego z dnia 6 grudnia 2022 roku (przestanego na adres: odwolania@uzp.gov.pl
w dniu 6 grudnia 2022 roku o godzinie 12:36:23) nie nalezy traktowac jako sprzeciwu
Przystepujgcego wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwofania (zarzutow

przedstawionych w odwotaniu). (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcego wykonawcy po stronie zamawiajgcego
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie przepisu art. 568

pkt.2 ustawy Pzp.

W odwotaniu wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 Pzp polegajgce na nienalezytym przeprowadzeniu badania i oceny ofert, co
doprowadzito do porownywania ze sobg niewspétmiernych cen, co samo w sobie byto
konsekwencjg nieprecyzyjnego formularza sktadajgcego sie na dokumentacje
przetargowa;

2) art. 204 ust. 1 Pzp, polegajgce na jego niezastosowaniu i wyborze oferty MODERNBUD
t.Z.w sytuacji, gdy oferta ta w rzeczywistosci byta drozsza, niz oferta ztozona przed
Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MODERNBUD t.Z.oraz (2)

ponowienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajagcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu
oswiadczyt (pkt 1), ze wykona czynnosci w zakresie okreslonym w zgdaniu odwotania (pkt 1
odwotania). Jednoczesnie w pkt 3 odpowiedzi oswiadczyt o ,uniewaznieniu postepowania z
uwagi na wade uniemozliwiajgcqg zawarcie waznej umowy (btad w formularzu ofertowym

powodujgcy, iz wplynety trzy zupetnie nie poréwnywalne oferty)”.



Zgtaszajacy przystgpienie wykonawca: MODERNBUD t.Z.oswiadczyt, ze nie wnosi

sprzeciwu do decyzji zamawiajgcego.

Izba po analizie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej uznata, ze:
(1) z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego kluczowego zarzutu dotyczgcego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - MODERNBUD t.Z. i ztozone
oswiadczenie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
Lpowodu wady uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy” i (2) wobec os$wiadczenia
Przystepujgcego wykonawcy, ze nie wnosi sprzeciwu wobec decyzji zamawiajgcego oraz
(3) brak przeciwnego stanowiska Odwotujgcego, ktdry przyznaje posrednio w odwotaniu
konsekwencje wynikajgce z nieprecyzyjnego formularza ofertowego - brak jest kluczowego
substratu zaskarzenia - w sensie prawnym nie istniejg juz czynnosci, ktérych uniewaznienia
w odwotaniu domagat sie wnoszgcy odwotanie wykonawca. Zatem nalezato na gruncie
wskazanego art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przyjaé, ze dalsze prowadzenie postepowania

odwotawczego stato sie zbedne z powyzszej przyczyny.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z inngj
przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne. Wymaga jednocze$nie zauwazenia, ze
przedmiotowe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie pozbawia Odwotujgcego Srodka
ochrony prawnej. Czynnos¢ bowiem uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego jest nowg czynnoscig, Zatem Srodek ochronnej prawnej w Swietle ustawy Pzp —
odwotanie - moze by¢ hipotetycznie skierowany przeciwko nowej czynnosci Zamawiajgcego

przy zachowaniu wszelkich wymogéw prawem przewidzianych.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437). Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.568 pkt 2 ustawy,

koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






