Sygn. akt: KIO 2502/22

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”

w Warszawie

przy udziale wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DIMARK S.A.
z siedzibg w Zlotkowie oraz ANGLOSEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Nuctech Warsaw
Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 2502/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup i instalacje 4 szt. urzadzen EDS (Explosive Detection System)
Standardu 3 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracjg z systemem BHS (znak
postepowania: 134/PN/ZP/TLLZP/22).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 lipca 2022 r. pod numerem nr 2022/S 141-404781.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. wykonawca Nuctech Warsaw Company Limited
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujacy’] wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo niewyczerpania obligatoryjnej procedury

uzupetnienia oferty.

Wobec ww. zarzutu Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Nuctech i wezwania do

uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych wniesienie wadium.

W uzasadnieniu odwotania Wykonawca wskazat, ze pismem z dnia 13 wrzesnia
Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Nuctech na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp w zwigzku z brakiem wniesienia wadium. Zamawiajgcy nie prowadzit w tym
przedmiocie uprzednio zadnej korespondencji z Odwotujgcym, nie zwracat sie o wyjasnienia
lub uzupetnienia w tym zakresie. Tymczasem w mys| art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oédwiadczen skfadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Dokument gwarancji
wadialnej nalezy uznac za ,inny dokument”, o ktérym mowa w ww. przepisie i umozliwia
wykonawcy jego uzupetnienie. Tym samym odrzucenie oferty Nuctech bez przeprowadzenia
obligatoryjnej procedury jej uzupetnienia, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nalezy

uznac¢ za nieuprawnione i przedwczesne.

Zamawiajacy nie wniést odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku
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rozprawy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspaolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia DIMARK S.A. z siedzibg w Ziotkowie oraz
ANGLOSEC Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Przystepujacy’] zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamodwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego oraz zawiadomienie
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 10

pazdziernika 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
decyzji podano, iz zgodnie z rozdz. VIII ust. 1 SWZ, Wykonawca zobowigzany byt do
wniesienia, przed uptywem terminu sktadania ofert, wadium w wysokosci 500 000,00 zi.
(stownie: piecset tysiecy ziotych). Do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu, tj. do dnia 05.09.2002 r. do godz. 10:00 wadium zabezpieczajgce oferte

Odwotujgcego nie zostato wniesione, wobec powyzszego oferta zostata odrzucona.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujacego.

Przedmiotem oceny lzby byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp z uwagi na brak
wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadnia ofert, ktéra nie zostata poprzedzona
wezwaniem odwotujgcego sie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu gwarancji wadialnej
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego dokument gwarancji wadialnej
nalezy uznaé za ,inny dokument”, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz bezsporne w okolicznosciach sprawy byto, ze Odwotujgcy nie
wniést wadium przed uptywem wyznaczonego terminu sktadania ofert, jak rowniez to, ze
Zamawiajgcy nie prowadzit z Odwotujgcym w tym przedmiocie zadnej korespondenciji, nie
zwracat sie o wyjasnienia lub uzupetnienia.

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp nie naruszata przepisow ustawy.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Jednoczesnie zgodnie z art. 97
ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Przepis ten w sposob jednoznaczny okresla
granice czasowg dla skutecznego wniesienia wadium w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Z kolei termin sktadania ofert to dzien i godzina, ktére Zamawiajgcy
obowigzany jest poda¢ w dokumentach zamowienia.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa Pzp nie zawiera zadnych przepiséw przewidujgcych
mozliwo$¢ poprawiania btedu polegajgcego na ztozeniu wadium w sposéb nieprawidtowy lub
uzupetniania braku polegajgcego na nieztozeniu w ogole wadium. W szczegdlnosci
zastosowania nie znajduje podniesiony przez Odwotujgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub os$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
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wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Jakkolwiek przywotany wyzej
przepis przewiduje wezwanie wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia takze
innych niz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowe $rodki dowodowe
»,dokumentoéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu”, to nie precyzuje jakie konkretnie
dokumenty lub o$wiadczenia mogg by¢ skladane, poprawiane, uzupetniane lub wyjasniane
na ww. podstawie. Podnies¢ jednak nalezy, iz dyspozycjg ww. przepisu nie beda objete
dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji czy poreczenia, co do ktérych przepisy
ustawy Pzp okreslajg konsekwencje ich nieztozenia (por. arg. z art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw.
Zz art. 97 ust. 5 ustawy Pzp). Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz dokumenty potwierdzajgce
udzielenie gwarancji czy poreczenia nie sg dokumentami postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)
wydanym na podstawie delegacji wynikajacej z art. 128 ust. 6 ustawy Pzp. Dokumenty te nie
potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji ani braku
podstaw do wykluczenia, czy tez np. umocowania do reprezentowania wykonawcy. Ponadto
gdyby uzna¢ poglad Odwotujgcego za stuszny, z czym lzba sie nie zgadza, to dostrzec
nalezy, iz wadium w istocie wniesione zostatoby po uptywie terminu sktadania ofert, co jest
sprzeczne z brzmieniem art. 97 ust. 5 ustawy Pzp. Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz
czynnos¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna dokonaé jego wpfaty po
uptywie wskazanego terminu sktadania ofert, jak réwniez nie mozna uzupetni¢ dokumentu,
potwierdzajgcego wniesienie wadium, jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz
pieniezna.

Wobec powyzszego czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp byta prawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,
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